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Bevezetd gondolatok

A 2007. évi beszamol6 — a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamenti biz-
tosanak beszamoloi koziil egyediilallé médon — egyfajta sajatos , kett&sség”
jegyében késziilt. Ennek oka az, hogy az els6 kisebbségi biztos 12 éven keresz-
til fenndll6 megbizatdsa 2007 nyaran megsziint, és 2007 masodik felétdl qj
orszaggyilési biztost valasztott a Parlament.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo, tobbszor modositott
1993. évi LIX. térvény (Obtv.) nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy
ilyen esetben — tehat amikor a beszamolasi id6szakban két ombudsman is hiva-
talban volt — kinek kell a Beszamolot elkésziteni. A térvény rendelkezéseinek
értelmezésébdl mindenesetre az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Beszamolo
elkészitéséért a mindenkori, éppen hivatalban 1év6 orszaggytlési biztos felel.

Az 4j ombudsman munkaba allasaval Gj korszak kezd6dott a hivatal torténe-
tében. Amig 2007 els6 felében a napi tigyforgalom visszaesett, az év masodik
felét6l megindult egy j stilus, egy egészen mas lendiiletben végzett tevékeny-
ség. A jogvédelmi munka hangsilyosabba valt, megkezd6dott egy kozvetle-
nebb, elérhetSbb és — j6 értelemben véve — ,,rdmendsebb” ombudsmani arculat
felépitése. Az eddigi kisebbségi biztos szerepfelfogasa a politika és a kisebbségi
kozosségek kozotti semleges kozvetitGszerepet tartotta fontosnak, az qj
ombudsman nyiltan véllalja a kisebbségi identitassal rendelkez6 emberek har-
cos sz6szolojanak feladatat.

Ugy tiinik, hogy az elmiilt években bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
miatt erre sziikség is van. Hiszen nem lehet megegyezést keresni akkor, ami-
kor ultimatumszerd helyzet all el6, és példaul el6fordulhat az, hogy bizonyos
telepiiléseken a cigany gyermekek orra el6tt bezarjak az iskola kapuit. Az 4j
kisebbségi biztosnak 2007 jaliusdban éppen ilyen esetekkel kellett elGszor
szembesiilnie, amikor eddig példa nélkiil all6 médon — néhany héttel a szep-
temberi iskolakezdés el6tt — Csorog kozség onkormanyzata bezarta a falu
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egyetlen iskoldjat.! A helyzet stulyossdgat, vagy ha agy tetszik, diszkriminativ,
kisebbségi jogokat sérté voltat jol érzékelteti, hogy az iskola volt tanuléi a ci-
gany gyermekek kivételével be tudtak iratkozni a kornyez6 telepiilések vala-
melyikének iskolaiba, azonban a roma tanulékra egyetlen kornyékbeli tele-
piilés sem ,tartott igényt”. Ilyen esetben nincs mas lehet&ség, csak az, hogy
~fellairmazzuk” a politikusokat és a kozvéleményt, felhiva a figyelmet a hely-
zet tarthatatlan voltara.

Tovabbi — ugyancsak példatlan — eseményként szamolhatunk be a Jobbik
elnevezésii politikai part altal szervezett, altalunk kifejezetten ciganyellenes-
nek tartott rendezvénysorozatrol, majd szorosan ehhez kapcsolédva a Magyar
Garda megalakitasarél és a ,ciganybiinozés” elleni demonstraciéirél. Ugy
gondoljuk, hogy a Magyar Garda felvonultatisaval, a romak altal lakott tele-
piilések utcain torténd masiroztatasaval a Jobbik, illetve annak vezet6i atlép-
tek egy lélektani hatart: a megfélemlités olyan eszkozeihez nyultak, amelyek-
kel szemben nincs értelme kompromisszumoknak, hatarozott és elutasité
fellépésre van sziikség. A kisebbségi ombudsman kezdeményezésére a teljes
magyar politikai elit felsorakozott a tiltakozok kozott. S6lyom Laszlé koztar-
sasagi elnok nagyon hatdrozottan kijelentette: ,,Amellett, hogy ideolégiajuk
elvetendd, ezek az akciok gyakorlatilag is mérhetetleniil karosak, olyan lég-
kort teremtenek, amely csakis neheziti a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésé-
nek elérehaladasat”. Hasonl6an fogalmazott Gyurcsany Ferenc miniszterel-
nok is: ,,...a nyilt elhatarol6das elmulasztasara nincs tobbé erkolcsi mentség,
hiszen nemzeti tragédidnk, a Holocaust utan soha tobbé nem beszélhetiink
artalmatlan antiszemitizmusrol vagy artatlan hungarizmusroél.”

Az elszabadult indulatok 1j jelenségeket produkaltak az irott és az elektro-
nikus sajté hazai torténetében is. Ujra és egyre gyakrabban jelentkeznek a
gytloletkeltés megujult formdi. Mar nem csak ,,ciganybtin6zésr6l” irnak ma-
gukat komolynak tart6 Gjsagok, hanem megjelent a ,,svabbi(in6zés” is, és csak
taldlgatni lehet, hogy melyik lesz a kévetkez6 népcsoport, amelyet ,,megtalal-
nak” ezzel a tudomanytalan és altalanosité nézettel. Az interneten és a kiilon-
b6z6 sajtéorganumokban megjelend, félelemkelts tartalmakkal szemben 1j
tarsadalmi 6sszefogdsra van sziikség, hiszen fél6, hogy akar etnikai csoportok
kozotti osszecsapasokba torkoll6 helyzeteket idézhetnek el6 feliiletes, szenza-
cidhajhasz és felel6tlen megnyilvanulasaikkal.

Az el6bb emlitett, egyedi tigyek mellett természetesen sziikség van arra is,

' A telepiilés nevét ehelyiitt — és a Beszamoloban kovetkezetesen azokon a helyeken —
irjuk ki, ahol az esemény a sajtéban orszagos publicitast nyert, tehat az anonimizalasnak
nincs értelme.
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hogy a kisebbségi biztos régi nagy igéreteivel is szembesitse a politikai vezets-
ket, illetve keresse aktiv miikodésének hatasosabb lehet&ségeit.

Az egyik ilyen nagy ,,ad6ssag” a magyar politikai elit részérdl a kisebbségek
parlamenti képviseletének lassan két évtizede megoldatlan, alkotmanysértd
volta. Egyre kevésbé hiteles barmilyen igérgetés, cselekedni kellene. 2008-
ban tizenot éves a kisebbségi térvény. J6 lenne, ha felismernék a parlamenti
partok: torténelmet irhatnak, ha megvalésul szimbolikus gesztusként a parla-
menti képviselet. Ha ezt nem vallaljak, csak egyetlen tisztességes dolgot cse-
lekedhetnek: torlik a vonatkozé jogszabalyi helyeket, és megprébaljak min-
denkinek megmagyarazni, hogy miért igértek ilyesmit hossza id6n keresztiil.

Hasonl6an fontos kérdés, hogy mennyire tartjak sziikségesnek a politikai
élet szerepl6i azt, hogy legyen Magyarorszagon olyan fiiggetlen szerv — a ki-
sebbségi ombudsman —, aki hatékonyan fel tud 1épni a tarsadalmi egytittélést
megmérgezd, etnikai alapad diszkriminaciéval szemben. Ha sziikségesnek
tartjak — és felel6sen gondolkodé politikusként nem nagyon tehetnek mast —,
akkor nem lehet halogatni az ombudsmani hataskor Gjragondolasat sem, a si-
keres munka feltételeinek megteremtésével.

Ezekben az tigyekben természetesen nemcsak vagyainkat fejezziik ki, ha-
nem aktiv kozremiikodSként szakmai anyagokkal, koncepciékkal, megszove-
gezett jogszabalyokkal jelentkeztiink mar ilyen révid 1d6 utan is.

Mennyire lesz sikeres az 0j kisebbségi biztos munkaja az elkovetkez6 évek-
ben? Ennek alapvet?s feltétele a bizalom, amelyik egyik oldalrél, a kiszolgalta-
tott emberek fel6l, megkereséseik altal érkezik a hivatal felé. [jgy érezzuk,
hogy ebben j6 tton jarunk: 2007 masodik felében, az Gj biztos hivatalba 1épé-
se utan teljes tigyszamunk jelent6sen, mintegy 35%-kal emelkedett. A nove-
kedés minden tigycsoportban megfigyelhetd, ezen beliil kb. 18%-kal tobb pa-
naszos fordult hozzank, mint az el6z8 évben. A statisztikai adatokbdl kit{inik
az is, hogy tevékenyen részt vettiink a jogszabaly-el6készités folyamataban.
2007-ben mintegy 40%-kal tobb jogszabalyt véleményezhettiink, mint az el6-
z6 évben. Az iigyszam emelkedésénél is jelentSsebb valtozas, hogy annyi ajan-
last, kezdeményezést, illetve jogalkotasi javaslatot tettiink, mint az el6z6 két
évben egyiittesen. A beszamolasi idGszakban a panasz alapjan indult, illetve
hivatalbél inditott vizsgalataink kb. 10%-a zarult ilyen intézkedéssel.

Mindezek alapjan agy gondoljuk, hogy a kisebbségi kozosségek tagjai biz-
nak az Gj ombudsmanban. Most mar csak azt tudjuk remélni, hogy a politikai
partok képviseléi is csatlakoznak azokhoz, akik azt szeretnék, hogy a kisebb-
ségi szarmazasu, gyakran kiszolgaltatott emberek védelme 1j lendiiletet kap-
jon a tarsadalmi béke érdekében.

Az 4j ombudsman bizik ebben.
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. fejezet

Az ombudsman feladatai
és eszkOztara

1.
A nyilvanossag szerepe, illetve annak atéertékelése
az ombudsman gyakorlataban

A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl a hazai médiaban — ideértve az irott és az
elektronikus sajtét egyarant — viszonylag egyoldala kép rajzolédik ki. Az ,at-
lagember” sokszor azt sem tudja, hogy kik tartoznak a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek fogalma ala, sokan idesoroljak a vallasi kisebbségeket, a bevandor-
16k kozosségeit is, bar azzal alapvetGen tisztiban van mindenki, hogy a
legnagyobb hazai kisebbség a ciganysag. Mindez annyira igaz, hogy a min-
dennapi sz6hasznalatban — és egyaltalan nem csak a laikusok kérében — a ,,ki-
sebbség” vagy az ,,etnikum” sz6t a ciganysag szinonimdjaként hasznaljak.

Tal azon, hogy ez sem nyelvileg, sem jogilag nem helyes, fel kell tenni a
kérdést, hogy mi okozza a kozvélemény és a média egyoldalt gondolkodasit,
tajékozatlansagat a kisebbségi tigyekrél. Az ok valészintileg abban keresendd,
hogy az allamnak (a kormanynak, az Orszaggytlés szerveinek és a jogvédd
szerveknek egyarant) nincs megfelelGen kidolgozott tajékoztatasi stratégidja,
illetve koncepcidja a kisebbségek médiamegjelenitését illetben. Nem akarjuk
a felelGsséget a sajtéra haritani, de tény, hogy igazi hirértékiik csak azoknak
az eseményeknek van, amelyek felhaboritjak, sokkoljak a kozvéleményt, igy
kiilonosen ha btincselekmény torténik, vagy olyan eseményrdél van sz6, amely
alkalmas arra, hogy felkavarja az érzelmeket.

Joéllehet valamennyi nemzeti és etnikai kisebbség rendelkezik a kézszolga-
lati médiaban nemzetiségi miisorokkal, ezek nézettsége (hallgatottsaga) jel-
lemz&en és tényszertien az adott kisebbséghez tartozékra korlatozodik. Ezek
a misorok — elsGsorban révid idStartamuk és a kedvezStlen misorstruktira
miatt — dltalaban nem alkalmasak arra, hogy teljes képet adjanak a kisebbségi
csoport, kozosség tényleges helyzetérsl.
hiszen nemcsak a laikus tobbség, hanem a kozigazgatassal foglalkozé szakem-
berek egy jelentSs része sem tudja megmondani, hogy ez id6 szerint mely mi-
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nisztériumhoz, illet6leg mely kormanyzati szervhez (k6zponti hivatalhoz) tar-
toznak a nemzeti és etnikai kisebbségek tigyei. EbbSl a helyzetbdl szinte
kényszertien fakad a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamenti biztosa-
nak az a feladata, hogy szerepkorét a tajékoztatas terén is jragondolja.

»Az ombudsman legfébb fegyvere a nyilvanossag.” Mit jelent ez val6jaban?
Azt jelenti, hogy az Obtv. alapjan barmely orszaggytilési biztos a nyilvanossag
elé tarhatja az 4ltala vizsgalt tigyet, a feltart visszdssagokat, és ezzel mintegy
~megbélyegzi” a visszassag okozojat. Természetesen a nyilvanossaghoz fordu-
las akkor a leghatékonyabb, ha a kozvélemény jelentSs része osztja az
ombudsman allaspontjat, elitélé véleményét valamilyen médon kifejezésre is
juttatja.

Ezt a célt szolgaljak az orszaggytlési biztosok médiamegjelenései, amikor
egy-egy ligyben folytatott vizsgalatukrol, megallapitasaikrél a médian keresz-
tiill tajékoztatjak a kozvéleményt. A kozvélemény hiteles tdjékoztatasihoz vi-
szont az sziikséges, hogy az orszaggytilési biztosok szinte minden kérdésben
foglaljanak allast, adjanak ki sajtokozleményt, nyilvanitsak ki véleménytiket.

2007 masodik fele ilyen szempontbdl is a reformok kezdetét jelentette. A
tajékoztatasban megvalésitando, illetve folytatandé reformok alapvetSen két-
iranytaak. Egyrészt el kell érni, hogy az orszaggytilési biztos kozremikodésé-
vel megvalésulé tajékoztatas teljesebb és pontosabb képet adjon valamennyi
nemzeti és etnikai kisebbség tényleges helyzetérdl, aktualis problémairdl, és
ne csak a sajt6 altal ,felkapott” témakra korlatozédjék, azaz a kozvélemény
ne csak a negativ tartalmu hirek alapjan alkosson képet az egyes kisebbségi
kozosségekrdl. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a bulvarsajtét, a kereskedelmi
médiat és a kozszolgdlati orgdnumokat is sokkal jobban érdeklik az olyan
~rémtorténetek”, mint az olaszliszkai tragédia tigye, de ettdl fuggetleniil nem
adhatjuk fel a reményt arra vonatkozéan, hogy megteremtsiik a lehet6séget a
kisebbségi tigyek irant érdeklédést mutaté médiumok szidmara ahhoz is, hogy
a kisebbségek helyzetérél, problémairél, mindennapi tigyeirsl komplex mo-
don tudésithassanak.

Masrészt a kisebbségi ombudsman médiastratégidjanak a jelenleginél is
naprakészebbnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy folyamatosan érzékeltetni
kell a mindennapi kozélet eseményeihez valé viszonyunkat, értékitéleteinket,
illetSleg tajékoztatni kell a kozvéleményt arrdl is, hogy milyen torténések len-
nének kivanatosak, mit diktal az alkotmanyossagnak, illetve jogallamisagnak
val6 megfelelés kovetelménye.

Tulajdonképpen elkezd6dott mar — az ombudsman személyében val6 val-
tozassal egyidejlleg — bizonyos problémak, hianyossagok ismételt katalogus-
ba vétele és tudatositasa. Ilyen mindenekel6tt a kisebbségek orszaggytilési
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képviseletének ezerszer elnapolt megoldasa, a médiaban sugarzott nemzeti-
ségi miisorok misoridejének korrekt rendezése.

Az el6z6ekbdl kovetkezGen a kisebbségi ombudsmannak — mintegy hiany-
potlo jelleggel — vallalnia kell a jogpropaganda kérébe sorolhaté célkitiizése-
ket is. Ennek érdekében — és a kor kovetelményeihez igazodéan — megkezdé-
dott hivatalunk internetes honlapjanak korszertsitése, friss tartalommal valé
feltoltése is. Mar kozéptavon megoldhaténak latszik egy olyan uj, tigyfélbarat
ugyiratkezelés bevezetése, amelyben az egyes panaszosok figyelemmel kisér-
hetik tigyeik elintézésének alakulasat, illetleg naprakészen tidjékozédhatnak
az ket érdekl6 kérdésekrsl.

A tajékoztatasi feladatok korében — ugyancsak az internet altal kinalt lehe-
t6ségek kihasznalasaval — szeretnénk megemliteni, hogy olyan ismereteket te-
sziink kozzé (Tudasbazis), amelyek remélhetbleg segitséget nydjtanak majd a
kisebbségi 6nkormanyzatok, illetSleg a kisebbségi tigyek irant érdekl6dé lai-
kusok szamadra is.”

Ezért arra toreksziink, hogy az orszaggytilési biztos szereplései, munkdja —
ami, bar egyszemélyes intézményrél van sz6, de mégis csapatmunka — a lehe-
t6 legszélesebb nyilvanossag elétt torténjék.

Jol tudjuk, hogy egy szinte végletekig megosztott, ellentétekkel atszott tar-
sadalomban éliink, amikor egy-egy népszavazas kérdése vagy egy-egy latva-
nyos politikai konfrontacié képes arra, hogy minden masroél elvonja az embe-
rek figyelmét. Ilyen koriilmények kozott is szeretnénk elérni azt, hogy az
ellentétek dacara a tarsadalom legfontosabb er6i legalabb abban a kérdésben
jussanak kozos nevezére, hogy egy magat jogallamnak és demokracianak ne-
vez$ orszagban a kisebbségek jogainak megsértése, illetve barminemi etni-
kai alapt diszkriminaci6 megvalésitasa szalonképtelen, és politikai hovatar-
tozastol fuggetleniil egyarant méltatlan minden polgartarsunkhoz.

Osszefoglalva a fentieket, e Beszamol6 keretei kozott is szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy feltett szandékunk kihasznalni a nyilvanossagban rejlé hatalmas
er6t, amelyhez nem kell mas, mint komolyan venni az ombudsman intézmé-
nyérdl sz6l6 torvényi rendelkezést, illetve tankonyvi szlogent, és tartalommal
kitolteni, tettekkel is bizonyitani, hogy ,,az ombudsman legf6bb fegyvere a
nyilvanossag”.

? Lasd: www.kisebbsegiombudsman.hu
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2.
Az ombudsman munkajanak egyik alapvetd feltétele:
a min8ségi jogalkotas

A kisebbségi biztos a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokrdl sz6l6 torvény ha-
talya ald tartoz6 kérdésekben koteles eljarni (Nektv. 20. § (3) bekezdés), ami
csak akkor lehetséges, ha az ehhez sziikséges eljarasi, hataskori szabalyok,
jogintézmények Osszefiiggd rendszere kiépilt. A kézponti és a helyi jogalko-
tast manapsag legalabb harom oldalrdl éri kritika: a jogszabalyok el6készitése
és megalkotasa szakmai szempontbél alacsonyabb szinvonalt a koriilménye-
inkhez képest lehetségesnél; a jogalkotas nem kelléen demokratikus; a jog-
szabalyok alkalmazisanak, kivanatos vagy éppen nem szandékolt hatdsainak
rendszeres vizsgalata, korrekciéja hianyzik.

A kisebbségi koziigy fogalmat tetszetGsen és igen tagan fogalmazza meg a
torvény (Nektv. 6/A. §), am sajnalattal kell megéllapitani, hogy sem a kisebb-
ségi onkormanyzatoknak, sem a kisebbségi biztosnak nincs megfelel jogi
eszkoze arra, hogy a jogvédelmet és a kisebbségi koziigyeket a jogalkotdssal
Osszefiiggésben szolgalhassa. Noha a kisebbségi 6nkormanyzat véleményt
nyilvanithat az altala képviselt kisebbségeket e min&ségiikben érints jogsza-
balyok tervezeteir6l (Nektv. 38. § (1) bekezdés 40. § (6) bekezdés), ennek ki-
kényszerithet6, atlathaté processzualis rendje, a mulasztasnak pedig szankci-
6ja nincsen. Nem tekinthet§ elégségesnek a Nektv. azon rendelkezése,
miszerint a Kormany altal kijel6lt miniszter kozremiikodik a kisebbségi 6n-
kormanyzatok feladatat és hataskorét érint6 jogszabalyok, egyedi allami don-
tések tervezeteinek elGkészitésében. (60/N. § b) pont). Ugyanis ez a rendelke-
zés nem kapcsolédik a minGségi jogalkotast garantalé jogintézményekhez.

Az orszaggytilési biztosokroél sz616 torvény értelmében az alapjogok — bele-
értve a kisebbségek egyéni és kollektiv jogait is — megévasanak f6 terepe a
kozigazgatasi szervek altali visszassagok (maladministration) elleni fellépés,
kérelemre vagy hivatalbol. A feltart visszassag megsziintetéséhez, megel6zé-
séhez sziikséges a jogalkotasi folyamatban val6 részvétel. A biztos altal tett
ajanldsok megvalositasa gyakran csak jogszabaly-moédositassal lehetséges, hi-
szen a jogforrasi rendszer kotott, a precedenseknek pedig nincs kotelezs ere-
jiik alkotményos rendszertinkben. Ez mar 6nmagaban is stlyos indok arra vo-
natkozéan, hogy a biztos ajanldsait és a jogalkotasi folyamatot atfogéan
kezeljiik: az ajanlasban szereplé megoldashoz a cimzettnek sokszor jogalkota-
si felhatalmazast kell szerezni, meglévé jogszabalyt kell médositani, a kollizi6t
kiiktatni, a hidnyzé6 végrehajtasi szabalyt megalkotni, amelyhez a jogalkotasi
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tervezést, a deregulaciot, a szabdlyozasi hatasvizsgalatot és a minGségi jogal-
kotas egyéb elemeit kellene egységes rendszerbe kapcsolni.

Ezt tamasztja ala az Obtv. 25. §-a is. Eszerint a feltart alapjogi visszassag,
ha valamely jogszabdly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze folosleges-
ségét, nem egyértelmi rendelkezését, illetve az adott kérdés jogi szabalyoza-
sanak hidnyat tarja fel, akkor a biztos javasolhatja a visszassag jovGbeni elke-
rillése érdekében a jogalkotasra, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
kiaddsara jogosult szervnél a jogszabdly (allami irdanyitds egyéb jogi eszkoze)
modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat. A megkeresett szerv al-
lastoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérdl hatvan napon beliil értesiti az
orszaggytilési biztost. A megkeresett szerv hataridére altalaban pozitiv valaszt
ad, egyetért a jogszabaly, iranyitasi eszkoz kiadasaval, de a jogalkotasra még-
sem keriil sor. Nem marad ekkor mas eszkoze a biztosnak, mint az orszaggyt-
lési éves beszamoléban jelezni a jogalkotasi elmaradast (Obtv. 26. §), de ez
nincs kozvetlen kapcsolatban a jogalkotasi és a deregulacids tervekkel.

Az el6bbiekhez képest csak kiegészits jellegtli a biztos Alkotmanybirésag-
hoz fordulasi joga. Ez szinte végs6 eszkoz arra, hogy elsGsorban a visszassag
meglétét, alapjogi és alkotmanyossagi jellegét illetGen a jogalkotéval vagy
jogalkotast kezdeményezni jogosult szervvel kialakult vitak eldontését indit-
vanyozza. Ugyanis a biztos inditvanyozhatja az Alkotmédnybirésagnal (Obtv.
22.§) az utélagos normakontrollt, a nemzetkozi szerz6désbe titkozés vizsgala-
tat vagy a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat. Mig korabban az al-
kotmanyjogi panasz elbirdlasat, annak keretében pedig az alkalmazott jogsza-
baly alkotmanyellenességének feliilvizsgalatat is inditvanyozhatta a biztos, a
2007. évi CXLV. torvény ezt megsziintette 2008-t6l. A beszamolasi idGszak-
ban - figyelemmel e lehet&ség kivételes, kiegészits jellegére is — az Alkot-
manybirésaghoz e felhatalmazas alapjan nem keriilt beadvany.

A mind&ségi jogalkotas legfébb biztositékai allaspontunk szerint a kozigaz-
gatasi egyeztetés irott szabdlyainak, a résztvevék szakmai képzésének és gya-
korlatanak 6sszehangoldsdban rejlenek, amelyek énmagukban is szamtalan
visszassag megel6zését, elkertilését garantalnak. A kisebbségi biztosnal — a be-
érkezett panaszok, hivatali, atfogé vizsgalatok egyiittesen — olyan széles jogal-
kalmazo6i ismeretek halmozédnak fel, amelyeket a jogalkotasban vétek mel-
16zni. Masfeldl, az alapjogok tiszteletének a mind&ségi jogalkotasban is meg
kell jelennie az eljarasi és egyeztetési szabalyok kiegészitése, betartasa révén.

A jogalkotasi torvény csupan a tudomany eredményeire €s az érdekképvi-
seleti szervekre utal a szabédlyozas szakmai tartalmdnak megalapozasakor (Jat.
18., 20. §). A tucatnyi médositas ellenére sem kertilt bele a Jat.-ba az orszag-
gytlési biztossal valé egyeztetés, mint ahogy sok mas alkotmanyos szerv bevo-
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nasa sem. Ugyanakkor a Kormanynak a tervszerd jogalkotast is el6iré rendel-
kezése, igy kiillonosen a jogalkotdsi programra vonatkozd, nem érvényesiil
megfelelen, nincs érdemi tervezés, titemezés, szamonkérés (Jat. 21-22. §).
Hasonl6an kivansag csupan a jogszabdlyok hatalyosulasanak a folyamatos
vizsgalata. Vajon ki kéri szamon, hogy miként végzi a szakminiszter, a tobbi
jogalkot6, s6t valamennyi jogalkalmazé szerv a jogszabalyok alkalmazasanak
a hatasat, az érvényesitést gatlé koriilmények feltarasat és tapasztalataiknak a
jogalkotasban kotelez6 hasznositasat a Jat. 44-45. §-a értelmében? Ezeket a
tapasztatokat miként épitik bele a jogalkotasi programba?

Hasonl6éan kevés jelent6sége van annak, hogy miként érvényesiil a Jat.
24-25. §-a szerinti tarcafelel6sség a jogalkotas szakmai koévetelményeinek
mell6zéséért, vagy éppen azért, ha a kodifikaciés bizottsigha — amennyiben
ilyet létrehoznak — a jogalkalmazok egy lényeges korét nem vonjak be. Gya-
kori valasz erre a feszitett titemi jogharmonizaci6 €és a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasokhoz igazodas gyorsasidga, de ez nem menti fel a kormanyzatot a
jogalkotas rendjének fellazitdsdért, a rendelkezésre all6 jogalkalmazoi tudas
intézményes mell6zéséért.

A jogszabalyok el6készitését illetéen a kormany iigyrendje sem tud az or-
szaggytlési biztos jogalkotasi kozremtikodésérsl. A sokszor modositott
1088/1994. (IX. 20.) Kormanyhatdrozat a torvényalkotasi program és a kor-
many munkajanak tervezését, osszeillesztését a kormanyzati munka Ossze-
hangolasaért felel6s miniszterre bizza. Orvendetes, hogy a munkatervet a
Magyar Kozlonyben kozzéteszik, ebbdl tehat tajékozédhat a kisebbségi biztos
is, vajon az altala korabban tett, jogalkotasi Gton megel6zhets vagy feloldhat6
visszassagrol szolo ajanlasaban foglaltakat mikor teljesitik. Ugyanakkor az
elSterjesztést véleményez6k korében sem a kisebbségi onkormanyzatokra
utalds, sem az orszaggy(lési biztos nem szerepel. Az Ugyrend 22. pontja csu-
pan annyit jelez, hogy ,Jogszabaly megalkotasara iranyul6 el6terjesztések
el6készitésénél a jogalkotasrol szol6 torvény elbirasaira kell figyelemmel len-
ni. Az ilyen elGterjesztéseket egyeztetni kell az tigyben érdekelt orszagos 6n-
kormanyzati, tarsadalmi és érdekképviseleti szervekkel, valamint orszagos
koztestiiletekkel”.

Sajnos az orszaggytlési biztost nem értesitik, hogyan halad az ajanlasaban
irtak megval6sitasa, hiszen a 91. pont értelmében ugyan ,a tarca nélkili mi-
niszter havonta kimutatast készit a kormany hatarozataiban és munkatervé-
ben el6irt hatarids feladatok végrehajtasarol”, de azt csak ,,a végrehajtasért
felel6soknek” kiildi meg.

A 2007-ben atalakitott kormanyzati munkamegosztas egyébirant tovabb bo-
nyolitotta a rendszert, hiszen az igazsagiigyi tarca és a Miniszterelnoki Hivatal
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kozotti egyeztetésen alapul6 jogalkotasi tervezést és (egyfajta) jogalkotasi ming-
séget érintd beszamolasi kotelezettséget feliilirta a kormanyzati igazgatast 6sz-
szehangol6 tarca nélkili miniszter feladat- és hataskore. A 178/2007. (VII. 1.)
Korméanyrendelet értelmében ez a miniszter kiséri figyelemmel a kormanyza-
t1 dontés-el6készités soran az elvi alkotményossagi és kozigazgatas-fejlesztési
szempontok érvényesiilését, szervezi a kozfeladatok korének meghatarozasa-
ra és hatékony ellatasanak biztositasara irdnyul6é kormanyzati tevékenységet,
érvényesiti a kormanyzati dontés-el6készités soran az adminisztrativ terhek
csokkentésének kovetelményét. A kormanyzati dontés-el6készitéssel Ossze-
fiiggésben 6 koordindlja a kozigazgatisi egyeztetéseket. Osszehangolja tovab-
ba a jogi szabalyozas el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatat és a deregulaciot,
szerkeszti a hivatalos lapokat, a jogszabalyok gytjteményét. Kifejezetten felada-
ta, hogy kozremiikodjon az orszaggytilési biztosok vizsgalataival kapcsolatban
ad6do kormanyzati feladatok meghatarozasaban és végrehajtasuk figyelemmel
kisérésében (3. § (2) bekezdés), igy ellenéri mindségében a végrehajtashoz
szikséges intézkedéseket is megteszi.

Ezzel parhuzamosan az igazsaglgyi és rendészeti miniszter a 164/2006.
(VII. 28.) Kormanyrendelet alapjan felel6s az alapvetd jogok érvényesiilését
biztosité torvények elGkészitéséért és a kapcsol6dé szabalyozasért, tovabba ,,a
jogszabaly-el6készités és a jogrendszer folyamatos feliilvizsgalatanak szakmai
szinvonalaért, a jogrendszer folyamatos feliilvizsgalata 6sszehangolasaért” is
(3. §, 5. §). Részben ehhez kapcsol6dik, hogy a miniszter a jogi szabélyozas
utélagos hatasvizsgalata soran elemzi a birésagi gyakorlatot és az igazsagiigyi
statisztikai adatokat (8. §), am az orszaggyulési biztos beszamol6jaban 6sszeg-
zett jogi gyakorlatot mar nem sziikségképpen, ahogyan a tarca nélkili mi-
niszter sem kiséri figyelemmel a biztosok jogalkotassal 6sszefiiggé megallapi-
tasait.

Az eddigiekbdl nyilvanval6, hogy kizardlag a kozigazgatasi egyeztetési elja-
ras szokasos, a jogalkotasi feladatokba bevont szerveknek sz616, a kisebbségi
biztost6l eredd jogalkotasi ajanldsok szamithatnak arra, hogy egyaltalan be-
kertilnek a jogalkotasi folyamatba. A kormanyzati kozigazgatasi egyeztetés
~rendes” csatornan kozlekedd jogalkotasi javaslataink sorsa véletlenszerd és
kiszamithatatlan. (Mar hivatali el6dom is panaszolta a korabbi beszamol6k-
ban, hogy egyes tarcik mindennel, masok soha semmivel se , kindlnak meg”
minket, s ez a fajta ,tarcaérdekl6dés” hidnya vagy megléte minden intézmé-
nyesiilt format nélkiiloz.)

Ha néhany tarca révén mégis bekeriiliink az egyeztetési folyamatba, észre-
vételeinkre az elfogadast vagy elutasitast illet6en rendszerint semmiféle visz-
szajelzést nem kapunk, az allampolgarokkal egyidejileg a k6zlonyokbdl, il-
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letve jogtarakbodl értestilink a ,végtermék” mindségérsl. (Megjegyezziik,
hogy finanszirozasi tigyekben is stlytalan a biztossal val6 jogszabalyok egyez-
tetése, errdl a Beszamol6 mas fejezetében részletesen szélunk.)

Korantsem egyértelmt, hogy ezért a helyzetért ténylegesen ki a felel6s, mi-
lyen hatarid6vel, és vajon az ajanlast tevé biztost az el6készitési folyamatba be-
vonjak-e, véleményt mondhat-e esetleg sajat javaslata megval6sitasi tervérdl.
Ezeknek kissé ellentmond, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Szervezeti és Mikodési Szabalyzata értelmében ,, A miniszter irdnyitasa vagy
felugyelete ala tartozé szerveknek az orszaggytilési biztos kezdeményezéseirdl,
illetve vizsgalatanak megéllapitasairél rendszeresen tajékoztatniuk kell az ira-
nyitasukban, illetve feliigyeletitkben kozremtikodé allamtitkart, szakallamtit-
kart, tovabba a kozjogi szakallamtitkdr Gtjan a miniszter részére negyedéven-
ként tajékoztatot kell készitenitik” (10/2007. (MK. 130.) IRM-utasitas 25. § (4)
bekezdés). Ez elvileg tobb informaciét tartalmazhat, mint a kész, megcimzett
ajanlas, de nincs a tovabbiakban arra vonatkoz6 jelzés, hogy miként valik a jog-
alkotasi tervezés, el6készités és a hatasvizsgalat részévé a kisebbségi biztos altal
feltart visszassag és megallapitas, szabalyozasi alternativa.

A szabalyozasi hatasvizsgalat elvégzésének modszertanarol sz6l6 8001/2006.
(I. 30.) IM-tajékoztat6 szintén moédot adhatna arra, hogy a jogalkalmazéi ta-
pasztalatoknak a jogalkotasba, deregulaciéba val6é becsatornazdsat pontosan
meghatarozzak. Az, hogy csak ajanlas jellegli dokumentumban mertek a jog-
szabélyok tartalmi kimunkaldsara vonatkozé szempontokat meghatarozni,
mar eleve jelzi a jogalkotds szakmai presztizsének alacsony szintjét. Ezt nem
is titkoljak:

»A hazai jogalkotasi folyamatok erésségeik mellett sok tekintetben nélkii-
16zik a min&ségi jogalkotas nemzetkozileg kovetett elveit. A jogalkotas id&be-
li itemezése és eljarasi rendjének megvalosuldsa terén szamos fejlesztendd
teriilet talalhato, ezek kozil az egyik legfontosabb a varhaté kovetkezmények
felmérésére iranyulé gyakorlat fejlesztése, a hatasok ismeretében torténd jog-
alkoté1 dontéshozatal elGsegitése. A hazai kézigazgatasban a szabdlyozasi ha-
tasvizsgalat terén tapasztalt, a jogalkotasra vonatkozé hatalyos elGirasok be
nem tartasat is eredményezd hidnyossagok fokozatos kikiiszobolésének érde-
kében sziikséges a hatasvizsgalati tevékenység mértékének és szinvonalanak
fejlesztése.”

Sajnalatos, hogy a javaslatokat tartalmazé dokumentumban (példaul legye-
nek hatasvizsgalatért kijelolt felel6sok minden szervnél, a szdndékolt és a
nem szandékolt hatasokat egyarant kiséreljék meg felmérni) egyetlen sz6 sem
esik arrél, hogy a kisebbségi biztos és a kisebbségi 6nkormanyzatok miként
hasznalhatok fel ingyenes jogi, szakmai adatforrasként a jogszabalyok hatasa-
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nak felmérésénél, tesztelésénél, az ismert visszassagok és ajanlasok fényében.

Hasonléan hianyos a jogtisztitas legismertebb eszkozére, a deregulaciéra
vonatkozé, 2007-ben kialakitott rendszer. Az 1029/2007. (V. 9.) Kormanyhata-
rozat az allamreform részévé tette a deregulaciot, hogy ,,a kozigazgatas szol-
galtat6 funkcidjanak a megerdsitésével a természetes személyek és a vallalko-
zasok adminisztrativ terheinek mérséklése és a gazdasigi novekedés
el6segitése érdekében” valésitsa meg a deregulaciés programot. Ennek els6
szakasza 2008. december 31-ig tart, &m abban a kisebbségi biztos nem kapott
részvételi lehet&séget, mikozben az altalanos biztos helyettese igen, noha e
poszt mar megsziint. Indokolt lenne, ha az egyenlé banasmod és a kisebbségi
kiilonjogok terén évtizedes tapasztalattal rendelkez6 kisebbségi biztos is kép-
viseltethetné magat ebben a deregulaciés munkacsoportban, amely az Allam-
reform Bizottsag mellett mikodik.

Voltaképpen a jogalkalmazé szervekkel valé rendszeres egytittmiikodés
rendje hidnyos, igy a jogalkalmazasi adatok és jogalkotdsi javaslatok, a
hatdlyosulds megitélése, a szabalyozasi hatasok el6rebecslése a kbzponti és az
onkormanyzati szinten esetleges. Ennek poétlasa siirget§ lenne, am a Kor-
many nagyszabasti, a minGségi jogalkotast célzé projektje kozéppontjadban
egyfajta technikai fejlesztés all. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié
(96/2005. (XII. 25.) OGY-hatarozat) a kiegyensulyozott fejlédést és a verseny-
képességet emeli ki, és annak alarendelten fogalmazza meg a jogi szabalyo-
zast illet6 konzisztencia és idGtallosag javitasat:

»A jogalkotasi folyamat hosszat ma mar dontSen befolyasolhatjak az 1j
infokommunikacioés lehet&ségek. A gazdasag miikodését tamogaté jogalkotas
és a zokkendmentes jogalkalmazas feltétele a mindenki szamara hozzaférhetd
jogi adatbazisok megléte. Elengedhetetlen az Eurépai Uniéban elfogadott
better regulation (a szabdlyozas min&ségének fejlesztése) szemléletét kovetd,
a gazdasagi-tarsadalmi hatdsokat figyelembe vevs jogszabdly-elGkészités. A
mindségi jogalkotasnak a szabdlyozas hatasvizsgalatan, az adminisztrativ ter-
hek csokkentésén és altalanos jogegyszertsitésen kell alapulnia.”

A deregulaciot a kozigazgatas és az allami szolgaltatasok korszertsitése
osszefiiggésében kezeli. ,,Csokkentenddk a jogszabalyok alkalmazasakor a val-
lalkozasokat és az allampolgarokat stjté indokolatlan adminisztraciés terhek,
at kell térni a mindségi jogalkotasra. Ennek keretében kiemelt hangsulyt kap
a kormanyzati (szabalyozdsi) dontések hatdselemzésének kotelezévé tétele.
Torekedni kell a szabalyozas hossza tava kiszamithatésagara. Az igazsagszol-
galtatas teriiletén tovabb sziikséges csokkenteni az eljarasi id6t.”

Mindezt elsGsorban informatikai timogatassal kivanjak biztositani. Ezt jel-
zi az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervének 2007-2013 kozotti idGszakra sz616
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terve (1103/2006. (X. 30.) Kormanyhatarozat), amely a kiindulé helyzetet
ugyan igen atfogéan elemzi, példaul megallapitja, hogy: ,a magyar tarsada-
lomban az eurépai atlagnal alacsonyabb a jogkévets magatartas és a kozbiza-
lom szintje. Ehhez a min&ségi jogalkotasban val6 komoly lemaradasunk is
hozzajarul. [...] A kozigazgatasban nem terjedt el a stratégiai szemlélet, sok
esetben hianyoznak vagy csak formalisan léteznek az 4dgazati stratégiak. Hi-
anyzik az egyes részteriiletek kozotti 6sszhang, a jogalkotas kapkodo és sok
esetben dtgondolatlan. A hazai jogalkotasban csak szigetszerden léteznek el6-
zetes hatasvizsgalatok, az allami tevékenység eredményeit moédszeresen fel-
dolgozé utélagos értékelések. A civil érdekérvényesités esélyei gyengék, a
kozigazgatasi szervek véleménykérése gyakran formadlis. A javaslatok csak
szérvanyosan éplilnek be a szabdlyozasba”.

Am tgy tiinik, a kormany a megoldasokat az infokommunikacios fejlesztés-
ben keresi. Az Elektronikus Kozigazgatas Operativ programja, az Allamreform
Operativ Program 2007-2008. évi akcidterveiben (2142/2007. (VII. 27.) Kor-
manyhatarozat) szerepel ugyanis orszagos projektként a ,,Min&ségi jogalkotas
megteremtése a kozponti kozigazgatasban” (2. melléklet, 78. pont). A kozigaz-
gatas megujitasa tehat a felduzzadt kdzponti joganyag szamitégépes adatbazi-
sat, abban a kereshet6séget célozza, igy a szabalyozas attekintését, valamint az
onkormanyzati rendeletek hozzatérését feltételezi, kiegészitve a kodifikacios
szakemberek gyors tovabbképzésével. A kodifikacids egyeztetés kozigazgata-
son kiviili kiegészitése, a jogalkalmazo6i dontések és dokumentumok feldolgo-
zéasa, a hatasvizsgalati és hatalyosulasi elemzések altalanossa tétele azonban
ugyanolyan el6feltétele a min&ségi jogalkotasnak. Ebben pedig az orszaggyti-
1és1 biztosoknak is reguléris szerepet kellene kapniuk.

A kozigazgatasi egyeztetést kovets folyamatban sem sokkal jobb a hely-
zet, hiszen a Hazszabaly értelmében a torvényjavaslat benytjtasat kovetd bi-
zottsagi vitara az orszaggytlési biztos ugyan meghivast kap, ha ,a targyalt
napirendi pont a feladatkorét érinti” (46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat,
71. § (1) bekezdés). Ez a tanacskozasi jog esetenként dsszekapcsolédhat a szak-
ért6ként meghivassal is (73. §), am e minGség sem biztositja az ajanlasokban, a
beszamol6kban benne foglalt jogalkalmazdi, jogfejlesztéi tapasztalatok sziik-
ségképpeni hasznositasat, legfeljebb csupan néhiany moédosité inditvany szak-
szertibb megfogalmazasat. Ugyanis a kész normaszéveghez mar til késé alapel-
vi vagy akar tematikai atalakitast, mas targyalasi médot javasolni.

Végil fontos lehet6ség lenne a biztos parlamenti beszamol6janak, azaz je-
lentése vitajanak torvényalkotasi feladatokba torténé becsatornazdsa, am a
plenaris tilésen annak csak altalanos vitdja zajlik, amelyben a jelentésben fog-
laltak megalapozottsagardl esik sz6 (114. § (1) bekezdés). Igy lényegében alig
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nyilik méd szét ejteni a beszamoldban szereplé kovetkeztetések, modszerek
jogalkotasba torténd atiiltetésérsl, hasznositasar6l. Arra inkabb a bizottsagi
szakasz lenne alkalmas, am a bizottsagi, 6nallé képvisel6i inditvanyok aranya
igen szerény a kormany altali térvényjavaslatokhoz képest. Megjegyezhetd,
hogy a jelentés elfogadasardl donts orszaggytilési hatarozatban (114. § (2)
bekezdés) persze helye lehetne olyan dontéseknek, miszerint a biztos besza-
moldjaban megfogalmazottakat bizonyos kiemelkedd, konkrét jogalkotasi fel-
adatok kimunkaldsanal kotelezé tigyelembe venni, 6t az el6készitésbe bevon-
ni. A Parlament ezzel a lehet§séggel azonban eddig még nem élt.

A Jat. 20. §-a szerint: ,,A jogalkalmazé szerveket, a tarsadalmi szervezeteket
és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabélyok tervezeté-
nek elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetSleg tar-
sadalmi viszonyokat érintik.” Idekapcsolodik a Kormany érdekegyeztetési
funkcidja az Alkotmany 36. §-a alapjan, valamint egyes torvényekben. Felmertil
a kérdés: vajon ez az egyeztetés kotelezb-e, és egydltalan az egyeztetési eljaras
megsértése eredményezhet-e kozjogi érvénytelenséget. A Jat. 43. §-a csak egy
mondatot szentel ennek: ,ha a miniszter, a Legfelsébb Bir6sag elnoke, a leg-
f6bb tigyész, a tarsadalmi szervezet vagy az érdekképviseleti szerv azt észleli,
hogy a jogszabaly el6készitésére vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozo6 szabalyt
megszegték, intézkedés végett a Kormanyhoz fordulhat”. Ez a megfogalmazas
is jelzi, hogy alapvet6en politikai felel6sségrél van sz, nem pedig jogi kovet-
kezményekrdl, és kiillonosen nem a minGségi jogalkotast akadalyozé magatar-
tas rosszallasarol. A 30/1991. (VI. 5.) AB-hatarozat szerint ugyanis , Feladatanak
ellatasa soran a Kormany egyuttmtikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel,
a Kormany szdmara tevékenysége ellatisdhoz mddszerbeli ajanlast jelent”. Ez
nem azonos a mar hivatkozott, a Jat.-ban foglaltakkal.

Az alkotmanyos ajanlas annal sokkal tagabb értelmd és altalanosabb kote-
lezettség, minthogy abbdl kozvetleniil levezethets lenne az inditvannyal érin-
tett jogszabaly alkotmanyellenessége. Késébb a 14/1992. (I1I. 30.) AB hata-
rozat pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a Jat. 18. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabaly megalkotasa el6tt elemezni kell a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, a szabalyozas varhat6 hatasat és a végre-
hajtas feltételeit. A 27. § c) pontja kimondja, hogy a Korméany elé terjeszten-
dé jogszabalytervezetekrdl az érdekelt tarsadalmi szervezetek, érdekképvise-
leti szervek véleményt nyilvanitanak. Ha a jogszabaly-el6készit§ szervek az
idézett kovetelményt nem tartjak be, ez a kotelességszegés bnmagaban nem
elégséges ok a kiadott jogszabdlyok alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra, csupan a jogalkoté allamigazgatasi, esetleg politikai felelGsségét alapoz-
hatja meg. A Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak abban az
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esetben eredményezheti a jogszabdly alkotmanyellenességének megallapita-
sat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely rendelkezésébe is
uitkozik.”

Osszességében megiéllapithaté, hogy sem olyan tételes rendelkezés, sem
olyan, az egyes kormdnyzati szervek altal kialakitott gyakorlat nem jott létre,
amely a jogalkalmazé, jogvédd szervek, koztiik a kisebbségi biztos minGségi
jogalkotast elGsegité ismereteit, jogalkalmazasi tapasztalatait és ajanlasait
Osszekapcsolna a jogszabalyok el6készitési és deregulaciés folyamataival, a
jogalkotas tervezésével és a hatasvizsgalattal. E téren tehat még igen sok a
tennival6, kiillonésen a mindségi jogalkotast célzé projektek kidolgozasakor
és az igen elavult jogalkotasi torvény korszerdsitésekor. Ennek elmaradasa a
kisebbségi jogokkal szembeni sajatos visszassagként értékelhetd.

3.
Az orszaggyulési biztos hataskdrének
jogi szabalyozasa, avagy mi hianyzik az Obtv.-b41?

Az ombudsman-valtas alkalmat kindlt arra, hogy — a jogalkotasban jatszott
szerepiinkon kiviil — attekintsiik a kisebbségi biztos hataskorét, eszkoztarat,
feladatait meghatarozé jogszabélyokat. Az elmult ciklusok gyakorlati tapasz-
talatait is figyelembe véve arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a nyilvanos-
sag szerepének kiaknazasa mellett az ombudsman egyéb jogositvanyainak b6-
vitése is sziikséges.

Jogositvanyainkat attekintve azt lattuk, hogy mig , passziv”, azaz vizsgalo-
dasi jogositvanyaink megfelelGek, ,aktiv”’ jogositvanyaink b&vitésére szamos
ponton mutatkozik igény, kiillonosen az egyenlé banasméd kovetelményének
érvényesitésével osszefiiggésben, illetve a vizsgalat ala vonhat6 tigyek, szervek
korének pontositasa kapcsan. Emellett szamos, az Obtv. gyakorlati alkalmaz-
hatésagaval osszefiiggd javaslatot is megfogalmaztunk.

Javaslatainkat az Obtv. 2007. évi médositasaval osszefiiggésben eljutattuk
az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsagahoz, va-
lamint a moédositasrél sz6l6 T/4055. szamu torvényjavaslat elGterjesztihez.
Kezdeményezéseink azonban — remélhet6leg csak a torvényjavaslat elfogada-
sara rendelkezésére all6 sztik id6keret miatt — nem kertiltek be az elfogadott
torvényszovegbe. A jovében mindazonaltal tovabbra is szeretnénk a jogalkot6
figyelmébe ajanlani felvetéseinket, amelyeknek sarokpontjai a kovetkezdk.
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3.1.
A diszkriminacio elleni fellépésre jogositott forumok

Miel6tt konkrét javaslatainkra kitérnénk, érdemes réviden vazolni, hogy mi-
lyen jogi kornyezetben miikodik a kisebbségi ombudsman jelenleg e tertile-
ten.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmat a magyar Alkotmany 70/A. §-a rog-
ziti, amelynek (2) bekezdése értelmében a hatranyos megkiilonboztetést a
torvény szigorian biinteti. Az alkotmanyos tilalmat 2003-t61 atfogé torvény,
az Ebktv. konkretizdlja.

Az Ebktv. rendelkezéseinek érvényesitésére tobb parhuzamos férum elétt is
lehet6ség van, igy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa,
az Egyenl6 Banasmod Hatésag (EBH), illetve az altalanos biztos, a fogyaszto-
védelmi, munkaiigyi és szabalysértési hatésagok, valamint a polgari és mun-
katigyi birésagok el6tt.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa — a korabbi be-
szamol6kbol nyomon kovethetSen — az intézmény fennallasa 6ta, tobb mint
12 éve kovetkezetesen eljar a kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésével
kapcsolatos tigyekben.

A biztos e jogkorének kereteit az Alkotmany 32/B. § (2) bekezdése hataroz-
za meg, amelynek értelmében ,feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy ki-
vizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen”.

A kisebbségek egyéni és kollektiv jogait a Nektv. tartalmazza. A Nektv. 20. §
(3) bekezdése értelmében ,,a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlé-
si biztosa az e torvény hatdlya ala tartoz6 kérdésekben jar el”.

A Nektv. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,a kisebbségek tekintetében ti-
los az egyenl6 banasméd kovetelményének barminemii megsértése”. A fenti
rendelkezés eredeti megfogalmazasa ugy szolt, hogy ,,a kisebbségek minden-
nemd hatranyos megkiilonboztetése tilos”. A hatélyos szoéveg az Ebktv. elfo-
gadasaval alakult ki, amikor a magyar jog valamennyi, a hatranyos megkii-
lonboztetést tiltdé rendelkezésének megszovegezését az Ebktv.-val bevezetett
4j terminolégiahoz igazitottak. A fentiekbdl tehat az is kovetkezik, hogy (mas
szervek mellett) a kisebbségi biztosnak valtozatlanul feladata eljarni, ameny-
nyiben a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé személyek egyenl banas-
modhoz fiz6d6 joga sériil. Az eljaras lathatéan parhuzamos.

E megoldast indokolja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé
személyek diszkriminicidja gyakran mas kisebbségi vagy alkotmanyos jog-
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hoz kapcsolédo visszassag vagy jogsértés mellett, azzal 6sszefiiggésben valo-
sul meg. Mindezek mellett kiemelendd, hogy hivatalunk fennélldsa 6ta nagy
tapasztalatot, szakértelmet halmozott fel a diszkriminaciés tigyek kezelésé-
ben.

A hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem mar 1995 6ta jelen van a
kisebbségi biztos tevékenységének valamennyi tertiletén. Megjelenik az egye-
di panaszok kivizsgalasaban, az atfogé vizsgalatokban, illetve a biztos aktivan
(gyakran proaktivan) részt vett az antidiszkriminaciés jogalkotasban, tovabba
hangsuilyos a diszkriminécié tilalma a biztos figyelemfelhivé, oktatdsi tevé-
kenységében is. A biztos altal lefolytatott atfogé vizsgalatokbol 6t° tartalma-
zott a hatranyos megkiilonboztetés tilalma szempontjabdl relevans elemeket,
négy pedig kifejezetten a diszkriminaci6 valamely résztertilete feltérképezé-
sére iranyult.

A kisebbségi biztos el6remutaté gondolkodasat jelzi, hogy mar jéval a ha-
zal jogi szabdlyozast megel6z6en foglalkozott a kozvetett diszkrimindcié je-
lenségével: a nemzetkozi szabalyok és gyakorlat fényében definialta, illetve
alkalmazta ezt a fogalmat mar mtikodésének masodik évében. A fentiek alap-
jan nem meglepd, hogy a kisebbségi ombudsman a jogi szabalyozas fejleszté-
sébe is bekapcsolodott.*

? Jelentés a kisebbségek oktatdsdnak atfogé vizsgalatarsl (1997),

A foglalkoztatas teriiletén tapasztalhaté hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata (1998),
Vizsgalati jelentés a cigdny gyermekek specialis (kisegit6) iskolai oktatasarél (1999),

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilése a felsGoktatasban (2001),

Jelentés az oktatasi integraciés intézkedések hatékonysagardl (2006).

* A biztos mar els6 Beszamoldjaban (1995-1996) kritizélta a szabalyozast a koherencia, az
atlathat6, egységes fogalomrendszer hianya miatt. 1998-ban sikeresen kezdeményezte, hogy
a munkaviszony létesitésének diszkriminativ megtagadasanal is alkalmazhatéak legyenek a
felperesre kedvez§ eljarasi szabalyok. 1999-ben a Beszdmol6 kiemelt helyen, az 1. fejezet-
ben foglalkozott a diszkriminacié-tilalmi jogalkotas helyzetével, hidnyossagaival, 2000 okt6-
berében pedig a biztos és munkatarsai sajat faji diszkriminacié elleni térvénytervezetet dol-
goztak ki a 2000/43/EK-irdnyelv harmonizaciéjara. A kisebbségi ombudsman folyamatosan,
aktivan részt vett az Ebktv. el6készitésében, illetve véleményt nyilvanitott annak médositisa
folyaman. A 2005-2006. évi Beszamol6kban pedig diszkriminacié-tilalmi rendelkezéseket
értelmezs, alkalmazasukat megkonnyit elemek taldlhatéak.
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3.2.
Miért sziilkséges a hataskorbdvités az egyenld banasmod
kévetelményének érvényesitése terén?

Magyarorszagon a nemzeti, etnikai, kisebbségi szarmazison alapulé diszkri-
minacié mind stalydban, mind pedig gyakorisagat tekintve jelent&s problémat
jelent az élet szamos tertiletén. Hazai és nemzetkozi szervezetek, férumok je-
lentései rendszeresen szamolnak be a roma lakossagot éré egyéni és intézmé-
nyes diszkrimin4ciér6l.” Sorra taldlkozunk diszkriminativ jelenségekkel az
oktatds, az egészségiigy, a lakhatds, a szolgaltatasok, s6t az igazsagigyi és
egyéb hatésagi tevékenységek korében is. A meglévé férumrendszer — jelen-
legi formajaban — nem képes a faji diszkriminaci6 komplex jelenségeivel
szembeni hatékony fellépésre.

A diszkriminacié eredetét tekintve alapulhat jogszabalyon, illetve egyéb
(egyéni vagy szervezeti) cselekvésen, mulasztason, intézkedésen, magatartison.

A jogszabalyon alapul6 diszkriminacié felszamolasara az adott rendelkezés
modositasa, illetve hatalyon kiviil helyezése jelent megoldast. Erre nézve a
diszkriminaciés tigyekkel foglalkoz6 szervnek inditvanyozasi jogkorrel kell
rendelkeznie. A kisebbségi biztosnak is van ilyen jogkore: visszassag esetén a
jogalkot6hoz (allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzét kiad6 szervhez) fordulunk,’
illetve az Alkotmanybirésag eljarasat,” illetve iigyészi évast® kezdeményeziink.

Abban az esetben, ha az egyenl6 banasméd sérelmét egyedi intézkedés
okozta, a hatalyos szabalyok alapjan eljarhatunk ugyan, am az Obtv. altal kor-
latozott hataskérben:

Kizardlag hat6sagok, illetve kozszolgaltatast nydjté szervek hatdrozatai, in-
tézkedései, illetve ezek elmulasztasa esetén vizsgalédhatunk, és csupan a ren-
delkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan. A ma-
ganszféraban okozott jogsértések teljes mértékben kiviil esnek hataskoriinkon
— mikozben az tigyek donté tobbsége ebben a szféraban torténik.

° Példaul: Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak jelentése magyarorszagi latogatdsa-
rol (2002. szept. 2.); Report of Hungary ,,Non-Discrimination Review” Under the Stability
Pact for South-Eastern Europe (2003), Az Eurépai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bi-
zottsag 3. jelentése Magyarorszagrél (2003) http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-
ecri/2-country-by-country_approach/hungary/3e_rapport_Hongrie_hongrois.pdf; az Euré-
pai Roma Jogok Koézpontjanak jelentései — www.errc.org; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédd Iroda tigyei, jelentései — www.neki.hu

® Obtv. 25. §.

7 Obtv. 22. § a)-e).

® Obtv. 24. §.
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Az egyedi magatartassal okozott visszassag orvosldsara irdnyulé jogositva-
nyaink igen korlitozottak. Amennyiben nem észleljiikk biincselekmény, sza-
balysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanajat, tobbféle intéz-
kedés megtételére nyilik lehet6ség.

A visszassag orvoslasara — az érintett szerv egyidejd tajékoztatasa mellett —
ajanlast tehetiink a visszassagot el6idéz6 szerv feliigyeleti szervének, illetve
kezdeményezéssel élhetiink az adott szervnél. Az ajanlasainkban, kezdemé-
nyezéseinkben foglaltak kikényszeritésére azonban nincsenek hatékony esz-
kozeink. Az Obtv. indokolasa értelmében — ahogy errél mar korabban is sz6
volt — a biztos fellépésének személyes tekintélye, illetve a nyilvanossag ad kel-
16 nyomatékot.”

A diszkriminacié — mint sajatos jogi, szociolégiali, illetve szocialpszicholo-
giai jelenség — elleni hatékony fellépés azonban specialis eszkozrendszert ki-
vanna meg.

A hatélyos szabalyozas értelmében a Nektv. altal védett tizenharom kisebbsé-
gi csoporthoz val6 tartozas alapjan megval6sulé hatranyos megkiilonboztetés
eseteiben jarhatunk el. A faji diszkriminaci6 azonban altaldban nem annak
alapjan valésul meg, hogy az érintett személy jogéllasat tekintve a Nektv. hata-
lya ala tartozik-e vagy sem. Lathat6 kiils6 jegyekkel rendelkezd, esetleg idegen
nyelven beszéls, a tobbségi tarsadalomtdl eltérd kiilseji menekiilt vagy barmely
mas jogcimen vagy anélkiil az orszag teriiletén tart6zkod6 uniés polgart, kiil-
foldit, akar valamely, nem a kisebbségi torvény hatalya ala tartozé nemzetiségi
magyar allampolgart egyarant érhet diszkriminacié. Az Eur6épa Tanécs Rassziz-
mus- és Intolerancia Elleni Bizottsaganak Magyarorszagrél szolé 3. jelentése
hangstlyozza, hogy jelentSs problémat jelent hazdnkban az antiszemitizmus és
a menekiiltek helyzete.

Annak érdekében tehat, hogy hatékonyan és egységesen tudjuk biztositani
a nemzeti, etnikai szarmazason, bérszinen és a faji szarmazas fogalmi korébe
sorolhaté egyéb tulajdonsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel szem-
beni védelmet, a kovetkez6 médositasokat tartjuk sziikségesnek:

a) Hataskoriinket — az Ebktv. hatdlya ala tartozé tigyekben — ki kell terjesz-
teni a maganszférara is. A kiterjesztés soran tekintettel kell lenni a koz-
szolgaltatasok fogalmanak meghatarozasara, a két modositast egymasra
tekintettel kell megvalésitani.

b)Meg kell teremteni annak a lehetGségét, hogy az ombudsman, eljarasa-
nak kotetlenségét megdrizve, egyszersmind a jogbiztonsag alkotmanyos
elvét tiszteletben tartva valoban hatékony, és a diszkriminacié természe-

9 Lasd: az Obtv. Indoklasanak a 20-21. §-dhoz flizétt magyarazatat.



5436 HIVATALOS ERTESITO 2008/32. szam

téhez illeszkedd, az eurdpai uniés és nemzetkozi standardoknak megfe-
lels jogkovetkezményeket alkalmazhasson.

¢) A faji diszkriminaci6 elleni fellépés tekintetében tovabba ki kell terjeszteni
a kisebbségi biztos hataskorét valamennyi potencialis sértetti csoportra.
Tekintettel a tobbes diszkriminacié esetkorére, rogziteni kell, hogy tébbes
diszkriminacié esetén, amennyiben annak valamely vonatkozasa a kisebb-
ségi biztos hataskorébe tartozik, a biztos is jogosult eljarni.

3.3.
A vizsgalat ala vonhato szervek kérének bdvitése

Az Obtv. 16. §-a értelmében az ombudsmanhoz akkor lehet fordulni, ha a
jogsértés feltételezett elkdvetdje hatdsag vagy kozszolgaltato.

A kozszolgaltatas, illetve a kozszolgaltaté fogalmat az Obtv. nem hatarozza
meg. A torvényl meghatarozas hianya egyrészt hataskori zavarokhoz, ellentétes
kompetenciaértelmezésekhez vezethet, masrészt — s ez a nagyobb baj — lehet&sé-
get teremt arra, hogy egy ,sztikkebli”, hagyomanyos értelmezés elfogadasaval
kimaradjon ebbdl a kérbdl a versenyszféra altal nyajtott, hatalmas tigyfélkort
érintd szolgaltatasi kor (példaul kiskereskedelem, vendéglatéipar, idegenforga-
lom, a pénziigyi szolgaltatasok tomege, az internetszolgaltatasok stb.). Problé-
mat jelent a maganszféra altal nyujtott szolgaltatasi korre vonatkozé hatasko-
riink bizonytalansaga, hiszen ebben szdmos kirivé alapjogi visszassag fordul el6.

A kozszolgiltatasok fogalmanak torvényi meghatarozisa elméletileg két
uton indulhat el:

a) Lehet a fogalmat tematikusan definidlni, tehat azt egyes tevékenységi
korok felsoroldsa atjan, ahogyan példaul ezt teszi az Otv. 8. §-anak (2)
bekezdése a helyi kozszolgaltatasok felsorolasaval, de ugyanigy jar el a
kozhasznt szervezetekrdl szol6 1997. évi CLVI. torvény, amikor 21 tevé-
kenységfajtat jelol meg, melyek a tarsadalom és az egyén kozos érdekei-
nek kielégitésére szolgalnak.

b) Lehet ugyanakkor differentia specifica atjan kiemelni a szolgaltatasok egy
csoportjat, ahogyan ezt az Ebktv. teszi, amelynek értelmez6 rendelkezése
szerint kozszolgaltatasnak minGsil a szerz6déskotési kotelezettség alapjan
a lakossag alapvet? sziikségleteinek ellatasara iranyul6 szolgaltatas. A jog-
alkot6 emellett példalozo felsorolassal segiti a jogalkalmazoét a ,,val6di”
kozszolgaltatasi kor megtaldlasiban (villamosenergia-, gaz-, hé-, viz-,
szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgalta-
tas, kozforgalmu személyszallitas).

Az életviszonyok Osszetettségére tekintettel inkabb ez utébbi ,technika” le-
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het szamunka iranyado, s ez egyben azt is jelenti, hogy fel kell adni két — az
etatista gazdasag- és tarsadalomszerkezetbdl ered§ — kritériumot:

a) Egyre nehezebben tarthaté — a jelenlegi ombudsmani gyakorlatban is
fellelhet6 — az a meghatarozas, amely a szolgaltaté monopolhelyzetéhez
koti a tevékenység kozcélu (kozhaszna, kozérdekd stb.) jellegét, hiszen —
néhany kivétellel — mind a kozintézeti, mind a koztizemi szféraban a
szolgaltatok versenyhelyzetben allnak egymassal, s a tendencia gyengii-
lésének nem sok jelét latjuk.

b) Ugyancsak nem tarthat6 elméletileg a szolgaltatas fenntartéjanak, tize-
meltetGjének tulajdonosi (allami, 6nkormdnyzati) statuszahoz kotése.
Nem véletlenill tagitotta tigy az Ebktv. a kozszolgaltatasi diszkriminacié
esetkorét, hogy abba az tigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben
elkovetett jogsértések is beleférjenek. Egy étteremben vagy egy bankban
éppugy lehet jogellenesen szegregdlni (iigyfelet, munkavallalét egy-
arant), mint a kérhazban vagy az iskolaban, és a sérelem alapjogi jelle-
gén semmit nem valtoztat, hogy éppen kik és hol kovetik el.

A kozszolgaltatas fentiekre épuil6 fogalmat az Obtv. értelmezd rendelkezé-
sei korében sziikséges elhelyezni, azaz az nem csupan a kisebbségi biztosra,
illetve az egyenlé banasméd kovetelményének érvényesitésével Osszefiiggd
eljarasokra vonatkozna, hanem valamennyi ombudsmanra kiterjedne. Az al-
talunk javasolt meghatarozas — alapul véve az Ebktv. meghatarozasat — egy-
részt tematizalt — de korantsem teljes kori — felsorolast ad a lakossag alapvets
szitkségletei korébe tartozd, kozszolgiltatasnak mindsiil tevékenységekrdl,
masrészt tal kivan lépni ezen a szféran is, amikor a hataskori rendelkezések
korében lehetévé teszi a biztosi eljarast, ha a visszassag gyanuja az tigyfélfor-
galom szamdara nyitva all6 helyiségeiben aru forgalmazasaval, szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban, vagy elére meg nem hatarozott személyek szamara
jogviszony létesitésére torténd felhivassal osszefiiggésben meriil fel.

Javaslatunk szerint az Obtv. 29. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lépne:

»(4) E torvény alkalmazdsdaban kozszolgdltatdasnak mindsiilnek a lakossag alapoetd
sziikségleteinek elldtdsdra iranyulo szolgaltatdsok, igy kiilonidsen

a) a villamosenergia-, gaz-, ho-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagt,
postai és tavkozlési szolgdltatdas, a menetrend alapjin kozlekedd jarmitvekkel végzett
kozforgalmi személyszallitds,

b) az egészségiigyt szolgaltatdsok,

¢) az oktatdsi, szocidlis, gyermekjoléti, valamint gyermekvédelmi szolgdltatdsok,
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d) a muzedlis intézmények, a konyovtarak, a kozmitvelddési intézmények daltal nyij-
tott szolgaltatdsok’.

A faji megkilonboztetéssel osszefiiggs tigyekben hataskoriinket tovabb ta-
gitandnk: az Ebktv. 5-6. §-ban foglaltak szerint'’ kiterjedne a hataskoriink a
maganszférahoz tartoz6 munkaltatokra, illetve az dllami tamogatasban része-
siil6 személyekre és szervezetekre is.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy az ombudsman jellemz&en alkot-
manyos intézmény. Nem példa nélkili — kiilonosen a szakositott ombuds-
manok esetében —, hogy a hataskér a hagyomanyos kozjogi viszonyokon til a
maganszférara is kiterjed. A jov6 nemzedékek biztosanak, illetve az adatvédel-
mi biztosnak is vannak ilyen jellegti jogkorei. Nem lenne elvi akadalya annak,
hogy a kisebbségi biztos hataskore — a faji diszkriminacié elleni fellépés tekinte-
tében — kiterjedjen a maganszférara.

'"°5. § Az egyenls banasméd kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon til az adott jogvi-
szony tekintetében koteles megtartani:

a) aki el6re meg nem hatdrozott személyek szamara szerz6dés kotésére ajanlatot tesz
vagy ajanlattételre felhiv,

b) aki az tigyfélforgalom szamdara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyijt vagy arut
forgalmaz,

¢) az allami timogatas felhasznéldsa sordn létrejovs jogviszonyai tekintetében az allami
tdmogatasban részesilé egyéni vallalkozo, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez§ szervezet az dllami tdmogatas igénybevételétdl kezd6dGen mindaddig, amig
az 4llami tdmogatas felhaszndldsit az arra jogosult szerv a ra vonatkozé szabalyok szerint
ellenérizheti, valamint

d) a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a mun-
kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlentl osszefiiggd jogvi-
szonyok tekintetében.

6. § (1) E torvény hatdlya nem terjed ki

a) a csaladjogi jogviszonyokra,

b) a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra,

¢) az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetleniil ossze-
fiigg6 jogviszonyaira, valamint

d) e torvény 4. §-anak alkalmazasa soran — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban —
a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal 6sszefiiggd jogviszonyokra.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja

a) a tagsagi jogviszony létesitése és megsziintetése, tovabba

b) a 8. § j) pontjadban meghatarozott tulajdonsag kivételével a partok jogviszonyai

vonatkozasaban nem alkalmazhaté.
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3.4.
Hatékony jogkdvetkezmények rendszere

A jové nemzedékek biztosarol sz6l6 modositas a biztos feladatkoréhez illesz-
kedd, hatékony eszkdzokkel ruhdzza fel a szakombudsmant.'' Hasonl6an
stestreszabott”, az egyenl6 banasmédhoz f(iz6d6 jog hatékony érvényesitését
lehet6vé tevs eszkozokkel sziikséges kiegésziteni a kisebbségi biztos eszkoz-
rendszerét.

A hatranyos megkiilénboztetés elleni valéban hatékony fellépést olyan esz-
kozok segithetik, amelyek tekintettel vannak a hatranyos megkiilonboztetés
mint tarsadalmi-szociolégiai jelenség komplexitasara. A diszkriminacié ma
Magyarorszagon nem egyedi, devians viselkedésméd, hanem szdmos esetben
elfogadott, széles tarsadalmi tamogatottsaggal bir6 magatartas. A diszkrimi-
naci6 elkovet§jét gyakran tarsadalmi megerdsités, egyetértés kiséri, a hata-
lyos jog szerinti szankcidk azonban toébbnyire devianciaként reagalnak a
diszkriminativ magatartasokra.

Az EBH altal alkalmazhat6 szankciok'? 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy az dldozatoknak megfelel6 reparaciét nydjtsanak, illetve nem hatnak a
jogsérts szemléletére sem. Igy hosszabb tavii valtozas elGidézésére sem meg-
felel6ek. A sérelmet szenvedett személy elégtételét kizardlag a polgari jog
szabalyai szolgaljak — ezek igénybevétele azonban hosszadalmas (a birésagi
eljarasok atlagosan 1-2 évig htizédnak) és igen koltséges folyamat, sok tiirel-
met és magas szinti jogérvényesitd képességet tesz szitkségessé.

Az alabbiakban attekintjiik a diszkriminacié jogkévetkezményeivel kapcso-
latos unids és nemzetkozi kovetelményeket, ajanlasokat, hiszen ezekhez kell
Magyarorszagon is igazodni.

A faji megkiilonboztetés elleni fellépésrél szol6 2000/43/EK irdanyelv 15.
cikke értelmében ,,a szankci6knak, amelyek az aldozat szamara fizetendd kar-
téritést is magukban foglalhatjak, hatékonynak, aranyosnak és visszatarté
erejlinek kell lennitik”. E kitételek értelmezése soran kiindulasi pont az Euré-
pai Birésag esetjoga, amely ugyan nemi diszkriminaciés tigyekhez kapcsolo-

' Obtv. 27/A.§-27/H. §.

"216. § (1) Ha a hat6sdg megiéllapitotta az e térvényben foglalt, az egyenls bandsméd
kovetelményét biztosit6é rendelkezések megsértését,

a) elrendelheti a jogsérts dllapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsért§ magatarts jovébeni tandsitasat,

¢) elrendelheti a jogsértést megallapité jogerds hatdrozatanak nyilvanos kozzétételét,

d) birsagot szabhat ki,

¢) kiilon térvényben meghatarozott jogkévetkezményt alkalmazhat.
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dik, nemzetkozi szakért6k szerint azonban faji diszkriminaciés tigyekben is
érvényesiilnek a korabban kialakitott szabalyok."

A Birésag két alapvetd kritériumot hatarozott meg a szankciok tekinteté-
ben: a hatékonysag és az ekvivalencia kévetelményeit. Csupan azok a szankci-
6k minésiilnek hatékonynak, amelyek helyreallitjak az egyenlGséget, ameny-
nyiben azt megsértették, azaz megfelel6 elégtételt nydjtanak a sértett
szamara. A hatékony szankci6 tehat a Birésag allaspontja szerint reparativ —
azaz els6dleges funkcidja nem a jogsérté megbiintetése, hanem a sértett joga-
inak orvoslasa. Eszerint példaul a munkavallalassal kapcsolatos diszkrimina-
ci6s iigyekben a kartérités (illetve elbocsatas) esetén az allasba valé visszahe-
lyezés az egyenlGség helyreallitdsanak alkalmas eszkozei.'* A kartérités célja,
hogy olyan helyzetbe hozza az elkévet6t, amelyben akkor lenne, ha nem tor-
tént volna meg a diszkrimindcié. Az Eurépai Bir6sag gyakorlata szerint a ha-
tékony szankci6é egyszerre nyujt kell6 elégtételt a sérelmet szenvedett sze-
mélynek és gyakorol visszatarté hatést az elkdvetore. '

Az ekvivalencia vagy diszkriminaciomentesség kovetelménye pedig azt je-
lenti, hogy a k6zosségi jogon alapul6 sérelem szankcionalasa alljon aranyban
a pusztan belss jogon alapul6 jogsértés szankciondlasaval.'® (Azaz nem 4lla-
pithaté meg eltéré szankci6 a kozosségi jogon alapulé jogsértés és a belss jo-
gon alapul6 jogsértések vonatkozasaban.)

Szamos nemzetk6zi dokumentum sz6l a reparacié elvérél. Kialonosen pon-
tos itmutatdst tartalmaz e tekintetben az ECRI 7. szamu ajanlasa a faji diszk-
riminaci6 elleni fellépésrél sz616 nemzeti jogszabalyokrol, és az ahhoz fzott
magyarazat.'’

A dokumentum hangsdlyozza a jogérvényesité szankciok, kiemelten a
reparacié nem pénzbeli formainak, illetve az adott életviszonyhoz képest spe-
cifikus szankcioknak a fontossagat. Ezeken kiviil egy kifejezetten preventiv jel-

" Christa Tobler (eladas, Equinet 2007).

'* Case C271/91 Marshall v. Southhampton and South West Hampshire Area Health
Authority (1993) ECR 1-4367, paras 24-25.

15 Case Sabine van Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein—Westfalen; Case
14/83 (10. April 1984).

' Mark Bell: Combating racism through European laws: a comparison of the racial
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Equality pp. 7-34 — www.migpolgroup.com
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legti szankciét is javasol: azt, hogy pozitiv intézkedésekkel kapcsolatos kotele-
zettséget rojanak a jogsértést elkovets személyre. Ilyen példaul a jogsérts al-
kalmazottai részére diszkriminaciéellenes képzés szervezésének kotelezettsége
az egyenl6 banasmaéd biztositasaért felelGs intézménnyel egyiittmikodve. Ez a
tipusu kotelezettség hosszi tavon is valtozasokat okozhat a jogsért diszkrimi-
nativ attittidjében, illetve hosszabb tava tarsadalmi hatésai is lehetnek.

Az idealis szankciérendszer tehat fokozatos lenne: a reparativ szankciét, il-
letve proaktiv, neveld jellegli szankciot ismételt jogsértés esetén kovethetné
csupan a repressziv szankci6 (birsag, hatarozat nyilvanossagra hozatala, tizlet-
bezaras stb.).

Tekintettel a diszkriminacié sajatos természetére, az ombudsman mint fiig-
getlen alkotmanyos szerv hagyomanyos jogallasara, valamint a diszkriminacié
elleni fellépésben szerzett tapasztalataira, a kisebbségi biztos altal alkalmazhat6
jogkovetkezmények vonatkozasaban eddigi eszkozeink tovabbfejlesztésével az
alabbi megoldas ttinik célszertinek.

Munkank sordan — a formatlan eljarasi felhatalmazas alapjan — eddig is al-
kalmaztunk targyaldsos, a vitdk békés rendezésére torekvé modszereket, jel-
lemzé volt a megoldasorientalt megkozelités. Ennek sarokkove, hogy mindig
figyelemmel kell lenni az tigy sszes koriilményére, igy tobbek kozott arra is,
hogy a diszkriminalé és a diszkriminalt személy esetenként tovabbra is kap-
csolatban maradnak egymassal (példaul pedagégus—gyermek, orvos-beteg,
jegyz6-helyi lakos), igy ha pusztan elvont jogi szempontok szerint ,,igazsagot
tesziink” és jogot szolgaltatunk, a késébbiek soran nem feltétleniil konnyitjik
meg a panaszos életét.

Els6dlegesen mindenképpen reparativ, megoldasorientalt jogkévetkezmé-
nyek tlinnek célszertinek, azaz az ombudsman munkatarsanak segitségével
(facilitalasaval) a felek megprobaljak kozosen megtalalni a mindkett&jiiknek
megfelel6 megoldast. (A megegyezés még abban az — ombudsman praxisa-
ban nem példa nélkiili — esetben is hasznos megoldas lehetne, ha az egyenl6
banasmod sérelmét nem tudjuk megallapitani, bizonyitani, azonban a felek
kozotti konfliktus rendezést igényel.) E megegyezést irasba foglalnank, és azt
a jogerGs, végrehajthaté kozigazgatasi hatarozattal kellene egyenértékiinek
tekinteni.

Megegyezés hianyaban ajanlast fogalmaznank meg a jogsérté részére,
felhiva figyelmét arra, hogy annak nem teljesitése esetén jogunkban 4ll az
EBH eljarasat kezdeményezni, a hatranyos megkiilonboztetés tényét megal-
lapit6 iratanyag megkildésével, illetve az tigyfél birésaghoz fordulhat joga
védelmében.

Ajanlasunk tartalmazhatna mindazokat a (természetbeni és esetlegesen



5442 HIVATALOS ERTESITO 2008/32. szam

pénzbeni) reparativ elemeket, amelyek véleménye szerint az egyenl6ség hely-
reallitasa és a sérelem orvoslasa érdekében sziikségesek. Az ilyen tartalmu
ajanlas ma is €16 eszkoz a kisebbségi biztos gyakorlataban. Az eset Osszes ko-
rillményeinek figyelembevételével ezek mellett, esetleg helyett — amennyiben
szitkséges — kiillonosen stlyos, ismétl6dé vagy tobb személyt érint jogsértés
esetén neveld jellegli szankciét irhatnank el6. Ilyen lehet példaul az esély-
egyenlGségi terv vagy program kidolgozasa vagy a jogsértG koltségén
antidiszkriminécids tréning szervezése. Ezek megvalésitasahoz, megszervezé-
séhez az ombudsman segitséget nyujtana, illetve utélag ellenérizné azok
megvalodsitasat, eredményét.

Amennyiben a jogsérté az ajanlast nem fogadja el, illetve meghatarozott
hataridén beliil az abban foglaltakat nem teljesiti, az EBH eljarasat kezdemé-
nyeznénk, azzal, hogy a Hatésag szabjon ki az Ebktv.-ben meghatérozott jog-
kovetkezményt a jogsértSre. A panaszost pedig tdjékoztatnank arrél a joga-
r6l, hogy birésighoz fordulhat, illetve ennek eljarasjogi kovetkezményeirdl
(az EBH eljarasanak felfiiggesztése a bir6sagi eljaras jogerds befejezéséig).

E megoldas megvaldsitisahoz médositasok sziikségesek. Az Ebktv. kisebb-
ségi biztosrol sz6lé specidlis fejezetében kellene szabdlyozni a kisebbségi
ombudsman jogkorét az egyenl6 banasmod faji, etnikai és az azokhoz kap-
csol6do tulajdonsagokon alapulé megsértésével kapcsolatos iigyekben. Rog-
ziteni kell a kisebbségi ombudsman diszkriminaciés tigyekben megtehetd
ajanlasaval, illetve békés megegyezést elGsegits tevékenységével kapcsolatos
sarokpontokat:

a) Kifejezetten rendelkezni kell a békés megegyezést elGsegits tevékeny-
ségrdl, illetve a felek kozti megegyezés jogerejérdl (végrehajthaté koz-
igazgatasi hatarozatnak mind&siilne).

b) Az ombudsman szabhasson rugalmas hatarid6t az ajanlasban foglaltak
teljesitésére.

c) Az ajanlas tartalmarél példalézo jelleggel rendelkezzen a torvény, kiilo-
nos tekintettel a preventiv, nevel6 jellegli szankcidkra.

d) Az ajanlas nem teljesitése esetén a biztos az EBH-hoz fordulhat, meg-
kiildve iratait a Hatésagnak, kezdeményezve jogkovetkezmények alkal-
mazasat.

e) Amennyiben a panaszos a birésighoz fordul, rendezni kell az ombuds-
man ezzel 6sszefligg6 feladatait.

A fentiek mellett a Nektv. 20. § (3) bekezdésébe be kell iktatni egy olyan

rendelkezést, amelynek értelmében a biztos eljarhat az Ebktv. altal meghata-
rozott jogkodrében is.
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3.5.
A hataskor kiterjesztése a faji diszkriminacid potencialis alanyaira

A 2000/43/EK-iranyelv preambuluma értelmében a ,kozvetlen és kozvetett,
faji vagy etnikai szarmazason alapuld, ezzel az iranyelvvel érintett teriiletek-
kel kapcsolatos megkiilonboztetést meg kell tiltani az egész Kozosségen beliil.
A megkilonboztetés tilalmat harmadik orszagok allampolgaraira is alkal-
mazni kell, de nem vonatkozik az dllampolgarsag alapjan torténd eltérs ba-
nasmoédra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgarainak beutazasat
és tartozkodasat szabalyozé rendelkezéseket, illetve a munkavallalashoz és
foglalkoztatashoz val6 hozzaférésiiket”.

Az iranyelv egységes szabalyokat alkalmaz a kiilonféle csoportokat érint6 faji
diszkriminacié elleni fellépésre, noha a hazai eljarasi hataskorok nem egysége-
sek. A Nektv. a kisebbségek jogai szempontjabodl kiillonbséget tesz a nem magyar
nemzetiségt, illetve allampolgarsaga személyek kiillonb6z6 csoportjai kozott:
a klasszikus értelemben vett kisebbségi jogok alanya kizdrdlag a tizenharom
~torténelmi” kisebbségi kozosség lehet. A rasszista, diszkriminativ magatartasok
azonban nem a sérelmet elszenvedd személyek jogalldsara, nemzeti-etnikai
identitasara ,,épiilnek”, hanem kilsé jegyeikre, esetleg nyelviikre, nyelvhaszna-
latukra stb. Ennek megfelelGen az Ebktv. hatdlya a tag értelemben vett faji meg-
kiilonboztetés valamennyi potencidlis alanyara kiterjed. Sziikséges tehat a ki-
lonféle jellemz&ik alapjan, de faji szarmazasuk szerint megkiilonboztetett sze-
mélyek valamennyi csoportjara kiterjeszteni a hataskoriinket az egyenl6 banas-
moédhoz fiiz6d6 jog védelmében. Szintén fontos, hogy a tébbes diszkriminacié
mindazon eseteiben is eljarhassunk, amikor a diszkriminéci6 egyik tényezdje a
faji szarmazas. Végiil az Alkotmany 70/A. §-a és az Eur6pa Tanacs Emberi Jogi
Egyezményének 12. Jegyz6konyve is megfelelS hat6sagi férumot kovetel.

4,
Hataskorbdvités a hataskoéri szabalyok
pontositasa utjan

Ahogy fentebb mar jeleztiik, a kozszolgéaltatasok fogalmanak meghatarozasa
nem csupan diszkriminéciés tigyekben, hanem az orszaggytlési biztosok va-
lamennyi hataskore kapcsan iranyadé lenne.

A biztosi eljaras viszonya a birésagi eljarasokhoz mindig munkénk ,neural-
gikus”, jogilag nem megnyugtatéan szabdlyozott kérdései korébe tartozott. A
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gyakorlatban az a megoldas alakult ki, hogy amennyiben tudomasunkra ju-
tott, hogy egy tigyben birésagi eljaras van folyamatban, vizsgalatunkat meg-
szuntettiik, figgetleniil attol, hogy mely fazisban tartott az adott birésagi elja-
ras. Az Obtv. 2007 decemberétsl hatalyos moédositasa értelmében ,az
orszaggytlési biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatéarozat feliil-
vizsgalata irant birésagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birésagi hata-
rozat sziletett” (17. § (5) bekezdés).

A torvény megfogalmazasa azonban nem egyértelmd, hiszen tovabbra is
kérdés, hogy mikortél indul az a birésagi eljaras, amelynek fiiggetlenségét
tiszteletben kell tartani.

1. A (polgari jogi) keresetlevél benyuajtasatol?

A bir6sag az érkezést6l szamitott harminc napon beliil megvizsgélja a kerese-
tet annak megéllapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypoétlasra
visszaadni (Pp. 95. §), nincs-e helye az tigy attételének (Pp. 129. §), illetSleg a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak (Pp. 130. §), és a sziiksé-
ges intézkedéseket megteszi.

2. A (polgéri jogi) targyaldst el6készits jellegli intézkedésekes]?'

Nem, mert ugyan ha ezen intézkedések megtételével egyidejiileg a targya-
lasi hatarnap kitizésére nem keriil sor, a birésag — az intézkedés megtételekor
— a keresetlevelet kézbesiti az ellenérdeki fél szamara, de a Pp. 128. §-a sze-
rint a perinditas hatalya a keresetnek, illetSleg a viszontkeresetnek (Pp. 147.
§) az ,ellenféllel” val6 kozlésével all be.

Mindezek miatt szitkségesnek tartjuk, hogy a birésagok hivatalbél tajékoztas-
sak az eljarasuk targyat képez6 tigyben korabban mar eljaré6 ombudsmant arrol,
hogy a torvény altal védett érdemi eljarasuk folyamatban van, e kozlésig viszont
az ombudsman eljarhatna. Ennek érdekében a Pp. és a Be. értelemszerd kiegé-
szitését javasoljuk a vadirat tartalmi elemeire és a targyalas el6készitésére vonat-
kozé6 szabalyok bévitésével.

Fontos lenne az Obtv.-be beemelni azt is, hogy a biztosi eljaras eredménye-
inek, megéllapitasainak kozlése nem sérti a hataskorébdl kivett hatésagok
fiiggetlenségét. E megallapitas az alabbi kovetkezményekkel jarna:

' Intézkedések: a) iratok beszerzése mas hat6sagtol vagy szervezettdl; b) a gyermek tar-
tasa, elhelyezése, illet6leg a sziiléssel kapcsolatos kovetelések iranti, tovabba az apasag és a
szarmazas megallapitasara iranyulé egyéb perekben — az ismeretlen helyen 1évé alperes,
anya, illetve gyermek tart6zkodasi helyének megallapitasa érdekében — a birésag elrendel-
heti az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatasat [96. § (4)-(6) bekezdés]; c) el6zetes
bizonyitast folytathat le (207-211. §); d) ideiglenes intézkedést tehet (156. §); ) elrendel-
heti a felek targyaldson kiviili, egymas jelenlétében torténd el6zetes meghallgatasat.
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Nem jelenti az ombudsman hataskorébdl kivett hatésagok fiiggetlenségé-
nek sérelmét, ha folyamatban 1év6 eljaras esetén az ombudsman a hatésag tu-
domadsara hozza sajat vizsgalatanak eredményeit; hiszen ezzel olyan tényeket,
adatokat szolgaltathat, amelyek pontos ismerete befolyasolhatja a hatésag ér-
demi munkajat, illetve elGsegitheti egy nyilvanvalé ténybeli tévedés elkeriilé-
sét, tovabba jogértelmezési utmutatéul is szolgalhat.

Ha az els6 pontban irtakat — a szokasjogilag kialakult helyzet elismerése mel-
lett — a bir6sdgokra vonatkoztatjuk, akkor az lenne a helyes, ha az ombudsman
a birésagi eljaras kezdetekor sajat eljarasat vizsgalatanak aktualis 4llasa szerint
zaroirattal lezarnd és azt a teljes vizsgalati anyaggal egyiitt a bir6sagnak meg-
kiildené, amennyiben az tigyfél ez ellen nem tiltakozik.

A birésag és az ombudsman kozotti hataskori viszonyokat nem jogértelme-
zéssel, hanem a jogbiztonsag érdekében egyértelmii jogi szabalyozassal kell
rendezni.

5.
A korszerU ugyintézés feltételei: tgyfélkdzelseég,
elektronikus ugyvitel és tarsadalmi kapcsolatok

5.1.
Hatékonyabb kisebbségvédelem és lgyfélkdzelseg

A kisebbségi biztoshoz egyéni panasszal fordulok korében — mar a mtikodés
kezdetei 6ta — megfigyelhet6 az tigyek teriileti megoszlasanak igen erds
egyenl6tlensége, ami — a beadvanyozok lakcime alapjan — erGs varos-centri-
kussagot jelent, s6t Budapest-kbzpontasagot, hiszen az tigyszam t6bb mint
felét a févarosi panaszok teszik ki.

A fenti adatok arra figyelmeztetnek, hogy nagy valészintiséggel létezik (po-
tencialis) panaszosainknak egy olyan kore, akik szamara hivatalunk nem elér-
het6, részben az utazas nehézségei és koltségei okan, részben ismertségtink
(idetartozik hataskorink, eljarasi rendiink, elérhet6ségi adataink ismereté-
nek) hianyossagai miatt.

Az ugytélkozelség elve altalanosan elfogadott, a kiilonb6z6 kozigazgatasi
hatésagi eljarasokban is megjelenik. Ezért joggal vet6dott fel az igény, hogy
teremtsiik meg mi is panaszosaink szdmara, hogy lakéhelytik (munkahelyiik)
kozelében is minél tobben élhessenek a kisebbségi biztoshoz fordulas jogaval.
Olyan - potencialis — tigyfélkorrél van tehat sz6, akiknek nincs elektronikus
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elérhet6ségiik, rendszerint igen kevés vagy téves informaciokkal rendelkez-
nek jogérvényesitési lehetGségeikrdl, raadasul szocidlis helyzetiik, egészségi
allapotuk vagy éppen ,massaguk” miatt érzett szorongas, vagy egyszertien
anyagi helyzetiik okdn gatolva vannak abban, hogy sérelmeiket egy kizarélag
a févarosban elérhet6 jogvédd szerv utjan kiséreljék meg orvosolni. Szamukra
gyakran panaszaik, kifogéasaik, sérelmeik irasba foglaldsa is nehézséget okoz.

Lépniink kell tehét, hogy még a kisebbségi jogi sérelmek bekovetkezése
el6tt valamilyen formaban jelen lehessiink abban a kézegben, ahol ezeket el-
kovetik.

Ehhez bizony nem elég a biztos rendszeres orszagjarasa, a munkatarsak
gyakori kiszallasa a terepre, hanem alland6 panaszfelvevd helyek kiépitésére
van sziikség.

E megoldasanak meggy6z&désiink szerint onmagan tdlmutaté és preventiv
jelent&sége van. Az tigyfélkozeli kirendeltség nemcsak a leendé panaszost ba-
toritja, de a potencidlis ,,elkovetének” is tizen: a jogsértés nem maradhat ko-
vetkezmények nélkil.

Eldéntendd kérdés, hogy hol legyenek kihelyezett tigyfélfogadasi helyek. A
valasztas a Szocialis és Munkaiigyl Minisztérium iranyitasa alatt all6 Esélyek
Haza Hal6zatara (Héalozat) esett, hiszen ez a program éppen azért szervezs-
dott, hogy azoknak a hatranyos helyzetti célcsoportoknak kindljon segitséget,
amelyek valamilyen okb6l 6nerébsl nem képesek a tarsadalomban altalano-
san elfogadott karrierlehetségek megragadasara. Nem vitas, hogy a kisebb-
ségi biztos tigyfélkorének zome is az esélyegyenlGtlenség tekintetében legin-
kabb érintett tarsadalmi csoportokbél keriil ki.

Megalapozottan gondoljuk tehat, hogy az elérhet6ség és a Hal6zat ismertsé-
ge miatt a jelenleginél joval tobben éreznek majd batorsagot panaszaik, sérel-
meik helyben torténd el6adasara, illetve tobb esélyt adnak azok orvoslasara.

Az egyiittmtkodési megéllapodas értelmében a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium vallalja, hogy

a) Budapest és Pest megye kivételével — valamennyi megyében az Esélyek
Héza irodaiban, munkatarsai atjan, ugyfélfogadas keretében, igény sze-
rint — panaszfelvételi lehetGséget biztosit a kisebbségi ombudsman ha-
taskorébe tartozo uigykorben;

b) errél a tényrsl a Hal6zat tagjai — minden rendelkezésre all6 informacio-
ko716 eszkoz atjan — részletes tajékoztatast adnak, illetve tigytélfogada-
suk, szervezeti és miikodési szabalyzatuk rendjében az 4j ,hataskort”
szerepeltetni fogjak;

c) a munkatarsak a panaszfelvételi jegyz&konyvet — a felvételtdl szamitott
két napon beliil — elektronikus tton tovabbitjak a kisebbségi biztos iro-
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dajaba, emellett gondoskodnak a panaszos altal becsatolt iratok hala-
déktalan megkiildésérdl;

d) az Gj koralményt nem tartalmazo, ismételt, tovabba a nyilvanval6an ha-
taskorhianyos panaszokkal kapcsolatban felhivjak az tigyfél figyelmét ar-
ra, hogy ezek elutasitasra okot ad6é koriilmények, egyben tdjékoztatjak
az tigyfelet a panasz elintézésének jogi lehet&ségeirdl, illetve arrdél, hogy
milyen jogon kiviili eszk6zok allnak rendelkezésre a sérelem orvoslasara,
az altala okozott kar enyhitésére;

e) kérésre informaciés segitséget nydjtanak a kisebbségi biztos munkatar-
sainak, ha a panasz nyoman helyszini ellen6rzésre kertl sor, illetve ha az
érintettek lakohelye, tart6zkodasi helye nem ismert.

A megallapodas alapjan a kisebbségi biztos vallalja, hogy

a) a felek altal meghatarozott helyen és id6ben alkotmanyjogi, illetve ki-
sebbségi jogi targyu képzést nydjt a Halézat munkatarsai szamara,
amely magaban foglalja az ombudsmanok feladatat, hataskorét, eljara-
sat és intézkedéseit érint§ joganyagot, ideértve a kisebbségek torvényi
fogalmat, a kisebbségi valasztasi és onkormdanyzati rendszer lényegét, to-
vabba olyan panasziigyek ismertetését és értékelését a kisebbségi biztos
eddigi gyakorlatabdl, melyek feldolgozasa a Hal6ézat munkatarsai sza-
mara megkonnyitik a hatdskori, eljarasi kérdésekben torténé eligazo-
dast;

b) olyan szérélapokat bocsat a Hal6zat rendelkezésére, melyek kénnyen
érthet6 moédon mutatjak be az ombudsmanok, ezen belil kiemelten a
kisebbségi biztos munkajat, kiemelve a panasziigyintézés rendjét;

c) néhany kijelolt iroda ,megnyitasan” személyesen részt vesz, ennek meg-
felel6 nyilvanossagot biztosit, ideértve a Halézat feladatkorébe tartozé
tgyek ,népszerdsitését” is;

d) igény alapjan, el6zetes egyeztetést kovetGen személyesen, illetve munka-
tarsai atjan részt vesz a Hal6zat esélyegyenlségi, illetve kisebbségi jogi
oktatdsi programjaiban, ideértve az ilyen targya szakmai konferencidkon
valo részvételt is.

(E Beszamol¢ irasanak id&szakaban, 2008. januar 24-én a szocidlis és mun-

katigyl miniszter, valamint a kisebbségi biztos aldirta a fentiekben ismertetett
megallapodast.)
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5.2.
Modernizalas a panaszfeldolgozé munkaban:
elektronikus Ugyintézés és Ugyvitel

A 2007-es év az ugyfeleinkkel val6é kapcsolattartas terén is hozott valtozaso-
kat. Megujitottuk honlapunkat', annak érdekében, hogy megkonnyitsitk
internet-hozzaféréssel rendelkezé tigyfeleink informacidhoz jutasat, illetve
azt, hogy elektronikus tton is eljuttathassak hozzank panaszaikat.

Honlapunkon tajékoztatjuk tigyfeleinket, hogy mely esetekben fordulhat-

nak hivatalunkhoz. A weblapon minden elérhet&ségiink megtalalhat6: posta-
cimiink, telefonszamunk, telefax szamunk, valamint az Orszaggytilési Bizto-
sok Hivatala Panaszirodajanak elérhet&ségedi is.

A kisebbségi biztoshoz a kovetkez6 moédokon lehet elektronikus aton for-

dulni:

1. A f6oldalon a f6menii alatt kozvetleniil elérheté ,,Panaszbeadvany” ikon-
ra lépve az ugyfél a ,panaszfelvételi eljaras” oldalra érkezik, ahol egy
kattintassal megnyithatja a ,,Panaszfelvételi lap”-ot. Ez egy elektronikus
nyomtatvany, amelyet a latogat6 kitolthet és elektronikus tton tovabbit-
hat résztinkre.

A Panaszfelvételi lap iiresen is kinyomtathato, igy kézzel is kitolthetd,
majd postan vagy faxon is tovabbithat6 a kisebbségi biztos iroddjahoz. Ki-
nyomtatva — Grlapként hasznalva — segitséget jelent azon internettel rendel-
kez§ ,kozvetit6k” (kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k, polgarmesteri hi-
vatal, civil szervezetek stb.) szamdra is, akik célszertinek latjak a hozzajuk
fordul6 panaszosok beadvanyanak eljuttatasat a kisebbségi biztoshoz.

2. A panasz@kisebbsegiombudsman.hu e-mail cimre kattintva a panaszos
egy egyszerd, a kisebbségi ombudsman iroddjahoz iranyitott e-mailben
szabadon megfogalmazhatja panaszat.

3. Rendelkeziink azonban egy altalanos e-mail cimmel is. Az info@Xkisebb-
segiombudsman.hu cimiinkre jellemz&en nem egyedi panaszt kiilldenek
meg latogatéink, hanem egy-egy altalanos jelenségre vagy éppen egy-
egy kisebbségi kozosség egészét érinté kérdésre kivanjak felhivni az
ombudsman figyelmét.*

' www.kisebbsegiombudsman.hu

* Természetesen a kiilonb6z6 e-mail-cimek létrehozasa folytdan nem valik automatiku-
san ,szokassd”, hogy ugyfeleink aszerint valasszanak maguknak levelezési cimet, hogy
~egyedi” vagy ,kozérdekii” beadvanynak szanjak a megkeresésiiket: nem zarhaté ki, hogy
sokan tobb cimre is eljuttatjdk panaszukat, és az sem, hogy azt valamelyik — altaluk ismert
— munkatdrs cimére kiildik el.
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Az elektronikus aton kezdeményezett eljaras soran természetesen lehetsé-
ges, hogy az tigyintézés ,hagyomanyos” kapcsolattartasra valtson. Az tigyfél
elektronikus beadvanyaban ugyanis nyilatkozhat gy is, hogy a véalaszt nem
elektronikus tton, hanem postan keresztiil, nyomtatott formaban kéri.

A hagyomanyos tigyintézés is atvalthat azonban elektronikus formara: tigyfe-
leinket postai Gton érkezé beadvanyaik megérkezésérdl, azok tigyszamarol és
tgyintézgjérdl levélben értesitjilk, amelyben feltiintetjik az tigyintéz6 e-mail-
cimét is. Ez médot biztosit a gyors informaciécserére, mind az iroda munkatar-
sa, mind a beadvanyozo részérdl.

A jov6ben tevékenységiink szolgaltat6 jellegének novelésére G informati-
kai megoldasok bevezetését tervezziik. Az tigyfelek minél szélesebb korti tajé-
koztatasa érdekében folytatjuk a weboldal tovabbfejlesztését. Szem el6tt tart-
va a kozigazgatas moderniziciéjanak alapelvét, olyan elektronikus felilet
kialakitasara toreksziink, amely lehet&séget ad az informaciok gyors és egy-
szer megszerzésére, kicserélésére.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy ma még a vilaghaléhoz val6
hozzaférés hidnya jellemzi a legtobb, hatranyos térségben fekvé telepiilést. S
talan felmeriil az a kérdés is, hogy nem korai-e az elektronikus szolgaltatasi
formak fejlesztése akkor, amikor a hazai telepiilések talnyomé részén még
mindig nem lehetséges az internet elérése, hasznalata.

Az elektronikusan hozzaférhet6 informaciotdl valé elzartsag a tarsadalmi
kirekesztettséget noveli. Szolgéltatasaink elektronizaldsat éppen amiatt tart-
juk fontosnak, hogy ha ezeknek a térségeknek az internet-hozzatérése bizto-
sitott lesz, az itt él6 kisebbségeknek azonnal rendelkezésiikre alljanak a sza-
mukra jelentSs tartalmak. Azaz az j technologia is a régi célt szolgalja: azt,
hogy panaszosaink minél egyszertibben elérhessenek benniinket.

Fenti korszerdsitési torekvéseinket azonban meghiusithatja a Hivatal infor-
matikai rendszerének elavultsaga. A legut6bbi jelents beruhdzasra 2002-ben
kertilt sor. E beszamol6 keretei kozott is fel kivanjuk hivni az Orszaggytilés fi-
gyelmét arra, hogy haladéktalanul sziikség van szamitastechnikai rendsze-
riink fejlesztésére és az ehhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasara.

5.3.
Az Alkotmanybirésag és Hivatalunk kapcsolata

Az orszaggytlési biztosi intézmény és az Alkotmanybirésag egyarant az alkot-
manyos jogok védelmére létrehozott szervezet.

Lényeges kiillonbség azonban, hogy az Alkotmanybirésag absztrakt jogér-
telmezés atjan bontja ki, teszi alkalmazhatéva (lathatéva) az egyes alapjogok-
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ra vonatkozé tételeit. Hivatalunk ezzel szemben konkrét, egyedi tigyek kap-
csan azt vizsgalja, hogy fennall-e az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszas-
sag, és ennek keretében értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit. Eljarasaink
soran természetesen minket is kot az alkotmanybirésagi hatarozatok rendel-
kez6 része. Emellett azonban figyelembe vessziik az indokolasok azon kitéte-
leit is, amelyek eligazitast adhatnak az altalunk vizsgalt jogalkalmazasi kérdé-
sekben. Igy a hatranyos megkiilonboztetés feltarasa érdekében évek ota
alkalmazzuk az Alkotmanybirésag altal az alapjogi korlatozas alkotmanyossa-
ganak megitéléséhez kidolgozott szitkségesség—aranyossag tesztet.

Az elmult években csak néhdny esetben inditvanyoztuk az Alkotmanybiro-
sagnal a visszassagot el6idéz jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitését.
Jellemz6en a jogszabaly mddositasa vagy hatalyon kiviil helyezése érdekében
kozvetleniil a jogalkot6t vagy a jogszabaly-el6készitésért felel6s minisztert ke-
restitk meg. Tobb alkalommal azonban az allaspontunkat, jogértelmezésiin-
ket felhaszndlva a kozigazgatasi hivatalok, civil szervezetek vagy magansze-
mélyek kértek alkotmanybirésagi normakontrollt.

A jovében szeretnénk a két jogvédd intézmény munkakapcsolatat erdsite-
ni. Ennek fontos dllomasa, hogy az 0j kisebbségi biztos az Alkotméanybirésag
elnokénél 2007 szeptemberében tett bemutatkozé latogatdsa nem pusztin
protokollaris esemény volt, hanem lehet&ség nyilt az alkotmanyos jogok érvé-
nyesiilésével kapcsolatos tapasztalatok megvitatasara is. A megbeszélésen is-
mertettik az alkotmdanysért6 onkormdanyzati rendeletek felulvizsgalatanak
gyorsitasa érdekében megfogalmazott javaslatainkat is.

Az Alkotmanybirésidg hatarozata mindenkire nézve kotelezs. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az eljar6 tanacs dontése — legalabbis formalisan — kihat
az alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezéssel azonos normatartalmu jog-
szabalyi elGirasokra is.

Kozismert tény, hogy az onkormanyzati rendeletek kidolgozoéi gyakran
~-mintaként” hasznaljak a mas képvisel6-testiiletek altal elfogadott jogszaba-
lyokat. Abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag olyan rendelkezést semmi-
sit meg, amelyet mas 6nkormanyzat is beépitett a sajat jogszabdlyaba, a kép-
visel6-testiilettdl elvarhat6 lenne, hogy rendeletmdédositissal megsziintesse a
fennallé6 alkotmanyellenességet. Tapasztalataink szerint azonban erre sok
esetben nem keriil sor, a helyi 6nkormanyzatok ,kivarnak”, és tovabbra is al-
kalmazzak az Alaptorvénybe itk6z6 jogszabalyt.

Példaként hivatkozhatunk arra, hogy az Alkotmanybirésag 1999 és 2003
kozott nyolc olyan énkormanyzati lakasrendelet alkotmanyellenességét alla-
pitotta meg, amely torvényi felhatalmazas hidanyaban a bérleti jogviszony 1ét-
rejottének feltételeként 6vadék megfizetésének kotelezettségét irta els. A
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képviselS-testiiletek tehat az alkotmanybirésagi dontések ismeretében is ha-
talyban tartottak a nyilvinvaléan alkotmanyellenes szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag arra torekszik, hogy lehet&ség szerint miel6bb meg-
hozza hatarozatat, am a nagyszamu inditvany miatt el6fordul, hogy csak ho-
napok mulva vagy még késébb tudja megsemmisiteni azt a jogszabdlyi ren-
delkezést, amelynek alkotmanyellenessége mar a korabbi dontés alapjan is
teljesen egyértelmd.”

Javasoljuk ezért az Abtv. olyan médositasat, mely lehet6vé tenné, hogy az Al-
kotmanybirésag elndke — az inditvanyozé kérelmére — az eljar6 tanics dontésé-
ig ideiglenes hatalya intézkedésként kizarhassa annak a jogszabalyi elGirasnak
az alkalmazasat, amely azonos, illetve tartalmilag megegyezik egy mar korab-
ban alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag elnoke tehat nem az alkotmanyossig kérdésében
foglalna allast, hanem a megtamadott rendelkezés normatartalmat vetné 6sz-
sze egy megsemmisitett jogszabalyi el6irassal. Az alkalmazas ideiglenes hata-
lya felfiiggesztésére természetesen csak akkor keriilhetne sor, ha nem véltoz-
tak érdemben azok a torvényi rendelkezések, amelyekre az Alkotmanybirésag
korabbi hatdrozatdban az alkotmanyellenesség megallapitasat alapozta.

Az Alkotmanybirésag elnokének felruhazasa ezzel a jogkorrel nem jelente-
né az eljar6 tanécs hatdskorének elvonasat. Osszhangban lenne ugyanakkor
azzal, hogy az eln6knek mar jelenleg is van 6nall6 intézkedési joga, hiszen az
Abtv. 23. § (1) bekezdése értelmében ,,a nem jogosult dltal elSterjesztett indit-
vanyt megkiildi az inditvanyozasra jogosult szervnek, a nyilvanval6an alapta-
lan inditvanyt pedig elutasitja”.

Ez a megoldas el6segitené a nyilvanvaléan alkotmdnyellenes jogszabalyi
rendelkezések elleni gyorsabb fellépést. Kedvez6 hatasa lenne annak is, hogy
a jogalkotokat az alkotmanyossag kovetelményének fokozott betartasara 6sz-
tonodzné.

Tovabbi javaslataink az orszaggytilési biztosok intézkedési jogkorét érintik.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotméanyban biztositott jogai-
nak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz az, akinek a jogsérelme az alkotminyellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, il-
let6leg mas jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az orszaggytlési biztos az Obtv. 22. § ¢) pontja alapjan az Alkotmanyban

*! Az Alkotmanybirésag Hivatalinak a pénziigyi megszoritasok miatt 2007 elsS félévé-
ben tobb munkatarstél is meg kellett valnia. Ennek kovetkeztében az eljar6 tandcsokra az
eddigieknél is nagyobb munkateher harult.
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biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz elbirala-
sat inditvanyozhatta az Alkotmanybir6sagnal.

Ezt a rendelkezést az Obtv. moédositasarol sz6lo 2007. évi CXLV. torvény
hatalyon kiviil helyezte.

Az inditvanyozasi jogkor sziikitésével nem értiink egyet. A hatdlyon kiviil
helyezés mogott feltehetSen a jogintézmény teljes félreértése htizédott meg.
Ezért olyan moédositast javaslunk, amely révén az orszaggytlési biztosok az
eddigieknél hatékonyabban kezdeményezhetnék az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasaval hozott hatarozat feliilvizsgalatat, ideértve az alkotmany-
jogi panasz inditvanyozéasdnak — megujult tartalommal val6 — biztositasat is.”

Azért lenne indokolt megadni az orszaggytlési biztosnak ezt a jogkort,
mert el6fordulhat, hogy olyan tartalmi beadvany érkezik az ombudsmanhoz,
amely tartalmilag megfelel az alkotmanyjogi panasz kritériumainak. A laikus
tgyfelek szamara lényegesen jelentGsebb jogvédelmet biztositana a jelenleg
is €16 utélagos normakontroll kezdeményezéséhez képest, hogy ha a sérelmes
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil fordulnak hozzank, — el-
képzeléseink szerint — tovabbi 60 napon beliil 6nalléan kérhetnénk az Alkot-
manybirésagtol, hogy a beadvanyt alkotményjogi panaszként biralja el.

Javaslatainkat az Alkotmanybirsag elnoke megfontolasra érdemesnek tartot-
ta, azonban a jogszabaly alkalmazasanak ideiglenes hatélyu felfiiggesztését nem
az elnok, hanem az eljar6 tanacs hataskorében tartja elképzelhetének. Miutan
az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény modositasahoz kétharmados orszaggyilé-
s1 timogatottsag sziikséges, ezért allaspontja szerint javaslatunkat a jogszabaly
atfogo feluilvizsgalata soran lenne indokolt részleteiben is megvitatni.

5.4.
A kbézigazgatasi hivatalok vezetdivel kialakitandé uj,
,mindségi” kapcsolat

Hivatalunk 2007. december elején egy régi kotelezettségének™ tett eleget,
nevezetesen meghivtuk a kozigazgatasi hivatalok, illetéleg a kirendeltségek
vezetSit egy ,mini konferenciara”. A konferencia szé talan szerénytelentil
hangzik, mivel lényegében egy specidlis munkaértekezletrdl volt sz6, amely-

** A torvénymodositas azért is kifogasolhaté, mert a legfbb iigyész a ra vonatkozo kii-
16n térvény alapjan tovabbra is rendelkezik ezzel az inditvanyozasi jogkorrel.

¥ A kotelezettség” kifejezést nem sz6 szerint kell érteni, hanem inkabb egy olyan
»adossag” torlesztéseképp, amellyel tartoztunk magunknak a szinvonalasabb és hatéko-
nyabb munkavégzés érdekében.
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nek elsédleges céljaként a kapcsolatépitést hataroztuk meg, illetSleg javasla-
tot tettlink a hivatalok részére arra vonatkozéan, hogy jogértelmezési kérdé-
sekben a jovire nézve egyeztessiik allaspontjainkat, és probaljunk meg kozos
nevezore jutni.

Ennek a kezdeményezésnek a racionalis magvat az adta, hogy tigyeink egy
jelentSs része a helyi 6nkormanyzatok, kisebbségi 6nkormanyzatok mikodé-
sével kapcsolatos. Nem egyszer a panasz megtételére azért keriil sor, mert a
telepiilési onkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat(ok) kozott megakad a
parbeszéd, kiélez6dnek az ellentétek, és tulajdonképpen a két, elvileg mellé-
rendeltségi viszonyban allé kozjogi testiilet masként értelmezi az egyuittm-
kodésiik szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

A Nektv. — tobbszori médositasa ellenére — korantsem nevezhet§ preciz
jogszabalynak, ezért a nyelvtani értelmezés mellett rendszeresen sziikség van
a jogalkalmazok részérél annak logikai értelmezésére is, és az értelmezés sem
mindig lehetséges analégiak alkalmazasa nélkiil. Erre szemléletes példaul
szolgdl a Nektv. altal ismert kisebbségi sz6sz616 intézménye. A torvény szerint
ugyanis a kisebbségi énkorményzatok elnokei egyben az altaluk képviselt ki-
sebbségi kozosség sz6sz6161 1s, és ilyen mingségiikben kiilonb6z§ jogositva-
nyokkal birnak, példaul részt vehetnek a telepiilési 6nkormanyzat képviselG-
testiileteinek zart tilésein. Ugyanakkor a megyei 6nkormanyzat elnokérdl a
torvény nem mondja ki egyértelmien, hogy sz6sz6l6nak minésiilne. J6llehet
részt vehet a megyei 6nkormanyzat, illetSleg a kozgytlés tilésein, a gyakorlat-
ban el6fordult, hogy nem nyert bebocsatast a zart iilésekre.

Viszont az nyilvanval6, hogy feladata igen hasonlé a helyi kisebbségi 6n-
kormdényzat elnokének feladatahoz, csak az 6 esetében a ,1épték” nagyobb,
tehat egy nagyobb kisebbségi kozosség érdekeit kell a tobbségi kozgytilés
elstt képviselnie. A torvény eltéré (hianyzo) rendelkezése folytin analégiat
kell alkalmazni, azaz biztositani a zart tilésen val6 részvétel jogat a megyei ki-
sebbségi onkormanyzatok elnokei részére is.

Koztudomast, hogy a kozigazgatasi hivatalokra igen fontos szerep harul a
helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzése soran. A tele-
pulés jegyzGje (megyében a fGjegyz8) torvényességi ellendrzés céljabol kote-
les valamennyi jegyz6konyvet felterjeszteni a kozigazgatasi hivatal vezetdjé-
hez, aki a jegyz&konyvben foglalt hatarozatokra, helyi jogszabalyokra
(rendeletekre) egyarant torvényességi észrevételt tehet. Nem ritkan fordul
el6, hogy a jogait sértve érz6 panaszos maga kezdeményezi a torvényességi
észrevétel kibocsatasat, és ezzel parhuzamosan kéri a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytlési biztosanak intézkedését is.

Két eltérs hataskort szerv kozott nem lehet hataskori vita, azonban kifeje-
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zetten szerencsétlen dolog, ha az orszaggyilési biztos, illetSleg a kozigazgata-
si hivatal vezet&je egy-egy ligy vizsgdlatakor eltérs — ellentétes — megallapitas-
ra jut. Kiilonosen aggalyos ez akkor, ha az eltéré jogi allaspontok kialakitasat
bizonytalan térvényi fogalmak idézik elé.

Alldspontunk szerint az orszaggyiilési biztosnak és a kozigazgatési hivatal
vezet§jének célja azonos, hiszen mindketten az alkotmanyos rend és a torvé-
nyesség betartasat hivatottak — igaz, mas-mas eszkoztarral — biztositani.

Az orszaggytilési biztosnak ezenkiviil — 1évén a torvényhozo6 hatalom speci-
alis ellen6rzs szerve — sajatos szerepe van a Parlament tajékoztatasaban, ille-
t6leg jogositvanyai vannak arra is, hogy alkotmanyos visszdssag megallapit-
hatésaga vagy veszélye esetén jogalkotasi javaslatokat tegyen. A térvényekben
és egyéb jogszabalyokban fellelhetd bizonytalan jogi fogalmak, félreérthetd
rendelkezések eleve jogbizonytalansagot sziilnek, amelyeket dltalaban visszas-
nak kell értékelniink.

Ehhez képest a kozigazgatasi hivatalok eszkoztaraba tartozik a perinditasi
jogosultsag, illetve kotelezettség mindazon esetekben, amikor az dltaluk meg-
fogalmazott térvényességi észrevételnek hataridén belil nem tesznek eleget.
Az ilyen esetekben sziikségszertien kovetkez6 kozigazgatasi per vagy alkot-
manybirésagi eljaras tigydonts lehet, és ezek a dontések értelemszertien ki-
hatnak a kozigazgatasi hivatal presztizsére is.

Az orszaggytulési biztos altal kezdeményezett talalkozé tehat egy olyan uj-
fajta partnerség felajanlasat célozta, amely kolcsonos elényokkel jar, elGsegiti
mind a kozigazgatasi hivatalok, mind az ombudsman térvényben elGirt fel-
adatainak hatékonyabb teljesitését.

Ez a partnerség mindenekel6tt egy Gj és naprakész informacidcserét igé-
nyel, tehat azt, hogy bizonyos, az orszaggytilési biztost is érdekl6 kérdésekben
megfogalmazott torvényességi észrevételekrdl (az abban vazolt jogi okfejtés-
rél), illetSleg az ilyenek nyoman sziiletett bir6sagi (alkotmanybirésagi) donté-
sekrél az ombudsman kapjon tajékoztatast, és forditva: az orszaggyilési biz-
tos is tdjékoztassa a kozigazgatasi hivatalokat az egy-egy kérdésben kialakitott
jogi allaspontjarol.

Az egyiittmiikodésnek ezt a formajat udvozolte az értekezleten részt vevs
onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter is, és egyetértettek vele a koz-
igazgatasi hivatalok (kirendeltségek) vezetéi is.

A gyakorlati megvalésitas tehat 2008-t6] megkezdédhet.

Az értekezleten vazolt egyiittmitikodés keretei kiterjednének egyes konkré-
tan korulirhaté esetekre is. Nevezetesen az onkormanyzatok 2007-ben —
tobbnyire forrashiany miatt — arra kényszeriiltek, hogy feliilvizsgaljak az alta-
luk fenntartott intézmények korét. Kozismert, hogy a kormanyzat mar né-
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hany éve szorgalmazta, hogy az intézményfenntartas, illetSleg egyes 6nkor-
manyzati feladatok ellatasa ne egy-egy telepiiléshez kot6dGen torténjék, ha-
nem a kistérségek kozosen tartsdk fenn a legfontosabb kozszolgéltatasokat el-
laté intézményeket, igy példaul a kozoktatasi feladatokat végzé iskolakat,
6vodakat is. A gyermeklétszam ugyanis a 2000-es évek elejére sok telepiilésen
drasztikusan csokkent, és sokszor a korabbi felére zsugorodé létszamu oszta-
lyok mtikodtetése az allami normativakbél gazdasagtalanna, ,rafizetésessé”
valt.

Ebbél kényszertien kovetkezett az, hogy tobb telepiilésen bezart az iskola,
aminek kovetkeztében a tankoteles gyermekek, illetve sziileik kénytelenek
voltak a telepiilésen kiviil iskolat keresni. Az intézménybezarasok az orszag
tobb kozségében kell6 el6készitettség nélkiil torténtek, azaz az 6Snkormanyzat
nem tajékoztatta a szitkséges mértékben, illetSleg id6ben a tankoteles gyer-
mekek sziileit arrél, hogy az iskola 6sszel mar nem nyitja ki kapuit, tehat id6-
ben gondoskodni kell a gyermekek masik iskoldba torténé beiratasarol.

A legkirivobb és a sajtoban elhiresiilt esetet Csorog kozség példdja szolgal-
tatta, ahol a szomszédos telepiilésrl vald levalas is salyosbitotta az esetet.
Csorogben az a helyzet allott el6, hogy az 6szi beiratkozas el6tt néhany nap-
pal kellett szembesiilni a helyi lakosoknak azzal, hogy a helyi iskoldban meg-
sziinik az oktatas, tehat megfelel6 tanintézményt a kornyezs telepiilések vala-
melyikén kell keresni. A csorogi iskolatigy etnikai konfliktussa is valt, ugyanis
az iskola nélkiil maradt tanulék dont6 tobbsége a cigany kisebbséghez tarto-
ZOtt.

A helyzet kezelése, illet6leg a probléma megoldasa napi operativ kapcsolat
kiépitését tette sziikségessé hivatalunk és a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal kozott, amely egytttmiikodésbe természetesen be kel-
lett kapcsolédnia az oktatasi tarca illetékeseinek is.

Osszességében véve elmondhaté, hogy a csérogi esetbdl sok tanulsagot le-
hetett levonni, és az egyik legfébb kovetkeztetés — mondhatni, hogy a cs6rogi
problémabél fakadé haszon — az volt, hogy a kisebbségi ombudsman és a koz-
igazgatasi hivatal kozott teljes egyetértés, és igen rugalmas (,forrédrétos”)
egyuittmtikodés alakult ki. Tekintettel arra, hogy 2008-ban hasonl6 esetek
fordulhatnak el6, célszeri a valsagkezelésre el6re megirt forgatokonyveket ki-
dolgozni.

A kozigazgatasi hivatalok mas moédon is bekapcsolédhatnak az ombuds-
man jogvédé munkajaba. Ugyfeleink egy része — fleg a leghatranyosabb
helyzetben 1év6, legszegényebbnek szamit6é panaszosok — joggal teszik sz6va,
hogy szamukra komoly nehézségekbe és anyagi aldozatvéllalasba keril a ki-
sebbségi biztos, illetéleg az annak hivatalaban dolgozé munkatarsak szemé-
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lyes felkeresése, hiszen a fGvarosba val6 utazas koltségei igen jelentésen meg-
emelkedtek. Ezt a problémat elsGsorban kihelyezett tigyfélfogadisok meg-
szervezésével lehetne orvosolni, amihez azonban megfelel$ infrastruktarara,
mindenekel6tt tigyfélfogadasra alkalmas helyiségekre van sziikség.

Hivatalunk is vallal kotelezettségeket annak érdekében, hogy a kozigazga-
tasi hivatalok kozremtikodésével megvalosulé helyszini panaszfelvétel megva-
l6sulhasson; vallaltuk példaul, hogy tanfolyamok, tovabbképzések keretében
atadjuk a sziikséges ismereteket azoknak a koztisztvisel6knek, akiket a koz-
igazgatasi hivatal az ebben a munkaban torténé kézremiikodésre kijelol.

A kozigazgatasi hivatalok vezetGivel val6 elsé talalkozas tehat igen igére-
tesnek és gylimolcsozének latszik, és 2008 egyik alapvets feladatanak tart-
juk az egytittmiikodés kereteinek részletes kimunkaldsat és tartalommal va-
16 kitoltését.

5.5.
A civil szféraval valé kapcsolatok Uj fejezete

A kisebbségi biztos tevékenységének sikerét és nyilvanossagat nagyban fokoz-
hatja a kiil6nb6z6 jogvédelemmel, egyenlé banasméddal, valamint a kisebb-
ségi jog- és érdekvédelemmel foglalkozo6 civil szervezetekkel valé egyiittmd-
kodés. Az Obtv. értelmében a biztos eljarasa formatlan, igy nincs sem
kérelemhez, sem bizonyitasi médhoz, eszkozokhoz kotve. Eppen ez a format-
lansag teszi vilagszerte egyre népszertibbé ezt a jogintézményt, hiszen az
adott panasz vagy visszassag jellegétsl, a panaszos egyéni kortilményeitdl
tudja fiiggbévé tenni az eljaras konkrét lefolytatasat. Ebb&l a szempontbdl a
tarsadalmi szervezetek szerepe tobbféle lehet: beadvanytevéként a konkrét
panaszost segits, esetenként azt helyettesits, tobb potencidlis panaszos he-
lyett vizsgalatot kezdeményez§, az eljarasba bevonhaté informaciés forras, a
hivatalbél inditandé eljarashoz lényeges adatokat tudomasra hozé partner,
egyéb kozremiikods, valamint a vizsgalat eredményét és megallapitasait,
ajanlasat a szélesebb civil és szakmai kozvélemény el6tt, a médiaban népsze-
risité egyarant lehet. A civil szervezetek tehat nagyban hozzdjarulhatnak a
kisebbségi biztosnak a kisebbségi kozvélemény, jog- és érdekvédelem terén
betoltendé feladatainak ellatasahoz.

Eppen az emlitett formatlan eljarasban részt vevd, sokféle civil kozremiiko-
dé, tovabba a nyilvanossagot is erdsitd, esetenként kritizal6 és stratégiaalaki-
t6 szerep igényli, hogy a kisebbségi biztos posztjat bet6lts személynek vilagos
elképzelése legyen a civil szervezetekkel val6 partnerséget illetGen.

A beszamolasi idGszakban — figyelemmel a poszton tortént személycserére
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— csupan a konkrét panaszeljarasokba valé bevonasra, alkalomszertien kertilt
sor. Tobb eljarasban tamaszkodott a kisebbségi biztos a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI), az Amnesty International és a Magyar
Helsinki Bizottsdg dokumentumaira a hatranyos megkiilonboztetés jogesete-
it, el6fordulasi koriilményeit feltaré kiadvanyaik segitségével.

Kiilonosen fontosak az évente megjelend Fehér Fuzetek. A 2006. évrdl be-
szamol6 Fehér Fuzet a foglalkoztatas, a lakhatas, az oktatas és képzés, az aruk
szolgaltatasa és forgalma, a buintet6- és szabalysértési eljarasokban sértett ro-
mak peres képviseletét ellatva fejlesztették a hazai jogalkalmazast. Az Gj jogin-
tézményeket alkalmaznunk, értelmezniink kell, az ezzel kapcsolatos biréi és
hat6sagi gyakorlat formalasa is sziikségessé valt. Ennek keretében nemcsak a
pereskedéssel, hanem a biroképzéssel, alternativ igény- és érdekérvényesitési
modszerek alkalmazasaval kell elérniink azt, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek — irodank esetében tilnyomoérészt romak — hatranyos megkiilonbozteté-
se tarsadalmi szinten mérsékl6djék, az emberi jogi szemlélet a jogalkalmazas-
ban természetessé valjék. ,,A tarsadalomban él6 el6itéletek lebontdsit nem
lehet pusztan jogi eszkozokkel elérni, de minden jogi lehetSséget meg kell ra-
gadnunk egy igazsdgosabb tarsadalom formalasa érdekében” — olvashat6 az
El6széban, amely tomoren megmagyarazza, miért lehet a kisebbségi biztos jo
szovetségesévé e szervezet. Kiemelend6 a NEKI személyhez fiz6d6 jogok, a
kartalanitasi és a rend6rok altal, hivatalos eljarasban elkovetett btincselekmé-
nyek miatt indult eljarasokban val6 fellépése. A 2006. évet 6sszegzb kotet vé-
gén a NEKI is kiemeli munkamoédszerei kozott az ,egytittmtikodést a kisebb-
ségi ombudsmannal és mas jogvédé szervezetekkel”.

A Magyar Helsinki Bizottsag jelentGsen hozzajarult példaul a torvény elétti
egyenlGség alkotmanyos elvének érvényesitését attekintd vizsgalataval ahhoz,
hogy megitélhets legyen a biintet6-igazsagszolgaltatisban a roma és nem ro-
ma terheltek helyzete, tovabba milyen irdanyba kell fejleszteni a kirendelt véd&i
rendszert a hetékonysag javitasa, modellszeri atalakitasa érdekében. Az évek
6ta folytatott, bir6sagi aktakat atvizsgald, feltir6 munka eredményeit a kisebb-
ségi biztos sajat eljarasaiban, a jovében is hasznositani kivanja.

Az eltelt egy évben ugyanakkor mar lépéseket tettiink a stratégiai partner-
ség kialakitasa felé, és azt a kovetkezs f6bb irdnyokba kivanjuk megerd&siteni:

a) A civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodés a kiillonb6z6 célcsoportoknak
sz616 képzésekben. Mivel a kisebbségi biztos a panaszok, atfogé vizsgalatok
terén folyamatosan és igen sok teriiletre kiterjed6en szerez tapasztalatokat a
hatésagi jogalkalmazasrél, a kozszolgaltatasok mitikodési mechanizmusairél
és az ott jellemzé elGitéletességrdl, a civil szervezetek hasonlé — esetenként
még specifikusabb — tudasat 6tvozni kell. Példaként emlithets, hogy a NEKI-t
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mikodtets Massag Alapitvany 2007-ben felnGttképzé intézményként keriilt
nyilvantartasba, ahol toleranciaerdsits, készségfejleszts, emberi jogi, egyenld
banasmoddot, antidiszkriminaciés megkozelitést erdsits tréningeket szervez-
nek, amelynek tapasztalatait kozos képzések utjan lehetne tovabbfejleszteni,
résztvevéket toborozni, finanszirozast szerezni, tananyagot széles kérben ki-
adni.

b) A civil szervezetekkel val6 eszmecsere az atfogé vizsgalatok tervezésekor
és a stratégiai tigyeket megel6z&en kiillonosen indokolt. A mar emlitett tény-
feltaré civil dokumentumok, az egyenlé banasmédot és a kisebbségi kiilon jo-
gokat tartalmazé nemzetkozi egyezmények betartasardl szo6l6 alternativ je-
lentések alapjan a jogalkotasi tervezetekkel kapcsolatos allaspontok
egyeztetése is e korbe sorolhaté.

c) A biréi jogfejlesztés terén széles egytittmiikodés kinalkozik, hogy az ami-
cus curiae szerepben a kisebbségi biztos 6sszefogjon az e téren jogi szakvéle-
ményt készits jogvédSkkel. Magyarorszagon még nincs hagyomanya annak,
hogy a birésag baratjaként civilek jogi hattéranyagot, a nemzetkozi emberi
jogi forumok esetjogat az adott esetre vonatkozéan feldolgozzak, és a birésag
asztalara letegyék. Mivel szamos diszkrimindacié-tigyben a civil szervezet tud
perelni (kézérdeki kereset) vagy a sértett meghatalmazottjaként jarhat el, a
perjogi szereposztas adott. Ehhez tud csatlakozni — j6 egylittmiikodéssel — a
kisebbségi biztos szakmai hattéranyagaval, mas jogvédd szervezetek kozos
jogismeretét is hasznositva. Példaként emlithetS az Esély a Hatranyos helyze-
ti Gyermekekért Alapitvany iskolai szegregaciés perében e téren az egyiitt-
mtkodés.

d) A kisebbségi kiilon jogok, igy kiilondsen a kulturalis és oktatési jogok, az
anyanyelv hasznalata, a sajat kultdrahoz valé jog megélése terén telepiilésen-
ként eltérs a helyzet. gy nélkiilozhetetlen, hogy a f6ként vidéki, kisebbségi ér-
dekvédelemmel, kultiraval, oktatassal foglalkozé szervezetekkel rendszeres in-
formaciécsere alakuljon ki, személyes taldlkozok, a kisebbségi biztos interaktiv
honlapjan valé érintkezés és mas egytittmiikodési formak segitségével. ElsGsor-
ban a kisebbségi kiilon jogok érvényesithet6ségének gyenge pontja a kézfinan-
szirozas és az intézményfenntartas, amelyrdl a szervezetek ismeretei és jobbito
Jjavaslatai OsszegyUjtésre, hasznositasra varnak a kisebbségi biztos segitségével
is. Ezzel eljuthatnak a déntéshozékhoz, a jogalkotokhoz vagy éppen a torvé-
nyességi feliigyeletet ellatokhoz a miikodési mechanizmusra vonatkoz6 gondok
és szabalyozasi javaslatok. Eppen a mindségi jogalkotasrél sz616 beszamol6rész-
bél kittinik, hogy a kisebbségi biztosnak a ma rendelkezésre all6 csekély lehets-
séget maximalisan ki kell hasznalnia a jogszabalyok tervezetének egyeztetési fo-
lyamatdban. Am a felgyorsult jogalkotas csak arra ad idét, hogy a mar kész,
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megfogalmazott javaslatokat atadjuk a kormanyszerveknek, parlamenti bizott-
sagnak, de arra nem, hogy a kérdés felmertilésekor kezdjiink oknyomozasba, a
joggyakorlat megismerésére. Masfeldl, a visszassaigok nem jogalkotasi aton valé
megsziintetését dontéen az intézményalapitasi, fenntartasi, jogutédlasi tertile-
teken kell kezdeményezni, és ehhez a helyi civil szervezeti jelzések alapul szol-
galhatna.

e) Aggodalomra ad okot, hogy a hazai médiaban a kisebbségekrél jobb
esetben sematikusan, de inkdbb pejorativ médon esik sz6. A civil szervezetek,
ideértve az 0jsagirok szervezeteit is, hozzajarulhatnak, hogy a médiaban a
mainal differencialtabb, a valésaghoz kozelebb allé kép alakuljon ki a kozvé-
leményben a kisebbségekrdl és azok szervezeteirdl, a jogvédelem sziikséges-
ségérdl, az elbitéletesség és szélsGséges allaspontok elitélésérsl. Fontos, hogy
a kozbeszédet szélesebb korben kellene tematizélni, amely persze csak rész-
ben mulik a média munkatarsain €s a kisebbségi biztoson, a megszolalé civil
szervezeti képvisel6kon, aldozatokon, jogvédékon, de azért bizonyos témak
folyamatos megjelentetéséhez hozzajarulhat, a sz6hasznalat kovetkezetessége
utjan bizonyos fokig alakithat6. Noha nincs kifejezetten kisebbségiajsagiro-
képzés, szakajsagiras, csak elvétve akad sikertorténet kisebbségi szarmazasa
médiaszakemberek alkalmazasara, szamos mitifaj kikopott a sajt6bdl, alig van
oknyomozé Gjsagiras, a kisebbségekrdl sz616 hiradasokat mégis lehet kiemel-
kedd szinvonalon végezni, ami nem marad hatéastalan. Erre szép példa, hogy
a kisebbségi biztos 2007. jinius 20-an adta at a Hivatal disztermében Berkes
Bélanak a Justitia Regnorum Fundamentum-dijat. A Roma Sajtékézpont 4j-
sagiréja, — laudacidja szerint — ,,a kisebbségi jogsérelmek és diszkriminacids
esetek felkutatasaért, kezdeményezd, elfogulatlan és az igazsagkeres6 média
tevékenységéért” végzett munkdjaval érdemelte ki az elismerést. A civil szer-
vezetek a sajat kozszereplésiik, nyilvanossagot eléré megszolalasaikon keresz-
til a tobbségi és a kisebbségi kozvéleményben kialakulé kép arnyaldsaban
természetes szovetségesei a kisebbségi biztosnak.
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1. fejezet

Egy ,régi-uj” feladat:
a kisebbségek képviselete

1.
A ll. Kisebbségi Kerekasztal megalakitasa

1.1.
El6zmények

A kisebbségek szervezetei szamara a rendszervaltas utan ugy tinhetett, hogy
a demokratikus atalakulassal egyiitt minden akadaly elharul a kisebbségi tor-
vény létrehozasa el6l. A rendszervaltds utani elsé torvénytervezet, amely a
kérdést szabalyozni kivanta, 1990 decemberére az Igazsagiigyi Minisztérium
megrendelésére késziilt el. A kisebbségek szervezetei ezt a tervezetet nem fo-
gadtak el, s6t abban a helyzetben garanciat sem lattak arra, hogy a jogsza-
baly-el6készités folyamataban a kisebbségek kulturalis, nyelvi, érdekvédelmi
és képviseleti igényei, valamint autonémiatérekvésel megvaldsulnak.

Annak érdekében, hogy érdekeiket érvényesiteni tudjak, és a kisebbségi
torvény létrehozasaban aktivan szerepet véllalhassanak, 1991. januar 30-an
kilenc kisebbségi szervezet™ létrehozta a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Kerekasztalat. A Kerekasztal nem kevesebbet akart, mint azt,
hogy a kormdany targyalopartnerként ismerje el a kisebbségi torvény el6készi-
tésének folyamataban. Megalakuladsa utan a szervezet azonnal hozzalatott egy
sajat torvénykoncepcié kimunkalasahoz. 1991 janiusara a Kerekasztalhoz to-
véabbi szervezetek csatlakoztak.”

** Amalipe Cigany Kultira- és Hagyoméany6rz6 Egyesiilet, Magyarorszagi Roméanok
Szovetsége; Magyarorszagi Horvatok Szovetsége, Magyarorszagi Szlovdkok Szévetsége,
Magyarorszagi Németek Szovetsége, Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, Magyarorszagi
Roma Parlament, Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet és Szerb Demokratikus Szévetség.

* Cigany Ifjusagi Szovetség, Magyarorszagi Ciganyok Nemzetiségi Kulturalis Szovetsé-
ge, Magyarorszagi Bolgar Kulturalis Egyesiilet, Magyarorszagi Bem Jézsef Lengyel Kultu-
ralis Egyesiilet, Magyarorszagi Gorogok Kulturdlis Egyesiilete, MLADOST (Magyarorsza-
gi Horvatok, Szerbek, Szlovének Szervezete), Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete,
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A Kerekasztal-tervezet 1991 jiniusara elkésziilt; megfogalmazta a kisebb-
ség definicidjat, az identitdsvalasztas szabadsagat, a torvény személyi hata-
lyat; és a regisztracié nélkili kozjogi format, ezzel egyiitt a valasztasokban a
tobbségi részvétel lehetGségét tamogatta. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatallal (NEKH) val6 egyeztetések utan az év 6szére elkésziilt konszenzusos
szovegtervezetbe a Kerekasztal elképzeléseinek tobbsége bekertlt.

Az allamigazgatasi egyeztetés soran azonban a térvény-elGkészités mozza-
natai a kisebbségek szamara kovethetetlenné valtak; a Kerekasztal és a NEKH
kozos tervezetét az érdekelt tarcak igyekeztek a sajat preferenciaik szerint at-
alakitani. Az Igazsagiigyl Minisztérium az egyesiileti jogi alap mellett szallt
sikra, a Beligyminisztérium (BM) a kisebbségi énkormanyzatokat a teleptilé-
si onkormanyzati rendszerbe kivanta beépiteni. A Pénziigyminisztérium f6 el-
lenvetése az volt, hogy a regisztracié hidnydban nem allapithaté meg ponto-
san a jogalanyok szama, ami igy a leend§ torvény finanszirozhat6sagat teszi
kétségessé. Javasolta a Magyarorsziagon honos népcsoportok felsorolasat. A
Kerekasztal hatarozottan elutasitotta a BM regisztracios elképzelését, igy ez
végiil is nem keriilt be a torvénytervezetbe.

Az 1992 februarjara elkészitett BM-torvényjavaslat diszkriminativ médon
nemzeti és etnikai kisebbségekre osztotta fel a kozosségeket, ahol az etnikai ki-
sebbségek (ciganyok, zsidok, 6rmények) kevesebb joggal rendelkeztek volna.
Az 1992 majusaban hosszas egyeztetések utan létrejott konszenzusos valtozatba
bekertlt a kisebbség fogalmanak meghatarozasa, és felsoroltaik a Magyarorsza-
gon honos és a térvényben egyenl6 jogokkal rendelkez6 13 kisebbséget.

A torvény-el6készités parlamenti szakaszaban mar csak egyetlen alkalom-
mal, konzultativ jelleggel vontak be a kisebbségek képvisel6it. A politikai
megallapodast kévetéen a parlamenti partok 1993 aprilisaban k6zo6s hatparti
moédosité inditvanycsomagot nyujtottak be az Orszaggytiléshez; amit a képvi-
sel6k elfogadtak.

A parlamenti dontést kovetSen a Kerekasztal megsziint. A kisebbségeknek
jelenleg még az Gket kozvetleniil érinté kérdésekben sincs komoly érdekérvé-
nyesits szerepiik, mikozben az esedékes dontések elmaraddsa miatti felelGs-
séget a kiilonb6zének tling érdekek miatt egymassal esetenként megegyezni
nem tudé orszagos 6nkormanyzatokra haritjak.

Magyarorszagi Zsidok Nemzeti Szovetsége, Szlovakok Szabad Szervezete, Magyarorszagi
Ruszinok Szervezete, Magyarorszagi Ciganyok Erdekszovetsége és ARMENIA Or-
mény—magyar Bardti Kor.
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1.2.
A ll. Kisebbségi Kerekasztal Iétrehozasa

A ro6vid el6torténetbdl kideriil, hogy bar az allamigazgatas és a politika tar-
gyalofélként elismerte a Kerekasztalt, annak elképzeléseit csak annyiban vette
figyelembe, amennyiben az nem titkozott sajat érdekeibe.

A kisebbségek 15 év alatt nem tudtik elérni, hogy érvényesitsék a kisebbsé-
gi torvényben garantalt jogukat a parlamenti képviselethez. Azt sem sikertlt
megvaldsitani, hogy érdemben koézremtikodhessenek az alapvet§ jogaikat
meghataroz6 torvények kidolgozasaban. 2005-ben a kisebbségi 6nkormany-
zati képviselSk valasztasarol szol6 torvényjavaslat két éven at egyeztetett szo-
vegét a parlamenti képviselGcsoportok az orszagos kisebbségi 6nkormanyza-
tok és az orszaggytlési biztos megkérdezése nélkiil az utolsé pillanatban
megvaltoztattak. Ez késztetett arra, hogy a kisebbségek érdekérvényesits ké-
pességének erdsitése, €s kiilonosen a parlamenti képviselet megvaldsitasanak
elGsegitése érdekében — az I. Kerekasztal eredményeit elismerve — kezdemé-
nyezziik a II. Kisebbségi Kerekasztal megalakitasat. Olyan konzultativ féru-
mot kivantunk létrehozni, amely lehet6vé teszi a kisebbségi kozosségek 6ssze-
fogasat, és kereteket biztosit a k6zos célok megfogalmazasihoz, valamint a
megvalésitasukhoz sziikséges intézkedések osszehangoldsidhoz.

Kezdeményezésiinket kedvezden fogadtdk az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatok. Mind a 13 elnok alairta a II. Kisebbségi Kerekasztal megalakita-
sar6l szo6l6 szandéknyilatkozatot, melynek szovege a kovetkezs:

»Mi, az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok vezetéi kifejezziik azon szan-
dékunkat, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa-
nak kezdeményezésére, az ombudsman és az orszagos 6nkormanyzatok veze-
téinek részvételével, a kozgytilésekkel torténd egyeztetés és elkészités utan
létrehozzuk a magyarorszagi kisebbségi kozosségek egyeztet6 féorumat, a II.
Kisebbségi Kerekasztalt.

Meggy6z6désiink, hogy kozos céljainkat 6sszehangoltan, egymas érdekeit
messzemenden figyelembe véve tudjuk csak elérni. Kozeledve a Kisebbségi
Torvény elfogadasanak tizenotodik évforduléjahoz, reményiinket fejezziik ki,
hogy 1j lendiiletet kap a kisebbségi autonémia megval6suldsanak és kiteljese-
désének lehetdsége.”

A TI. Kisebbségi Kerekasztal alakul6 tilésére 2007. augusztus 30-an hivata-
lunkban kertilt sor. A tovabbi tiléseket megkozelitéleg havi rendszerességgel
hivtuk 6ssze.”

*0 Az iilések idSpontja: 2007. szeptember 13., oktéber 9., november 12. és december 11.
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A kovetkezd témakorokben kértiik a kisebbségi 6nkormanyzatok vezet6i-
nek, szakértéinek véleményét és egyiittgondolkodasat: parlamenti képviselet,
kisebbségi torvény modositasa, valamint ezekkel 6sszefiiggésben a jogalanyi-
sag, a kisebbségi valasztéi névjegyzék, a kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sok, a jeloltallitas és a kedvezményes mandatum kérdése. Emellett megvitat-
tuk a kisebbségi Onkormanyzatok gazdalkodasanak, finanszirozasanak
aktualis kérdéseit, és foglalkoztunk a kisebbségi média — elsGsorban az anya-
nyelvi radi6- és TV-miisorok — tigyével is.

1.2.1.
A kisebbségek orszaggylilési képviselete

A Kerekasztal 1étrehozasanak egyik deklaralt célja az volt, hogy a kisebbségi ko-
z0sségek kozosen lépjenek fel a parlamenti képviselet megoldasa érdekében.
Ezt azzal probaltuk el6segiteni, hogy kidolgoztuk koncepcionalis javaslatainkat,
és azt tobb ulésen is egyeztettiik az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok elno-
keivel. Ennek eredményeképpen kozos elképzeléssé érett a tervezet.

A legfontosabb megvalaszolasra varé kérdés az volt, hogy a kisebbségi jelolt-
re vagy listdkra leadott szavazat esetén a valasztépolgar egyidejileg kifejezhe-
ti-e politikai preferencidjat is. A tobbes — az egyéni valasztokeriileti jeloltre,
partlistara és kisebbségi listara leadott — szavazat biztositasa érdekében egy
6nallé kisebbségi orszaggytilési valasztdjogi rendszer létrehozasat javasoltuk.
Ennek egyik eleme az lehetett volna, hogy a kisebbségi orszaggytilési képvise-
16k vélasztasara mintegy fél évvel késGbbi id6pontban, a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokkal azonos napon keriiljén sor. Ezt a megoldast azonban az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzati elnokok tobbsége elvetette, mert attol tar-
tottak, hogy minél jobban eltér a koncepci6 az altalanos valasztdjogi rendelke-
zésekrdl, annal kevesebb esély van a térvény megalkotasahoz sziikséges politi-
kai tamogatas elnyerésére.

A koncepciét az orszagos kisebbségi dnkormanyzati elnokok és szakért6k
észrevételeinek figyelembevételével atdolgoztuk. Ennek eredményeként elké-
szult egy olyan szakmailag védhet6 koncepcid, amely birja a kisebbségi k6zos-
ségek tamogatasat™.

A Kerekasztal tagjai kozott teljes korti egyetértés van abban, hogy az egész
orszag teriilete egy valasztokeriiletet alkosson, és abban is, hogy a kisebbségi lis-
tak esetében az 5%-os kiiszobot el kell torolni. Az orszagos kisebbségi énkor-
manyzatok tilnyomoé tobbsége 1000 szavazat esetén szeretné lehet6vé tenni,

*7 A koncepciét a II. fejezet 2.3. alfejezetében ismertetjiik.
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hogy a kisebbségi kozosségek egy-egy kedvezményes mandatumot szerezhesse-
nek a térvényhozasban.

Egyetlen olyan érdemi kérdés van, amelyben egyel6re nem sikeriilt kon-
szenzust kialakitanunk, és ez a valasztasra jogosultak korének meghatarozasa.
A koncepci6 arra épiil, hogy a kisebbségi orszaggytilési képviselGket sajat ki-
sebbségi kozosségiik tagjai valasztjadk meg. Ez azonban sziikségessé teszi a ki-
sebbségi valaszt6jogi jegyzék alkalmazasat, hiszen csak igy biztosithatd, hogy
a valasztas eredményét ne a tobbségi tarsadalomhoz tartozék donthessék el
szavazataikkal. A névjegyzékkel kapcsolatban tovabb folytatjuk az egyezteté-
seket, mert azt szeretnénk elérni, hogy a Beszamol6 orszaggytilési vitdja so-
ran mar az egységes kisebbségi allaspontot tudjuk kozvetiteni. **

A konszenzus kialakitasa azért is fontos, mert jelenleg ez az egyetlen olyan
kiérlelt koncepci6, amely alkalmas arra, hogy azt a Kormany targyalja.

A Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felel6s Szakal-
lamtitkara 4ltal 1étrehozott kozjogi munkacsoportnak® 2007. december 31-ig
kellett volna megfogalmaznia a kisebbségi parlamenti képviseletére vonatko-
z06 javaslatait, am a hénapokig tarté egyeztetések ellenére sem sikeriilt kozos
allaspontot kialakitani. A késedelemnek tobb oka is van, az érdemi munkat
f6képp az alabbi kortilmények hatraltattak.

Miutan nem volt eleve kijel6lt irdnya a jogalkotasnak, a munkacsoportban
gyakran egymast kizar6 megoldasi javaslatok el6készitése és vitaja zajlott. Az
tilések hatarozatképessége egyre nehezebben volt biztosithaté. Egyes tagok
rendszeresen tavolmaradtak az egyeztetésekrdl, tobben hivatalosan is beje-
lentették a lemondasukat.

Nem volt egyértelmd az sem, hogy a kisebbségi delegaltak a kozgytlés vé-
leményét képviselték-e vagy szakért6i minGségben a sajat allaspontjukat fo-
galmaztak meg. Emiatt olyan kérdésekben sem alakult ki egyetértés, ame-
lyekben az orszagos kisebbségi 6nkorményzati elnokok tilnyomé tobbsége a
II. Kisebbségi Kerekasztal tilésein konszenzusra jutott.

* A Beszamoloban ugyan a 2007. évi tevékenységiinket ismertetjiik, mégis sz6lnunk
kell arrél, hogy a II. Kisebbségi Kerekasztal 2008. februar 5-én felhatalmazta a kisebbségi
biztost, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek orsziggytilési képviseletének biztositasarél
kidolgozott koncepciét kiildje meg a Kormany részére.

* A kozjogi munkacsoport azért jott létre, hogy javaslatot tegyen a Kormany részére a
kisebbségi parlamenti képviselet szabalyozasara. Emellett foglalkozik a kisebbségi 6nkor-
manyzatok valasztasinak és miikodésének problémaival, valamint a kulturilis autonémia
kérdéseivel. Hivatalunk azzal segitette az itt folyé munkat, hogy 2007 szeptemberétsl al-
landé meghivottként, szavazati jog nélkil részt vesziink a megbeszéléseken, és rendelke-
zésre bocsatjuk az altalunk készitett elemzéseket, szakértSi anyagokat.
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A kozjogi munkacsoport miikodésével kapcsolatos legnagyobb probléma
azonban az, hogy egyel6re nem tudni, mi lesz a tovabbi sorsa az itt megfogal-
mazott szakértdi javaslatnak, fel fogja-e vallalni, sajatjanak fogja-e azt tekin-
teni a Kormany.

Allaspontunk szerint a térvényjavaslat kidolgozasaért elsédlegesen a Kor-
manynak kell viselnie a felelGsséget, ezt nem harithatja 4t a munkacsoportra.
Nem varhato6 el ugyanis a kisebbségi kozosségektsl, hogy olyan kérdésekre
adjanak valaszt, amelyeket a politikai dontéshozok mastél évtizede gorgetnek
maguk el6tt. A kisebbségi delegaltak azonban — kiilénésen a fiiggetlen szak-
ért6k tavolmaradasa 6ta — egyre inkdbb belekényszeriiltek abba a helyzetbe,
hogy egyidejtileg kellett volna javaslatokat kidolgozniuk, valamint mérlegel-
niiik azok alkotmanyossagat és gyakorlati megvalésithatosagat.

A Kormdny ezalatt semmit nem tett érdemben az orszaggytilési képviselet
megvaldsitasa vagy a kisebbségi valasztoi jegyzék atalakitasa érdekében arra
hivatkozva, hogy a jogszabdly-el6készités a kdzjogi munkacsoportban folyik.
Hianyoljuk, hogy mindmaig nem kezd6dott meg a politikai konszenzus kiala-
kitasat célz6 egyeztetés a parlamenti képvisel6csoportokkal. Ezt azért indo-
kolt miel6bb megkezdeni, mert csak igy van redlis esélye a kétharmados ta-
mogatottsig megszerzésének.”’

A kozjogi munkacsoport tehat nem tudta hataridén beliil elvégezni a leg-
fontosabb feladatat. Bizakodasra ad ugyanakkor okot, hogy a Kerekasztal tilé-
sein kimunkalt koncepci6 tobb elemét atvették sajat javaslataik kidolgozasa-
hoz. Esély van tehat arra, hogy olyan anyag keriiljon a politikai déntéshozok
elé, amelyet a jogszabdlyalkotasban kozremtikodé mindkét mthely elfogad-
haténak tart.

1.2.2.
A kisebbségi térvény személyi hatalya

A kisebbségi kozosségek egy része szerint a torvényi szabalyozas hatranyosan
érinti azokat a tagjaikat, akik — bar esetenként évtizedek 6ta Magyarorszagon
élnek — nem rendelkeznek magyar allampolgarsaggal. A Nektv. személyi hata-
lya ugyanis egyértelmien csak a magyar allampolgarokra terjed ki. Az a tény,
hogy a Magyarorszagon letelepedettek egészen 2006-ig részt vehettek a kisebb-

% Int§ jelnek tartjuk, hogy a 2005-ben elfogadott torvény elskészitése és normaszove-
gének kidolgozasa kevesebb mint fél évet vett igénybe, am tobb mint 16 hénapig tartott,
amig a képviselGcsoportok — megitélésiink szerint egy rossz politikai kompromisszum
eredményeként — meg tudtak allapodni az alapkérdésekben.
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ségi valasztasokon és leadhattak a szavazatukat, kizarélag abbdl adédott, hogy a
valasztojogi torvényeket nem hoztak 6sszhangba a Nektv. rendelkezéseivel. A
2005. évi torvénymodositas kovetkeztében a magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez6knek mar nincs vélasztéjoguk a kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sokon.

Az Eurépai Unié tagallamainak Magyarorszagon lakoéhellyel rendelkezd
allampolgarat, valamint a bevandoroltként, letelepedettként vagy menekiilt-
ként elismert nagykora polgart aktiv valasztéjog (szavazati jog) illeti meg a
helyi 6nkormanyzati valasztason. Az unids polgarok helyi 6nkormanyzati
képvisel6vé is valaszthatok.

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon ezzel szemben kizarélag a ma-
gyar allampolgaroknak van vélaszt6joguk. Ezt a szabalyozast tobb kisebbségi
kozosség is sérelmezi, mert megitélésiik szerint a jogalkot6 a kisebbségi nyel-
vet ismers, a kisebbségi kozszolgaltatasokat leginkabb igényls személyeket
zarta ki a képvisel6k korébdol.

Mivel az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatoknak a Nektv. személyi hata-
lyanak esetleges valtoztatasaval kapcsolatban még nincs egyértelmtien kiér-
lelt allaspontjuk, tovabbi egyeztetésben allapodtunk meg.

1.2.3.
A kisebbségi kedvezményes mandatum a helyi 6nkormanyzati valasztasokon

A telepiilések tobbségében a nemzeti és etnikai kisebbségi kozosséghez tarto-
z6 valasztépolgarok szamaranya nem teszi lehet6vé, hogy sajat kisebbségi je-
161yjiik a valasztojog altalanos szabdlyai szerint szerezzen mandatumot a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletében.

Az Orszaggytilés a kisebbségek képviselethez f(iz6d6 joganak érvényesiilé-
se érdekében ezt a hatranyt 1994 és 2005 kozott a kedvezményes mandatum-
szerzés lehet&ségének biztositasaval mérsékelte. Ez a jogintézmény azonban —
a sziikséges torvényi biztositékok hianyaban — sulyos visszaélésekre adott ala-
pot. Az 6nkormanyzati valasztasokon vélhetSleg a kisebbségi kozosséghez
nem tartozé valasztopolgarok is éltek ezzel a lehetGséggel, és a kedvezmény
révén a jeloltek valészintileg olyan telepiiléseken is mandatumhoz jutottak a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében, ahol nem volt jelen az allitélago-
san képviselt kozosség.

A Kerekasztal iilésein megyvitatott javaslatunk kiindulépontja az, hogy a he-
lyi 6nkormanyzati mandatumért indulé kisebbségi jelolt megvalasztasaban
nem pusztan a képviselni kivant kisebbségi kozosség tagjai, hanem az adott
telepiilés minden valasztépolgara jogosult részt venni. Alkotmanyossagi ko-
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vetelmény azonban, hogy a valasztjogi torvényeknek kozvetlen kapcsolatot
kell biztositani a kisebbségi kozosség és a képviseletiiket vallalo jelolt, illetve
megvalasztott képvisel6 kozott. Ez az elvaras akkor teljesiil, ha a kisebbségi
jeloltek a képviselni kivant kisebbségi kozosségtsl kapjak a felhatalmazast a
valasztason val6 részvételre. A legitimacié megszerzésére tehat a jeloltallitas
folyamataban van lehet&ség.

Javasoljuk ezért, hogy fiiggetlen jeloltek ne indulhassanak kedvezményes
mandatumra jogosult kisebbségi jeloltként. Annak megel6zése érdekében,
hogy az ,alkisebbségi” szervezetek befolyasolhassak a valasztasi eredménye-
ket, el6 kellene irni, hogy a kisebbségi jelolt allitasanak feltétele a torvényben
meghatarozott aranyd vagy szamu kisebbségi valasztopolgar ajanlasanak 6sz-
szegytijtése. Igy biztosithaté lenne, hogy csak azokon a telepiiléseken legyen
lehet6ség a kedvezményes mandatumszerzésre, ahol ezt a kisebbségi kozos-
ség valéban akarja, és ezt a kisebbségi jelolt timogatasaval kinyilvanitja.

Felmeriilt még az a megoldas is, hogy csak azokon a telepiiléseken legyen
kioszthat6 a kedvezményes képviseleti megbizas, ahol legalabb 30 f&s kisebb-
ségi valasztoi jegyzéket allitottak 6ssze. Ez lenne a garanciaja annak, hogy az
adott telepiilésen van olyan kisebbségi k6zosség, amely képviseletének ellata-
sa indokolja az altalanos valaszt6jogi szabalyoktél valé eltérést.

Amennyiben a jogalkot6 tovabbi biztositékokat is sziikségesnek tart, meg-
fontolasra ajanljuk, hogy a kisebbségi jel6ltnek szerepelnie kelljen a kisebbsé-
gi valasztéi jegyzékben. Ebben az esetben a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasok lebonyolitdsara létrehozott jegyzéket volna indokolt alkalmazni a helyi
onkormanyzati valasztasokon is. E szabalyozas hatranya ugyanakkor, hogy ki-
zarolag a Nektv. személyi hatalydnak bévitése mellett biztosithatna az unids
polgérok szamara a kisebbségi jeloltként val6 indulas lehet6ségét a helyi 6n-
korményzati valasztason.

A Kerekasztal még nem alakitott ki egységes allaspontot ezekrdl a javasla-
tokrol.

1.2.4.
A finanszirozas aktualis kérdései

A Kerekasztal tagjai egyetértettek abban, hogy végrehajthatatlan a kisebbségi
torvény azon rendelkezése, amelynek értelmében az orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatoknak 2008. januar 1-jét6l at kellett volna térniiik a kozponti
koltségvetési szervekre vonatkozé szabalyok szerinti gazdalkodasra.

A Kerekasztal hatarozott és egységes fellépésének is szerepe volt abban,
hogy az Orszaggytilés — az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizott-
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sag el6terjesztésére — modositotta a Nektv. kifogasolt el6irasat. A , koézponti”
jelz6 elhagyasaval lehet6vé tette, hogy az orszagos kisebbségi énkormanyza-
tok koltségvetési szervként gazdalkodhassanak.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok kifogasoltak a koltségvetési timo-
gatasok feladatalapu elosztasarol szol6 jogszabaly tervezetét is, azt egysége-
sen forraselvonasként értékelték.

A finanszirozasi rendszer atalakitasat a Nektv. 2005. évi médositasa tette
sziikségessé. A jogszabdly kidolgozasaért felel6s minisztérium ezért ragaszko-
dott ahhoz, hogy még 2008. januar 1-je el6tt megtorténjen az egyébként is
jelent&s késedelemben 1év6 jogalkotas. Sajnalatos médon ezért nem sikertilt
elérniink, hogy a rendeletet a Kerekasztal egységes allaspontjanak figyelem-
bevételével fogadjik el.”

1.2.5.
A kisebbségi média helyzete

A Kerekasztal résztvevéi egyetértettek abban, hogy a kisebbségi mtsorok és
szerkesztGségek helyzete nem megfelel6 a kozszolgalati médiumokban. 2007.
februar 1-jét6l a Magyar Radié nemzetiségi misorai egy 6nall6 hullamhosz-
szon, MR4-en érhet6k el. A radi6 arculatvaltasa utan azonban semmilyen in-
tézkedés nem tortént az az MR4 népszertsitése érdekében, amit jol érzékel-
tet, hogy hosszi ideig meg sem jelenitették a Magyar Radié honlapjan.

A Magyar Televiziéban az els6dleges problémat az jelenti, hogy a kisebbsé-
gi misorok és ismétléseik csak kevesek szamara hozzaférhetGek, 1ényegében
slathatatlanok” a rosszul megvalasztott misorsav miatt. Ezeknek a kérdések-
nek a rendezése érdekében a Kerekasztal egyeztetd targyalasokat kezdemé-
nyezett a radi6 és a televizié vezetSivel.

A kisebbségi biztos els6ként a Magyar Radié elnokével vitatta meg a felme-
rillt problémakat. A Magyar Radié elnoke arra hivta fel a figyelmet, hogy az
MR4 misorstruktirdaja az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokkal val6
egyeztetés alapjan alakult ki, de ez természetesen egy masik megallapodas
esetén barmikor megvaltoztathaté. Felvetette tovabba egy komplex kisebbsé-
gimédia-hallgatottsag vizsgélat sziikségességét is.

A Magyar Televizi6 elnokénél valé6 megbeszélés soran két témat érintet-
tiink:

°! A kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasat érints jogszabalyi valtozasokrdl a III.
fejezet 7. alfejezetében szélunk.
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1. hogyan lehetne a kisebbségi néz6k szempontjabdl lathaté idépontra

tenni a kisebbségi mtisorokat,

2. milyen moédon lehetne az egyéb, nem kisebbségi miisorokban nagyobb

teret biztositani a kisebbségi témaknak.

A Magyar Televizi6 elnoke azt valaszolta, hogy az M1 versenyben all a t6b-
bi televiziés csatornaval, ezért a kisebbségi miisorokat nem tudjak
fémisoridében sugarozni. A digitalis mtsorszolgaltatasra valé atallast kove-
téen azonban egy kozéleti, politikai, tdrsadalmi csatorna meginditasat terve-
zik, ahol a kisebbségi mtsorokat egy sokkal kedvez&bb mtsorsavban helyez-
hetnék el.

A kisebbségi mitisorok sugarzasa kapcsan felmerilt problémakra igy egy-
el6re nem sikeriilt megoldast taldlnunk, ezért tovabbra is kiemelten kivanunk
foglalkozni ezekkel a kérdésekkel.

1.8.
Sikerek, eredmények

A Kerekasztal o6t ulése alatt hat témat targyalt. Ezek a kovetkezSk voltak: a
parlamenti képviselet koncepcidja, finanszirozasi kérdések, a kisebbségi mé-
dia helyzete, a kisebbségi torvény személyi hatalya, a kedvezményes helyi 6n-
kormanyzati mandatum visszaallitasa, valamint a II. Kisebbségi Kerekasztal
tgyrendje.

Sikerként értékeljiik, hogy a II. Kisebbségi Kerekasztal formalizaltan, elfo-
gadott tigyrend alapjan végzi a munkajat; a testiilet 6sszekovacsolédott, felis-
merte, hogy egyiitt hatékonyabban léphetiink fel a kozos érdekek mentén.

A kisebbségi kozosségek véleményét, a Kerekasztal tilésein sziiletett donté-
seket parlamenti és kormanyzati szinten is komoly tényez&ként veszik figye-
lembe. Ezt az is érzékelteti, hogy az Orszaggytilés elnoke, valamint a Minisz-
terelnoki Hivatal kisebbségi tigyekért felelGs szakallamtitkara rendszeresen
megfigyelGket kiild a a Kerekasztal iiléseire. Kezdeti tapasztalataink alapjan
tehat kijelenthetd, hogy érdemes ezen az Gton tovabb haladnunk.

Nagyra értékeljiik a kisebbségi onkormanyzatok elnokeinek munkajat és
tamogatasat, aminek eredményképp elkésziilt a kisebbségek orszaggytilési
képviseletérsl sz6l6 koncepcié. Ezzel sikeriilt egyértelmivé tenni, hogy az al-
lamalkot6 tényezSként elismert kisebbségi kozosségek nem varnak tovéabb,
szeretnének végre tisztan latni abban a kérdésben: milyen szerepet szan nekik
a torvényhozas és a Kormdny a politikai életben, elkotelezte-e magat a mar
tobb mint masfél évtizede fennall6 mulasztasos alkotmanysértés orvoslasara.
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2.
A nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggylulési képviseletének megoldasi lehetéségei

A magyarorszagi kisebbségpolitika legnagyobb adéssaga, hogy nem sikerilt
megvaldsitani a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletét. E
mulasztas kovetkeztében a kisebbségi kozosségek intézményesitett médon
nem tudnak részt venni a torvényhozas munkajaban.

A kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasa nem a résziikre jutta-

tott kivaltsag, hanem egy alkotmanyos jog érvényesiilését szolgalja.

2.1.
A kisebbségek képviselethez fiz6d6 alkotmanyos joganak
értelmezése

A kisebbségek allamalkoté tényez§ voltanak megfogalmazasa mar az Alkot-
many 1989. évi médositasa sordn megtortént. 1990-ben az allamparti Or-
szaggytlés az Alaptorvény 68. §-at azzal a (3) bekezdéssel egészitette ki, hogy
A Magyar Koztdrsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képuiseletét az Orszdg-
gytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszaggyiilés a 71. § (1) bekezdése sze-
rinti valasztastol fiiggetleniil a kisebbségek képuiseletére — kiilon torvényben meghatd-
rozott modon és szamban — orszdggyiilési képuiseldket vdilaszt”. Ugyanezen az tilésen
megalkottak a Magyar Koztarsasigban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek or-
szaggytlési képviseletérdl szol6 1990. évi XVII. torvényt is, am alkalmazasara
nem kertlt sor.

Még ebben az évben jelentsen valtoztak az Alaptérvény kisebbségi jogi
rendelkezései. A nemzeti és nyelvi kisebbség helyett ekkor rogziilt a nemzeti
és etnikai kisebbség fogalomhasznalat. Az 1990. évi XL. torvény az Alkot-
many 68. § (3) bekezdését akként irta at, hogy ,,4 Magyar Koztdrsasag torvénye
az orszag teriletén él6 nemzeti és etnikar kisebbségek képuiseletét biztositjak”. A mint-
egy masfél hénappal kés6bb megalkotott 1990. évi LXIII. torvény azzal az al-
kotmanyos joggal ruhazta fel a kisebbségeket, hogy helyi és orszdgos énkor-
manyzatokat hozhatnak létre.

Az Orszaggytlés tehat a korabbi normaszoveghez képest Iényegesen altala-
nosabban hatarozta meg a kisebbségek képviselethez fiiz6d6 alkotmanyos jo-
gat. Az alkotmanymodositasnak két lehetséges olvasata van.

Egyrészt elképzelhetS, hogy a jogalkoté ezzel azt akarta kinyilvanitani: a
kisebbségek képviseletét nem feltétleniil azonositja az Orszaggytilésben valé
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reprezentaciéval. Erre a szandékra utalhat, hogy egyidejileg az Alkotmany
32/B. §-a kiegésziilt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési bizto-
sara vonatkoz6 rendelkezésekkel. A kisebbségi ombudsman jogkorét az Or-
szaggytlés altal valasztott, a kisebbségi kozosségek egy-egy tagjabol allo tes-
tillet gyakorolta volna. Az indokolas szerint az intézmény felallitasa ,biztositja
a nemzeti és etnikar kisebbségi jogok érvényesitését (...) jogositvanyai ugyanis lényege-
sen kiterjedtebbek és hatdsosabbak, mint egy-egy orszaggyiilési képuiseloé”. A kisebb-
ségi biztos intézményének tehat az eredeti elképzelés szerint a jogvédelem
mellett az is feladata lett volna, hogy ,pétolja” a hianyzé parlamenti képvise-
letet.

Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond, hogy a legnagyobb kor-
manypart és ellenzéki part 1990. 4prilis 29-én létrejott megallapodasaban
egyértelmten vallalta a kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasat.
Valészintibb tehat, hogy az Orszaggytilés azért valasztotta ezt az altalanos
megfogalmazast, mert szélesiteni kivanta a kisebbségek orszaggytilési képvi-
seletére vonatkoz6 jogi szabalyozas kereteit.

Az Alaptorvényben deklaralt képviselethez val6 jog értelmezése korili bi-
zonytalansagot végiil az Alkotmanybirésag oldotta fel.

Az Alkotménybirésag a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban kifejtette, hogy
WAz Alkotmdnynak az a megdllapitdsa, mely a nemzeti és etnikai kisebbségeket dllamal-
koto tényezdnek ismeri el, a kisebbségek jogainak torvémyi szabalyozdsat kiemelkedd
fontossaguivd teszi. (...) A képuiselet sziikséges feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek dllamalkoto témyezdu szevepiiket betolthessék”. Megéllapitotta tovabba,
hogy ,.az Orszaggytilés az Alkotmany 68. §-a szerinti jogalkotor feladatdt elmulasztot-
ta és ezzel alkotmdnyellenes helyzetet idézett eld.” Felhivta ezért az Orszaggytlést,
hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének 1992. december 1-jéig
tegyen eleget.

Az Orszaggytlés elfogadta ugyan a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l
sz616 1993. évi LXXVII. torvényt, am annak 20. § (1) bekezdése csak annyit
mond ki: ,,a kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatdarozott médon — joguk van az
orszdggyiilési képuiseletre”. A Nektv. sem oldatta meg tehat a képviselet kérdé-
sét, hanem tovabb utalta azt egy masik torvény szabalyozasi korébe.

Emiatt Gjabb inditvanyt nyudjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol sz6l6 torvényt tdimadtak arra hivat-
kozva, hogy az nem tartalmaz megfelel6 rendelkezést a kisebbségek allamal-
kot6 tényezs szerepét kinyilvanité rendelkezés végrehajtasara. Az Alkotmany-
birésag az inditvanyt 24/1994. (V. 6.) szami AB hatarozataval érdemi
vizsgalat nélkil — itélt dologként — visszautasitotta. Ennek ellenére ez a hata-
rozat tette mégis visszafordithatatlanna a parlamenti képviselet tigyét. Az in-
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dokolas szerint ugyanis az ,,Alkotmdnybirésag 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozata a
nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési képuiselete tekintetében fennallo mulasztd-
sos alkotmanysértést mar megdallapitotta.” Az Alkotmanybirésag ezzel egyértelmi-
vé tette, hogy a torvényhozé koteles megalkotni a kisebbségek orszaggytilési
képviseletét biztosit6 szabdlyokat.

A dontés 6ta az Alkotmanybirésag nem targyalja teljes tilésén az e targyban
benyujtott inditvanyokat. A mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa irdnti legutébbi inditvanyt az elnok 760/1/2003. végzésével
utasitotta vissza. Ebben kifejtette: ,ha a jogalkoté a jogalkotor feladat teljesitésére
megadott hataridén beliil szabdlyozdsi kotelezettségének nem tesz eleget, az Alkotmdny-
birdsagnak mincs lehetdsége a mulasztds wjboli megdllapitasara vagy a jogalkotds
egyéb modon valo kikényszeritésére”.

2.2.
A kisebbségi képviselet elvi modelljei

Az elmult tobb mint masfél évtizedben szamos elképzelést fogalmaztak meg a
kisebbségek orszaggytilési képviseletének biztositasara. Az eddig felmeriilt
megoldasok két alapvets csoportba sorolhatok.

2.2.1.
A valasztas mellézésén alapulo képviselet

Ezek a javaslatok abbdl indulnak ki, hogy a kisebbségi jeloltek, listak valasztas
atjan nem tudnak mandatumot szerezni, illetve csak nagyon alacsonyra le-
szallitott szavazatszam esetén.

a) A tandcskozdsi jog biztositdsa

Az elképzelések szerint, miutan a kisebbségi képvisel6k nem rendelkeznek a
valasztas altali legitimaciéval, nem gyakorolhatnak ugyanolyan jogokat, mint
a tobbi orszaggyilési képviseld. Szavazati jog nem illetné meg Sket, azonban
megjelenithetnék a térvényhozasban a kisebbségi érdekeket, igy példaul ta-
nacskozasi és felszolalasi joggal részt vehetnének a plenaris és a bizottsagi
tiléseken, interpellaciot és kérdést tehetnének fel, valamint térvényjavaslatot
nydjthatnanak be.

A kisebbségi képviselSk jogallasa ugyanakkor megegyezne a tobbi orszag-
gytlési képvisel6vel, vagyis mentelmi jog illetné meg &ket, és tiszteletdijra
lennének jogosultak.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az Orszaggytlés Hazszabalydban a nem
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képvisel6k szamara mar jelenleg is biztositott egyes jogokat — mint példaul
a bizottsagi iiléseken valé felszolalas, valamint a szavazati jog nélkiili eseti
bizottsagi tagsdg — torvényben meghatarozott tovabbi részvételi, tanacsko-
zasi jogositvanyokkal egészitenék ki, és ehhez tarsitanak a képvisel6i jogal-
last.

Ez a megoldas azonban nem feleltethet6 meg a kisebbségi participaci6-
nak, mert az Orszaggytlésben valé képviselet szitkségszert feltétele a sza-
vazati jog. Alkotmanyossagi szempontbo6l azért is aggalyos, mert az Alkot-
manybirésag 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozatidban kimondta: ,a szabad
manddtum e jellemz6i abban is kifejezédnek, hogy a képuiselok jogdllasa egyenld,
azaz — mint a vdlasztdsi torvény mondja — jogaik és kitelességeik azonosak. A kép-
viselo feladat elldtdsahoz sziikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetében mem
lehet a képuiselok kozott aszerint kiilonbséget tenni, hogy milyen médon nyerték el
manddtumukat”.

b) Kooptilds vagy delegdlds
A képvisel6i megbizatds a kooptalas és a delegalas esetében nem valasztason
alapul, ezért nem jelentene teljes jogh mandatumot.

Kooptalasrél rendelkezett a nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési
képviseletérsl szol6 — fentiekben mar hivatkozott — torvény. Ennek alapjan az
Orszaggytlésnek az alakul6 tilését kovetGen harminc napon beliil tagjai kozé
kellett volna valasztania nyolc kisebbségi k6zosség egy-egy képvisel6jét, am a
torvényt még alkalmazasa el6tt hatdlyon kiviil helyezték.

Egyéni képvisel6i inditvanyként, illetve kormanyzati elképzelésként felme-
rilt annak lehet&sége is, hogy az orszagos kisebbségi énkormanyzatok dele-
galjanak képvisel6t az Orszaggytilésbe.

A delegalason alapul6 modell bevezetésére tett kisérletet az Orszaggytlés a
kisebbségi joganyag 2005. évi médositasakor. A telepiilési kisebbségi 6nkor-
manyzat képviselGje — meghatarozott szavazatszam elérése esetén — a helyi
onkormanyzat képviselG-testiiletének tagjava valhatott volna. A koztarsasagi
elnok inditvanya alapjan azonban az Alkotmanybirésag 34/2005. (IX. 29.) AB
hatirozataval ezt a szabalyozast még kihirdetése el6tt alkotmanyellenessé
nyilvanitotta.

Ennek egyrészt az volt az indoka, hogy a kisebbségi valasztépolgarok ket-
t6s szavazati joggal rendelkeztek volna, ami sérti a valasztojog egyenl&ségét.
Masrészt nem érvényesiilt a demokratikus legitimacié kovetelménye azon he-
lyi 6nkormanyzati képvisel6k esetében, akik nem a valamennyi valasztépol-
gart megilletd valasztdjog alapjan kaptak a megbizatisukat.

E megallapitasokra hivatkozva az Alkotmanybirésag 14/2006. (V. 15.) AB



5474 HIVATALOS ERTESITO 2008/32. szam

hatdrozataban — egy népszavazasi kezdeményezés alairasgytijt6 ivének hitele-
sitése tigyében — kimondta: ,.az egyenldség és a kozvetlenség elvével ellentétes volna
a nemzeli és etnikar kisebbségek vdlasztott vezetdinek delegdldsa a parlamentbe’.

A kisebbségek orszaggytilési képviseletének biztositasa tehat alkotmanyos
keretek kozott nem valésithaté meg kooptalas vagy delegélas utjan.

2.2.2.
A véalasztason alapulé képviselet

Ezeknek a javaslatoknak ko6zos jellemzdjiik, hogy a kisebbségi képvisel6k a jo-
gaik gyakorlasahoz sziikséges felhatalmazast a valasztépolgaroktol kapjak, le-
gitimacidjuk a megszerzett szavazatokon alapul.

a) Az orszaggyiilési valasztdasokon indulo nem kisebbségi partok olyan jelolteket indita-
nak, akik valamely nemzeti vagy etnikai kisebbségi kizosséghez tartoznak
Tény, hogy szamos orszaggytlési képvisel6 a nyilvanossag elétt is felvallalja
kisebbségi identitasat. Vannak olyan kisebbségi képviselGk is, akik egy politi-
kai parttal valasztasi szovetségben 1évé kisebbségi szervezet jeloltjeként sze-
reztek mandatumot.

Ez azonban nem tekinthet6 kisebbségi képviseletnek, mert a politikai ala-
pon torténd reprezentacié nem azonosithaté a sajatos kisebbségi érdekek tor-
vényhozasban val6 intézményesitett megjelenitésével.

b) Kedvezmények biztositdsa a kisebbségu listan indulo jeloltek szamdra
Ezek a javaslatok lehet6vé kivanjak tenni, hogy a kisebbségi listak kevesebb
szavazatszammal is mandatumot szerezhessenek, mint a partlistak, amelyekre
az altalanos szabdlyok vonatkoznak. Miutin a kisebbségek nem tombszerten
élnek az orszag teriiletén, az egyéni valasztokeriiletekben nincs redlis esélytik
felvenni a versenyt a partok jeloltjeivel.

Alkotmanyossagi szempontbo6l tehit az a kérdés mertiil fel, hogy a kisebbsé-
gek esetében van-e lehetGség a valasztas altalanos szabalyait6l valo eltérésre.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban kifejtette, hogy az Alkotmany
nem irja el6 meghatarozott valasztasi rendszer torvényi intézményesitését.
Megallapitasa szerint ,.az Alkotmdny — a 71. §-dban meghatdrozott vdlasztdsi alap-
elveken kiviil — nem tartalmaz rendelkezéseket a vdlasztdjog gyakorldsanak modjdara
nézve. EbbOL kivetkezden az Orszdggyiilés széles domtési szabadsdggal rendelkezik a
vdlasztdsi rendszer megudlasztdsa, a vdlasztdsi eljards szabdlyainak megdllapitdsa so-
ran. A torvényhozo szabadon hatdrozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltal-
litas, a szavazds és a manddtumszerzés rendjét. Az Orszaggyiilés ext a dontési szabad-
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sagat a valasztojogi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak az Alkotmdny kereter kozitt
gyakorolhatja, gy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany ren-
delkezéservel ne iitkozzenek, Alkotmdanyban szabdlyozott alapvetd jogot alkotmdnyelle-
nes modon ne korldtozzanak.” [63/B/1995. AB hatarozat, 31/2000. (X. 20.) AB
hatéarozat, 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kimondta, hogy a fenti megalla-
pitas a kisebbségek képviseletének szabalyozasara is iranyadoé. [56/1996. (XII.
12.) AB hatarozat, 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat]

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése lehetévé teszi a jogalkotd szamdra,
hogy a jogegyenl6ség megvalésulasat célzé jogszabalyt alkosson, — az Alkot-
manybirésag sz6hasznalataval élve — ,,pozitiv diszkrimindciot alkalmazzon”.

A kisebbségek szamdra biztositott valasztéjogi kedvezmények nyilvanvalé
célja a szamaranyukbdl ad6dé esélyegyenlStlenség kikiiszobolése.

Az Alkotmanybirésag ezért a 1040/B/1999. AB hatarozat indokolasaban ki-
jelentette: ,,az Orszdggyiilés megteheti, hogy a nemzeti és etnikai partokra az dltald-
nostol eltérd — kedvezdbb — szabdlyokat alkosson a parlamenti kiiszob vonatkozdsd-
ban”.

Az Alkotmanybirésag 809/B/1998. AB hatarozataval alkotmanyosnak itélte
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa soran biztositott kedvezményes
mandatumszerzés lehetSségét is. Ezt olyan pozitiv diszkrimindciés szabalynak
tekintette, amely nem sérti a valasztéjog egyenlGségének elvét. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor lényegi kortilményként értékelte, hogy a kedvez-
mény telepiilésenként és kisebbségenként csak egy-egy jeloltet illet meg.

Mindebbédl levonhat6 az a kovetkeztetés: alkotmanyos keretek kozott lehe-
t6ség van arra, hogy a kisebbségi listak az altalanos valaszt6jogi szabalyokhoz
képest biztositott kedvezmény révén jussanak mandatumhoz.

A kedvezmény egyik lehetséges modja az 6nall6 kisebbségi valasztokeriilet
kialakitasa.

Az Alkotmanybirésag 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozataban kovetelmény-
ként fogalmazta meg, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra jogo-
sultak szama a lehet6 legkisebb mértékben térjen el egymastél, tovabba az
egyes terileti valasztokeriiletenként megszerezhets orszaggytlési képviselsi
mandatumok szama szorosan igazodjon a valasztasra jogosultak szimdhoz. A
korzethatarok és a listakrél szerezhet6 mandatumok meghatarozasanak sem
célja, sem eredménye nem lehet az, hogy egyes valasztéi csoportokhoz tarto-
z6 személyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe keriiljenek masokhoz
képest. A valasztojog egyenlGségébdl szarmazo, a szavazatok sulyara vonatko-
z6 alkotmanyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétsl a jogalkotd csak
megfelel6 alkotmanyos indok esetén térhet el. Az Alkotmanybirésag e hataro-
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zataban kitart arra, hogy ,,Megfeleld indok lehet (...) a nemzeti, illetve etnikai ki-
sebbségek szamardnydnak figyelembevétele”.

Kijelenthet6 tehdt, hogy nem sértené a valasztdjog egyenlGségét az a sza-
balyozas, mely szerint a kisebbségi lista szempontjabél az orszag egész teriile-
te egy valasztokertiletet alkot.

Amennyiben a jogalkot6 él a pozitiv diszkriminacié lehetségével, és az al-
talanos szabdlyokhoz képest eltérGen allapitja meg a kisebbségi valasztokor-
zetet, valamint leszallitja a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot,
ugy realis esélye lenne a képviselet gyakorlati megvaldsitasanak.

2.3.
A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggydlilési képviseletének
megvaldsitasara vonatkozo koncepcionalis javaslataink

A torvényi szabalyozast akkor tartjuk alkotmédnyossigi és kisebbségi jogi
szempontbdl elfogadhaténak, ha eleget tesz az alabbi kovetelményeknek:

a) az alkotmanyos keretek figyelembevétele mellett mind a 13 kisebbségi
kozosség szamara realis esélyt kinal az orszaggytlési képvisel6i manda-
tum megszerzésére;

b) a kisebbségi orszaggytilési képviselGket a kisebbségi valasztopolgarok va-
lasztjak a torvényben meghatarozott kedvezmények igénybevételével;

c) a kisebbségi orszaggyilési képviselGket ugyanazok a jogok illetik meg,
mint az altalanos szabdlyos szabalyok szerint megvalasztott orszaggytilé-
si képviselGket, azzal az eltéréssel, hogy csak a kisebbségi jelol6 szerveze-
tek (partok) altal 1étrehozott képvisel6csoporthoz csatlakozhatnak.

E kovetelmények érvényesitése érdekében sziikségesnek tartjuk az Alkot-

many rendelkezéseinek modositasat.

Az Alaptorvényben ki kell mondani, hogy: a kisebbségek képviselethez va-
16 joganak érvényesiilése érdekében a Magyar Koztarsasag torvényei az or-
szaggytlési és a helyl 6nkormanyzati képvisel6k vélasztasa sordan kedvezmé-
nyeket biztositanak. A kisebbségi orszaggyilési képvisel6ket a kisebbségi
valasztopolgarok valasztjak.

2.3.1.
A valasztojogosultak kore

A valasztas és a valaszthatésag jogaval a kisebbségi kozosségek azon tagjai
rendelkeznek, akiknek — az 4ltalanos szabalyok szerint — az orszaggytilési kép-
visel6k valasztasan valasztéjoguk van.
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Abban az esetben, ha a kisebbségi képvisel6k valasztasaban a tobbségi tar-
sadalom tagjai is részt vehetnek, létszamukbél adéd6éan dontéen befolydsol-
hatjak a valasztas eredményét.

Amennyiben egy kisebbségi part az altalanos szabalyok szerint vesz részt a
valasztasokon, az nem érinti a kisebbségek orszaggytilési képviseletének kér-
dését. Ezzel szemben a kisebbségi part mandatumszerzésének megkonnyité-
sét szolgalé kedvezményeket csak tobbségi allam asszimilaciés nyomésanak
ellensulyozasa érdekében elényben részesiteni kivant kisebbségi kozosségek
tagjai vehetik igénybe.

Ebbé&l kovetkezGen alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a kedvezményes
szabalyok szerint megvalasztott kisebbségi képvisel6k ne a valasztépolgarok
teljes korétsl kapjak a mandatumszerzéshez sziikséges legitimaciot, hanem e
felhatalmazasnak a nemzeti vagy etnikai kisebbségi valasztoktol kell szarmaz-
nia.

A kisebbségi valasztopolgarok nyilvantartasa érdekében kisebbségi valasz-
to1 jegyzéket kell 1étrehozni. Ezt célszerd valamilyen médon 6sszekapcsolni a
kisebbségi bnkormdanyzati valasztasokra készitett jegyzékkel.

A jegyzékbe a kisebbségi vélasztopolgarokat kérelmiikre veszik fel. A ki-
sebbségi kozosség altal valasztott bizottsag kontrollt gyakorol a jegyzék 6ssze-
allitasa folott. A bizottsagot fel kell ruhazni azzal a jogosultsaggal, hogy meg-
itélje: a kérelmez6 az adott kisebbség tagjai kozé tartozik-e. Torvényben
szabélyozott eljarasi rendben elutasithaté a jegyzékbe vétel, ha az egyén nyi-
latkozata nem valés identitason alapul, hanem a valasztasi visszaélés szandé-
kaval torténik.

A bizottsag minél megalapozottabb dontése érdekében meg kell hatarozni
a kisebbségi kozosséghez tartozas objektiv kritériumait, és a jegyzékbe vételi
eljaras soran ezeket kell alkalmazni.

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvettek névsorat nyilvanossagra kell hoz-
ni. A kisebbségi valasztoéi jegyzék , titkossaga” megakadalyozza, hogy a kozos-
ségek fel tudjanak 1épni az 6nkormanyzashoz, illetve az 6nazonossighoz valé
kollektiv jogot sérté cselekményekkel szemben. A jegyzékbe vétel tigyében
hozott dontés kapcsan biztositani kell a biréi jogorvoslat lehet&ségét.

2.3.2.
A jeloltallitas

A valasztason a kisebbségi jelols szervezetek (partok) listat allitanak. A listara
torténd szavazas indoka, hogy jobban koncentralja a valasztépolgarok szava-
zatait, mintha egyéni jeloltek indulnanak. A mandatum megiiresedése esetén
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nincs sziikség 1d6kozi valasztasra, a kiesett képvisel6 helyébe a listan soron
kovetkezd jelolt 1ép.

A kisebbségi szervezet (part) listaallitasahoz a kisebbségi valasztoi jegyzék-
be felvett valasztépolgarok 10%-anak, de legalabb 500 valasztépolgarnak az
alairasaval hitelesitett ajanlasa sziikséges.

A jeloltallitas jogat — mivel a kedvezményes képviselet kozosségi jog — kiza-
rélag azon kisebbségi szervezetek (partok) szamara indokolt biztositani, ame-
lyek val6s kozosségi tamogatottsaggal rendelkeznek. Ennek hidnyaban fenn-
all annak a lehet&sége, hogy ,szétforgacsolédnak” a kisebbségi szavazatok,
ami ellehetetleniti a mandatumszerzést.

2.3.3.
A véalasztasi eljaras

A Magyar Koztarsasag teriilete kisebbségenként egy-egy valasztokeriiletet alkot.
A nemzeti és etnikai kisebbségek szérvanyban élnek, ezért egyetlen egyéni
vagy teriileti valasztokeriiletben sincsenek tobbségben. Ennek a hdtranynak a
kiegyenlitését szolgalja a 13 kisebbségi valasztokeriilet.

2.3.4.
A szavazas

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvett valasztopolgarok az egyéni képvisels-
jelolt mellett vagy a kisebbségi listara vagy a teriileti partlistara szavazhatnak.
A kisebbségi valasztopolgarok két szavazattal rendelkeznek, vagyis el kell
dontenitik, hogy a kisebbségi listan vagy a partok altal allitott teriileti listan
szerepld jelolt mandatumszerzését kivanjak-e tamogatni. A kisebbségi listara
csak a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepld valasztopolgar szavazhat. A ki-
sebbségi valasztépolgar azonban donthet Ggy is, hogy nem a kisebbségi lista-
ra adja le a szavazatat, hanem a teriileti listara. Ennek megfelel6en vagy a ki-
sebbségi lista vagy a teriileti valasztokeriileti lista szavazolapjat veheti at. A
kisebbségi valasztépolgar az egyéni valasztokeriileti jeloltre leadott szavazata-
val kifejezheti politikai preferencidjat.

A politikai meggy6z6désének szabad kinyilvanitasahoz valé joga tehat ak-
kor sem sériil, ha a kisebbségi listara szavaz, és igy nem tamogathatja a teri-
leti lista mandatumszerzését.
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2.3.5.
A valasztas eredményének megallapitasa

A kisebbségek szamara biztositott valasztjogi kedvezmények célja a szamara-
nyukbdl adodo esélyegyenlStlenség kikiiszobolése. Ennek hianyaban a ki-
sebbségi kozosségeknek nincs redlis esélyiik a képviselethez sziikséges szava-
zatszam elérésére.

A hatalyos szabalyozas értelmében a politikai partok az orszagos listarol
aranyosan, egy torvényben meghatarozott szamitasi méd alapjan jutnak kép-
visel6i mandatumhoz.

A kisebbségi képviselet biztositasa érdekében az alabbi kedvezményeket ja-
vasoljuk:

A kisebbségi lista ugyanolyan szavazatszimmal szerezhessen mandatumot
az orszagos listar6l, mint a nem kisebbségi partok listija, azzal az eltéréssel,
hogy ennek ne legyen feltétele az 5%-os valasztasi kiiszob atlépése.

Ez a megoldas azonban csak a nagyobb létszamu kisebbségek esetében ten-
né lehet6vé a mandatumszerzést.

Kiegészité szabalyként ezért javasoljuk: amennyiben a fenti médon nincs
lehet&ség a mandatumszerzésre, kisebbségenként egy kedvezményes manda-
tumra legyen jogosult a legtobb, de legalabb 1000 szavazatot elérd jelols
szervezet.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tobbsége a valasztopolgaraik 1ét-
szamara figyelemmel 1000 szavazathoz szeretné koétni a mandatumszerzést.
Ez a szavazatszam ugyan lényegesen alacsonyabb, mint amennyi az altalanos
szabalyok szerinti mandatumszerzéshez sziikséges, am azért tartjuk mégis el-
fogadhat6nak, mert a Nektv. 61. § (2) bekezdése értelmében egy kozosség ak-
kor ismerhet6 el nemzeti vagy etnikai kisebbségként, ha legalabb 1000, ma-
gat e kisebbséghez tartozénak vall6 személy azt az OrszaggyidléstSl népi
kezdeményezésben kéri, vagyis legalabb 1000 valasztépolgarral rendelkezik.

Javaslatainkat eddig hivatalos formaban az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzati elnokokkel és a kozjogi munkacsoport tagjaival vitattuk meg. Ké-
szek vagyunk azonban a tovabbi egyeztetésekre is az Orszaggytilés bizottsaga-
ival, illetve a Kormannyal annak érdekében, hogy még ebben a valasztasi
ciklusban orvosolhat6 legyen a fennall6 mulasztasos alkotmanysértés.
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[11. fejezet

Kisebbségi dnkormanyzati
rendszer

1.
A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
idészerd problémai

A kisebbségi joganyag 2005. évi mddositasaval a jogalkot6 a kisebbségi 6n-
kormanyzati képvisel6k valasztasanal az alkotmanyos jogok érvényesiilésének
biztositasat ttizte ki célul. Deklaralta, hogy egyértelmd torvényi rendelkezé-
sekkel fogja szabalyozni a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodését.

Az elfogadott torvény azonban tapasztalataink szerint nem tesz maradékta-
lanul eleget e célkittizéseknek.

A kisebbségi valasztdjogi szabdlyok moédositasat évekig tarté el6késziileti
munka el6zte meg. Az Orszaggytilés olyan torvényt kivant alkotni, amely egy-
részt 6sszhangban van az Alkotmany rendelkezéseivel, masrészt birja a ki-
sebbségi kozosségek tamogatasat is. A politikai kompromisszum eredménye-
ként megsziiletett torvény azonban egyik elvarasnak sem felel meg.

Mar a jogszabaly kihirdetése el6tt felhivtuk a figyelmet arra: nem elégsé-
ges annak kimondasa, hogy csak a kisebbségek vehetnek részt a valasztaso-
kon, hanem megfelel6 védelmet kell nytdjtani a tudatos visszaélésekkel szem-
ben. Ennek hianyiban a valasztasi rendszer barmikor , megdélhet”, hiszen
kizarélag az 6nkéntes jogkovetésre épil.

Sajnalatos médon a kisebbségi kozosségek nem alltak ki egyontetlien a tor-
vénymodositas iigye mellett. Ez hivatkozasi alapot jelentett azok szamara, akik
az érdemi valaszt6jogi reform helyett pusztan korrekcios jellegti jogalkotasban
voltak érdekeltek. Az elfogadott térvényt végiil senki nem érezte igazdn a maga-
énak, hiszen voltak, akik fenntartisaikat hangoztattak a kisebbségi valasztoi
jegyzék bevezetése miatt, mig masok a torvényi garancidkat hianyoltak.

A mult évi beszamol6éban hivatali el6dom a nyilvdnossag elé tarta azt a
vizsgalati jelentést, amely kimutatta, hogy az Gj térvényi rendelkezések sem
nydjtanak megfelel6 védelmet a vélasztasi visszaélésekkel szemben. A jogi
szabalyozas hidnyossagai miatt barki egy formdlis nyilatkozat megtételével jo-
got szerezhetett a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon valo
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részvételre. Ennek kovetkeztében szamos olyan telepiilésen hoztak létre ki-
sebbségi 6nkormanyzatot, ahol nem élnek vagy csak nagyon kis 1étszamban
vannak jelen az allitélagosan képviselni kivant kozosség tagjai. A 2001. évi
népszamlalas adatai azt valdszintsitik, hogy a valasztasok eredményeképpen
megalakult 2045 telepiilési kisebbségi énkormanyzat legalabb 6%-at nem a
kisebbségi kozosségek hoztak 1étre.”

A 2007. évben folytatott Gjabb vizsgilatunk megallapitdsai arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sok szabdlyozasa sem megfelel6. Hianyoznak az alapvet§ garanciai annak,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat valéban a képviselni kivant kozosségek
hozhassak létre.

A hozzank érkezett panaszok azt is bizonyitjak, hogy a torvénymoédositas
ellenére szamos szabalyozasi hianyossag neheziti a kisebbségi 6nkorményza-
tok mtikodését. Kiilondsen az okoz problémat a jogalkalmazas soran, hogy az
elfogadott rendelkezések egy része — igy példaul a sz6szdléra, az elnoki jogal-
lasra, a koltségtéritésre vonatkozé szabalyok — ellentmondasosak, nehezen ér-
telmezhetdk.

E beszamoldban is kérjiik ezért az Orszaggytlést, hogy az alabbiakban is-
mertetett valasztasi visszassagok orvoslasa, illetve a kisebbségi 6nkormanyza-
tok torvényes miikodéséhez sziikséges jogszabalyi rendelkezések megalkotasa
érdekében még ebben a ciklusban vitassa meg és fogadja el a kisebbségi jog-
anyag Gjabb médositasait.

2.
A 2007. évi teruleti és orszagos kisebbseégi
dnkormanyzati valasztasok

2007 tavaszan hivatalbdl vizsgalatot folytattunk annak attekintése céljabol,
hogy az 4j torvényi rendelkezések alkalmasak-e a kisebbségek tertileti és or-
szagos onkormanyzatinak alkotmanyos keretek kozott torténs megvalasztasa-
ra, illetve lehet&vé teszik-e a visszaélések elleni fellépést.

¥ A 2001. évi népszamlalas nemzetiségi adatai nem adnak pontos képet arrél, hogy
egy telepiilésen milyen létszama kisebbség kozosség él. Ennek ellenére a valasztasi vissza-
élés gyanujat veti fel, hogy 119 olyan telepiilésen hoztak létre kisebbségi 6nkormanyzatot,
ahol az 6t évvel kordbbi anonim adatgyfijtés soran senki vagy legfeljebb 3 & vallotta ma-
gat az adott nemzetiséghez tartozénak.
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A vizsgalat megallapitasait els6dlegesen a hozzank érkezett panaszokra ala-
poztuk. Felhasznaltuk tovabba az orszagos kisebbségi 6nkorméanyzatok, az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag, az Orszagos Valasztasi Iroda, az Onkormanyzati és
Tertiletfejlesztési Minisztérium, valamint szamos szervezet és maganszemély
valasztasokkal kapcsolatban adott tajékoztatasat és a sajtohiradasokat is.

2.1.
A terlileti és orszagos kisebbségi dnkormanyzati
valasztasok alkotmanyos alapja

A kisebbségeknek az Alkotmany rendelkezései értelmében joguk van a képvi-
selethez. Ennek napjainkban egyetlen intézményesitett formdja van: a ki-
sebbségi 6nkormanyzati rendszer.”

A korabbi szabalyozas értelmében a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok a te-
lepiiléseken, a budapesti keriiletekben, illetve a févarosban alakulhattak meg.
Nem volt tehat lehet&ség arra, hogy a kisebbségi kozosségek megyei szinten
is 6nall6 képviseleti szervet valasszanak. Ennek kovetkeztében hidnyoztak a
tobb telepiilést is érint§ kisebbségi feladatok ellatasanak szervezeti keretei,
valamint nehézséget jelentett a megyei dnkormanyzatokkal valé hatékony
egyuttmiikodés is. Ezeket a problémdkat korabban az egyesiilési jog alapjan
miikodé onkormanyzati szévetségek, illetve érdekképviseleti szervezetek lét-
rehozasaval probaltak athidalni. A kisebbségi joganyag 2005. évi médositasa
megteremtette a jogszabalyi hatterét annak, hogy a kisebbségek megyei szin-
ten is megvalaszthassak 6nkormanyzataikat.

Az Alaptorvény a nemzeti és etnikai kisebbségeket jogositja fel arra, hogy
helyi és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat hozzanak létre.

Amint azt az Alkotmanybir6sag a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban kifej-
tette: ,a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara az Alkotmany 68. §-dban
meghatarozott jogok azokat a személyeket illetik meg, akik valamelyik nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartoznak.” A 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban

91994 és 2005 oktébere kozott telepiilésenként és kisebbségenként egy-egy jelolt ke-
vesebb elnyert szavazattal is bekeriilhetett a helyi 6Gnkormanyzatok képvisels-testiileteibe.
A 2006. évi helyi 6nkormanyzati altalanos valasztasokon azonban mar nem indulhattak
fiiggetlen kisebbségi jeloltek, a kisebbségi szervezetek jeloltjeit pedig semmilyen kedvez-
mény nem illette meg. Ennek kévetkeztében a kisebbségi kozosségek szamos telepiilésen
elveszitették a szavazati joggal jar6 intézményesitett képviseletiiket a helyi 6nkormanyza-
tokban. Az Orszaggytlés a 81/2005. (X. 19.) OGY-hatarozatban kinyilvanitotta, hogy a
visszaélés lehet&ségének kizarasa mellett vissza kivanja dllitani a kedvezményes manda-
tumszerzés intézményét, am ennek a vallaldsinak maig nem tett eleget.
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megallapitotta azt is, hogy ,,a kisebbségek helyi 6nkormanyzata tagjainak meg-
valasztasanal is alapvets elv a demokratikus legitimaci6”.

A valasztojogi torvényeknek tehat biztositaniuk kell, hogy a képviselni ki-
vant kozosségek ruhazzak fel az 6nkormanyzatokat a megalakulasukhoz sziik-
séges legitimacidval. Ennek az a feltétele, hogy a valasztasok lancolata a va-
lasztépolgaroktol a kozhatalmat gyakorlé szervig folyamatos legyen.

A teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat a valasztépolgarok
nem kozvetleniil leadott szavazatukkal hozzak 1étre. Az aktiv és a passziv va-
laszt6jog az elektorokat, vagyis a telepiilési kisebbségi 6nkorméanyzati képvi-
sel6ket illeti meg. Az elektori valasztasi rendszerben is érvényesiilnie kell
azonban annak az alkotmanyossagi kovetelménynek, hogy a kisebbségi 6n-
korményzatok megalakitasanak a vélasztas folyamatan keresztiil visszavezet-
hetének kell lennie a képviselt kozosséghez.

A mult évben folytatott vizsgalatunk igazolta, hogy az j térvényi rendelkezé-
sek nem voltak alkalmasak a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon
val6 visszaélések megakadalyozasara. Szamos telepiilésen olyan képvisel6k sze-
reztek mandatumot, akik az érintett kisebbségi kozosségek megitélése szerint
nem tartoznak a tagjaik kozé. A torvényi szabalyozas hidnyossagait kihasznalé
~alkisebbségi” képvisel6k elektorként kozremiikodhettek a tertleti és az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasaban is.

A teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasiaban tehat
nem csak a képviselni kivant kozosségek tagjai vehettek részt. igy a valaszta-
sok egyes szakaszainak tovabbi vizsgalata nélkiil is megallapithat6, hogy sé-
riilt a kisebbségek képviselethez, valamint 6nkorményzashoz valé joga, vala-
mint nem érvényesiilt maradéktalanul a demokratikus legitimacio
kovetelménye.

2.2.
A valasztasi szervek feladatai az orszagos
és a terlleti 6Gnkormanyzati valasztasok kitlizése el6tt

A teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztasokat szabalyozé
rendeletek 2006 majusiban és decemberében hatalyba léptek. Igy kells felké-
sziilési 1d§ allt a valasztasi szervek és a valasztok rendelkezésére.

A valasztasi irodak tilnyomé toébbsége fokozott figyelmet forditott arra,
hogy megfeleld tajékoztatassal lassa el az elektorokat és a jel6ls szervezeteket.

Arra is volt azonban példa, hogy a vdlasztdsi felkészités résztvevdi téves felvildgositdst
kaptak. Az egyik vdlasztdsi iroda munkatdrsa azt kozolte az elektorokkal, hogy a terii-
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leti kisebbségi omkormdnyzati vdlasztdsok szavazolapjan szervezetenként legfeljebb 5
Jelolt meve tiintethetd fel, miutdn a vdlasztdsi eljardsrol szolé 1997. éuvi C. torvény
(Ve.) mellékleteként kozzétett nyomtatvanyminta csak ennyi rovatot tartalmaz.”*

A telepiilési kisebbségi onkormanyzati véalasztas folyamata a képvisel6i
megbizoélevelek kiadasaval lezarult. A helyi valasztasi irodak vezetSinek fel-
adatai azonban nem értek véget, mert a 25/2006. (V. 5.) BM rendelet 2. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében gondoskodniuk kellett a telepiilésenként veze-
tett kisebbségi valasztoi jegyzék megsemmisitéséral.

A Ve. 115/G. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kisebbségi valasztoi
jegyzéket a szavazas eredményének joger6ssé valasat — a jegyzékkel kapcsola-
tos jogorvoslat esetén annak elbirdlasat — kovet6en haladéktalanul meg kell
semmisiteni.

Allaspontunk szerint a ,,haladéktalanul” kitételt gy kell értelmezni, hogy
a jegyzéket legkésGbb 2006. oktéber kézepéig minden telepiilésen meg kel-
lett volna semmisiteni. A helyi vélasztasi irodak egy része azonban nem vette
figyelembe a Ve. egyértelmd rendelkezését, hanem a vélasztasi iratok meg-
semmisitésére vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint jart el.

A 'Ve. 75. § (3) bekezdése és a 29/2006. (V. 30.) BM rendelet 8. § e) pontja
értelmében a vélasztasi iratokat — a jegyz6konyvek kivételével — a szavazast
kovets 90. nap utani munkanapon meg kell semmisiteni.

Az Orszagos Vilasztasi Iroda (OVI) vezetSje az Orszaggytilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak 2007. februar 7-én tartott iilésén
elmondta, hogy a rendelkezésére all6 adatok szerint a kisebbségi valasztéi
jegyzéket a torvényi hataridén beliil, de legkés6bb a szavazast kovets 90. na-
pot kévetéen mindenhol megsemmisitették.

Az OVI vezetGje ténykozlését a teriileti valasztasi irodaktél kapott infor-
maciokra alapozta. Az alabbi eset azonban arra utal, hogy a jegyzék meg-
semmisitése nem minden esetben tortént meg a torvényi elGirdsoknak
megfelelGen.

Egy dundntili megyei jogii varosban a kisebbségi valasztoi jegyzéket 2007. janudr 11-
én, tehdt a szavazdst kovetd 102. napon semmisitették meg. A valasztdsi szerv eljardsa
azért is torvénysértd volt, mert a jegyzék megsemmisitését kivetden a hivatal szamito-
gépben [évd adatok felhasindldsdval ,reprodukdltdk” a kisebbségi vdlasztopolgarok

 Valgjaban a Ve. 115/S. § (1) bekezdése értelmében listdnként legfeljebb a megvalaszt-
haté képvisel6k szamaval megegyez8 — jelen esetben 9 — jelolt nevét lehetett feltintetni a
szavazOlapon.
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névsorat. A teriileti és az orszagos kisebbségi omkormanyzati valasztdasokra nemcsak az
elektoroknak kiildtek értesitot, hanem valamennyi kisebbségi vdlasztopolgdarnak. A he-
ly: valasztdsi iroda a kovetkezd napon orvosolni kivanta a jogsérelmet: irdsban tdjékoz-
tatta a cimzetteket, hogy a kordbbu értesitést ,,technikai hiba miatt” kaptak, és ezért el-
nézésiiket kérte. Ezzel egyidejiileg a felhaszndlt adatbazist torolték.

Néhany panasz alapjan nem lehet altalanos kovetkeztetést levonni a va-
lasztasi szervek munkajarol. Az ismertetett tigyek mégis arra utalnak: indo-
kolt volt a korabbi vizsgalatunk zarasaként felkérntiink az Orszagos Valasz-
tasi Irodat arra, hogy a jovében forditson nagyobb figyelmet a helyi valasz-
tasi irodak el6zetes felkészitésére és jogalkalmazasi gyakorlatuk egységesi-
tésére.

2.3.
A vélasztéjogosultak kore

A kisebbségi 6nkormanyzati joganyag moédositasanak el6késziilete soran ki-
dolgozott T/9126. szamu torvényjavaslat lehet6vé tette volna, hogy a valasz-
topolgarok kozvetleniil adjak le szavazatukat a tertileti és az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzati képvisel6kre. A nagyobbik ellenzéki part azonban ezt a
megoldast elutasitotta arra hivatkozva, hogy az elektori valasztasi rendszert
»a kisebbségi valasztépolgarok ismerik, sziir6 szerepe pedig nyilvanval6”. A
szitkséges kétharmados tamogatottsag megszerzése érdekében a toérvényja-
vaslatot jelentGsen atdolgoztak, és nem az altalunk tamogatott valtozatot fo-
gadtak el.

A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon 122 845 {6 adta le a
szavazatat. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon mar csak
10 093 elektornak volt valasztéjoga, és koziilitk 9909 {6 szavazott.

Egy valasztast nem lehet pusztan azon az alapon kevésbé demokratikusnak
tekinteni, hogy a valasztopolgarok nem kozvetleniil adjak le szavazataikat a
képviselgjiikre, illetve a hatalmat az 6 neviikkben gyakorl6 tisztségviselSkre.”

Tény ugyanakkor, hogy az elektori rendszer ,,torzitja” az eredményeket, hi-
szen nem feltétlentil az a szervezet szerzi meg a legtobb mandatumot, amely
a legnagyobb valaszt6i legitimaciéval rendelkezik. A valasztasi eredmény
ugyanis figgetlen attdl, hogy az adott szervezet elektorai a kozvetlentl le-
adott szavazatok hany szazalékat érték el.

% Az elektorok 1tjan torténd valasztast szamos orszdgban alkalmazzik. A magyar jog-
rendszerben azonban ez a valasztasi méd nem honosodott meg.
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A korabbi szabalyozas szerint a helyi kisebbségi 6énkormanyzatok 3 vagy 5
tagaak voltak a telepiilés lakossdgszamatol fiiggGen. A torvénymodositas a te-
leptilési kisebbségi 6nkormanyzatok testiiletének létszamat egységesen 5 £6-
ben allapitotta meg.

Az egy elektorra es§ valasztopolgarok szama atlagosan 12. Val6jaban na-
gyon jelentds létszambeli eltérés tapasztalhaté a telepiilések szavazoébazisa
kozott. Az oktdberi valasztas mar akkor eredményes volt, ha 5 jelolt — akar
ugyanattél a vélasztopolgartol — legalabb egy-egy szavazatot kapott. Igy for-
dulhatott el6, hogy tobb telepiilésen a szavazok kevesebben voltak, mint a
képvisel6k. Masutt viszont a képvisel6k tobb mint 100 szavazattal szereztek
mandatumot.

Az elektori rendszer ezt az ardnytalansagot tovabb fokozta, hiszen minden
kisebbségi kozosség, 1étszamatol figgetlenil, képviselsi utjan legteljebb 5 —
illetve a mandatum megiiresedése esetén 3 vagy 4 — szavazattal rendelkezett
az orszagos dnkormanyzati valasztasokon.

T6bb képuiseld sérelmezte, hogy ugyanolyan ,sullyal” vehettek részt az orszagos kisebb-
ségi onkormdnyzat megalakitasdban, mint azok az elektorok, akik olyan telepiilésen
szereztek manddtumot, ahol nincs szdamottevd kisebbségi kizosség.

A jogi szabalyozas hianyossagait jol példazzak az alabbi valasztasi adatok.

A hazai roman kozosség egyik kozpontjaban, Békés megyében 13 romin
kisebbségi 6nkormanyzatot hoztak létre. Ezeken a telepiiléseken a kisebbségi
valasztoi jegyzékbe 2262 {6t vettek fel, koziilik 1348 valasztopolgar vett részt
a szavazasban. A békési roman elektorok szama tehat 65 volt.

A févarosban 357 valasztépolgar szavazataval 15 roman kisebbségi 6nkor-
manyzat alakult. Ezekben a kertiletekben 701 kisebbségi valasztépolgart vet-
tek jegyzékbe, mikozben 75 elektort tudtak allitani.

A t&varosinal lényegesen nagyobb Békés megyei roman kozosség tehat ke-
vesebb elektorral vehetett részt az orszagos onkormanyzati valasztasokon,
mint a Budapesten jegyzékbe vett valasztopolgarok. Még nagyobb az aranyta-
lansag, ha azt vessziik figyelembe, hogy Méhkeréken tobb roman vélasztépol-
gar (363 {6) szavazott a telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzati valasztasokon,
mint a févarosi keriiletekben egyiittesen. Ennek ellenére az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzati valasztasokon e nagykozség képviseletében 5 elektor ve-
hetett részt, mikozben a fGvarosban — 2 megiiresedett mandatum miatt — 73
elektor adhatta le szavazatat.

A vélasztéjogosultak korének meghatarozasa egy tovabbi problémat is felvet.

A Nektv. 36. §-a értelmében az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok sajat
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kozosségiik orszagos képviseletét és védelmét latjak el. A képviseltek korébe
beletartoznak azok a kisebbségi polgarok is, akik a valasztasban kozvetett mo-
don sem vehettek részt, mert olyan telepiilésen élnek, ahol nem jott 1étre
vagy megsziint a kisebbségi 6nkormanyzat.

Megallapithaté tehat: az elektori valasztasi rendszerben nem biztositott,
hogy az egyes telepiilések valasztépolgarai olyan szavazatarannyal vehesse-
nek részt az Gket képvisel§ orszagos 6nkormanyzat megalakitasiban, amely
megfelel a teljes kisebbségi valasztéi kozosségen beliili szimaranyuknak. Az
elektori valasztas soran nem érvényesiil a szavazatok egyenértékiiségének —
az Alkotmanybirésag altal tobbszor is megfogalmazott — kovetelménye. An-
nak érdekében, hogy a teriileti és az orszagos 6nkormanyzati képvisel6k a jo-
v6ben valds kozosségi legitimaciéval szerezzenek manditumot, javasoljuk a
kozvetlen vélasztasra valo attérést.

2.4.
A valasztas kitlizése

Az orszagos és a teriileti kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat az Orszagos
Valasztasi Bizottsag minden kisebbség esetében azonos napra, 2007. marcius
4-re tlizte ki.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztas akkor volt kitlizhets, ha az
adott kisebbségnek legalabb négy telepiilési vagy keriileti onkormanyzata mii-
kodott. Ezt a feltételt a kisebbségek az el6zetes varakozasoknak megfelelGen
konnyen teljesitették. Az alacsony kiiszobhatar nyilvanvaléan azt kivanta biz-
tositani, hogy minden k6zosség létre tudja hozni orszagos szintli képviseleti
szervét.

A kisebbségi joganyag moédositasarél sz616 torvényjavaslat ahhoz kototte vol-
na a teriileti kisebbségi 6nkormanyzati valasztas kittizését, hogy az adott me-
gyében vagy a févarosban legalabb 6t kisebbségi 6nkormanyzat miikodjék. Az
elfogadott torvény azonban ezt a szamot tiz kisebbségi 6nkormanyzatra emelte.

Ennek kovetkeztében tobb kisebbség olyan megyékben esett el a teriileti
szintl képviselet lehet§ségétsl, ahol az 6nkormanyzat létrehozasat az ellatni
kivant feladatok indokoltta tették volna.

Megitélésiink szerint semmilyen ésszerd oka nincs annak, hogy a teriileti
kisebbségi onkormanyzati valasztas kitizésének lényegesen szigorabb torvé-
nyi feltételei vannak, mint az orszagos kisebbségi valasztasnak. Természete-
sen jogos az az elvaras, hogy csak azokban a megyékben alakulhassanak ki-
sebbségi 6nkormanyzatok, amelyekben a tertleti szint kiépitését a kisebbségi
kozosségek képviselete sziikségessé teszi. Ennek a kovetelménynek azonban
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mar a torvényjavaslat els6 valtozata is megfelelt, a kiiszobhatar felemelése
nem volt helyes jogalkot6i dontés.

A nem konzekvens szabalyozas egy nem kivant kovetkezménnyel is jarhat.
Azokban a megyékben, ahol csak néhany telepiilésen élnek kisebbségek, az &
val6s onkormanyzataik arra kényszeriilhetnek, hogy tdmogassik — de leg-
alabbis ne kifogasoljak —, hogy minél tobb testiilet alakuljon, hiszen csak igy
tudjak megvaldsitani a teriileti szinti képviseletet.

Feltehet6leg ez az egyik magyardzata annak, hogy tobb megyében a 2002.
évi valasztasokhoz képest n6tt a megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok szama.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében korabban 9 német énkormanyzat md-
kodott. A 2006. évi valasztasok eredményeként azonban egy tovabbi énkor-
manyzat is létrejott, igy kitlizhetd volt a tertleti kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztas. Ezen a telepiilésen a legutdbbi népszamlalas szerint nem élnek
németek, és senki nem nyilatkozott arrél, hogy kulturalisan kétédik ehhez a
nemzetiséghez.

Pest megyében az eddig 3 helyett 10 bolgar 6nkormanyzat alakult meg.
Kozilik 5 olyan telepiilésen jott létre, ahol a 2001. évi népszamlalas soran
senki vagy legfeljebb 3 {6 vallotta magat bolgarnak™.

Ezek az esetek arra hivjak fel a figyelmet, hogy indokolt médositani a va-
lasztas kittizésének feltételeit.

Javasoljuk, hogy a jogalkot6 a teriileti valasztas kitlizését a jelenleginél keve-
sebb telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat miikodése esetén is tegye lehet6vé.

2.5.
A jeléltallitas

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag a teriileti és az orszagos dnkormanyzati va-
lasztas kittizésével egyidejtileg megallapitotta a megvalaszthato kozgytilési ta-
gok létszamat, valamint azt, hogy mely kisebbségi jel6l6 szervezetek jogosul-
tak listat allitani.

A jelols szervezeteknek ismételten kérnitik kellett a valasztasi bizottsagok-
t6l nyilvantartasba vételiiket, fiiggetleniil attél, hogy regisztralasuk a telepiilé-

%% A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Bolgar Orszigos Onkormanyzat
tajékoztatasa szerint az 6nkormanyzatok megalakitasat harmadik vagy negyedik generaci-
6s bolgar fiatalok kezdeményezték. A jogi szabalyozas hidnyossagai miatt azonban az or-
szagos onkormanyzatnak nem lehetnek hiteles informaciéi arrél, hogy a kisebbségi va-
laszt6i jegyzékbe felvett valasztépolgarok koziil ténylegesen hanyan tartoznak a bolgar
kozosséghez.
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si kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon mar megtortént. A bejelentéshez
egy formanyomtatvany allt rendelkezésre, amelyhez csatolni kellett a szerve-
zet alapszabalyat, valamint a birésagi nyilvantartasabol a valasztas kittizését
kovetSen kiallitott kivonatot.

AVe. 16. §-a értelmében az a jelols szervezet allithatott teriileti vagy orsza-
gos listat, amely az adott megyében, illetve orszdgosan a megvalasztott elek-
torok legalabb 10%-at jeloltként éllitotta a telepiilési kisebbségi 6nkormany-
zati valasztason. Azok a szervezetek, amelyek a megvalasztott elektorok
legalabb 10%-at k6zos jeloltként llitottdk, a tertileti és az orszagos kisebbségi
onkormanyzati valasztadsokon kozos listat indithattak.

Tobb jelols szervezet is kifogasolta, hogy ez a kiiszobszam rendkiviil nehe-
zen volt teljesithetd, f6képp az orszagos kisebbségi nkormanyzati valasztaso-
kon.

A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon 233 jelols szervezetet
vettek nyilvantartasba, koziilitk 213 allitott 6nall6é vagy kozos listat. Az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon azonban mar csak 39 jel6ls szer-
vezet szerezte meg a listadllitas jogat.

A torvényi szabdlyozas kilonosen a sok jelols szervezettel rendelkezé ki-
sebbségeket érintette hatranyosan.

A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon 105 cigany szervezet
allitott 6nalléan vagy mas szervezettel kozosen listat. Ezek mintegy 30%-a
volt jogosult arra, hogy — az Orszagos Valasztasi Bizottsag altali nyilvantartas-
ba vételt kovetGen — orszagosan (tobb megyében) is jelolteket inditson. 2006
oktéberében 9 cigany jel6ls szervezet szerzett tobb mint 100 képvisel6i man-
datumot, dam csak a Lungo Drom és a Magyarorszagi Ciganyok Féruma vehe-
tett részt az orszagos onkormanyzati valasztasokon.

A 10%-os listadllitasi kiiszob megitélésiink szerint indokolatlanul magas.
Amint azt a valasztasi eredmények mutatjak, még a viszonylag nagy tamoga-
tottsaggal biré szervezetek jelentds része sem tudta azt elérni.

Nem latjuk ésszerd okat annak sem, hogy a hatalyos szabdlyozas értelmé-
ben csak azok a jelols szervezetek allithattak kozos listat, amelyek mar a
2006. oktoberi valasztasokon is egyiitt indultak. Nem volt tehat lehet&ség ar-
ra, hogy utélagos valasztasi koalici6 1étrehozéasaval ,,6sszegezzék” a megszer-
zett elektori helyeket, és igy érjék el a 10%-os kiiszobhatart.

Ez azért is érthetetlen, mert mikézben a jel6ls szervezetek nem alkothattak
valasztasi szovetséget, az elektorok nem voltak koétve az ket mandatumhoz
juttaté szervezethez. A magas listaallitasi kiiszob miatt egyes képvisel6k arra
kényszertltek, hogy kiillonb6z6 — és akar egymassal konkuralé — szervezetek
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jelolgeként induljanak a telepiilési, illetve az orszagos kisebbségi 6nkormany-
zati valasztasokon®’.

Abban az esetben, ha a jogalkot6 egyetért az elektori rendszer megsziin-
tetésére vonatkozo javaslatunkkal, a jév6ben nem lehet majd a megvalasz-
tott képvisel6k szamahoz kotni a listaallitast, hiszen a telepiilési, a teriileti
és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjaira egyidejileg lehet majd
szavazni.

Javasoljuk, hogy a jogalkot6é a teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokon — természetesen az ésszertiség hatarai kozott — a jelo-
16 szervezetek minél szélesebb kore szamara biztositsa a listaallitas lehet&sé-
gét. Indokolt ugyanakkor az is, hogy csak azok a szervezetek vehessenek részt
a vélasztasokon, amelyek kell6 tamogatottsagot tudnak felmutatni. Vélemé-
nyiink szerint e két kovetelmény egyiittes érvényesiilése érdekében a listaalli-
tas jogat ahhoz kellene kotni, hogy a szervezet orszagosan, illetve az adott
megyében a jeloltek torvényben meghatarozott szazalékat inditsa.

A valasztasi torvények tovabbi hianyossidga, hogy nem tartalmaznak megfe-
lel6 garancidkat a tobb szervezet altali egyidejt jelolés kizarasara.

A valasztas megtartasanak egyik feltétele az volt, hogy a jel6l6 szervezetek
listain legaldbb annyi jelolt szerepeljen, mint a megvalaszthaté képvisel6k
szama. Ha a valasztopolgart egyidejtileg tobb szervezet is felvette a listajara,
legkésébb a valasztast megel6z6 19. napig nyilatkoznia kellett arrél, hogy
melyik jelolést fogadja el.

A valasztasi jogszabalyok azonban nem rendelkeznek arrél, hogy mi a jog-
kovetkezménye e hataridé elmulasztasanak. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
ezért 23/2006. (IX. 11.) allasfoglaldsdban kimondta, hogy ebben az esetben a
valasztépolgart ,,a jeloltek nyilvantartasab6l mindegyik helyen t6rolni kell”.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag jogértelmezésével egyetértiink, a jogbiz-
tonsag érdekében azonban javasoljuk, hogy a térvényhozé hatirozza meg a
jelolt nyilvantartasbol valo torlésének eseteit.

¥ Feltételezhets, hogy az orszagos onkorményzati elnokok valasztdsa sordn tortént ,,at-
szavazasokban” annak is szerepe volt, hogy az elektorok egy része nem kotédott ahhoz a
szervezethez, amely jeloltként allitotta, hiszen 6k valdjaban egy masik — 10%-ot el nem ért
— szervezethez tartoztak.
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2.6.
A vélasztasi kampany

A tertileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon nem folyt
valés kampanytevékenység. Ennek ugyanis a legfontosabb eleme hidnyzott: a
megszolitani kivant valasztél kozosség. Ez kilonosen a bolgar, a német, a
horvit, a szlovén és az ukran kisebbség esetében volt igy, hiszen csak egy lista-
ra lehetett szavazni.*

A kampanynak azért sem volt kiillénosebb jelent&sége, mert feltételezhets
volt, hogy az elektorok annak a szervezetnek a listijara fognak szavazni,
amelynek jeloltjeként mandatumot szereztek a telepiilési kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokon. A véalasztasi ,kiizdelem” lényegében kimerilt abban,
hogy azoknak az elektoroknak a szavazatat probaltak begytjteni, akiknek a
jelols szervezete a magas listadllitasi kiiszob miatt nem vehetett részt a valasz-
tasokon. Ennek legalis eszkoze volt, hogy a sajat listdjukon inditottak az ere-
detileg mas szervezet jeloltjeként képvisel6vé valasztott elektort.

Az orszagos onkormanyzati valasztasok napjan a kozszolgalati radié déli
hirmtisoraban a cigany jel6l6 szervezetek vezetGi a szavazas vart eredményé-
r6l nyilatkoztak.

Ez nem torvénysértd, miutan a teriileti és az orszagos dnkormdanyzati va-
lasztason nem volt kampanycsend. A jogalkot6é ennek el6irasat indokolatlan-
nak tartotta olyan vélasztas esetében, amely telepiilésenként mindossze 5 sza-
vazoét érint.

A kampannyal kapcsolatban sziikséges emlitést tenntink arrél, hogy az Al-
kotmanybirésag a 6/2007. (II. 27.) szamG AB hatdrozataval megsemmisitette
a Ve. 8. § (1) bekezdését. Ez a rendelkezés azt tilalmazta, hogy a szavazast
megel6z6 nyolcadik naptdl a szavazas befejezéséig a valasztasokkal kapcsola-
tos kozvélemény-kutatas eredményét nyilvanossagra hozzak. Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas és a
sajté szabadsagat, hogy mar a kampanycsend bedllta el6tti napokon sem le-
het kozzétenni a kozvélemény-kutatasi felméréseket.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem észlelte, hogy a megsemmisitett
torvényszakasszal tartalmilag teljesen megegyezik a 11/2006. (XII. 7.) OTM

% A bolgir és a szlovén kisebbség esetében egy jelols szervezet volt jogosult listat allita-
ni. A két ukran jelols szervezet koziil az egyik lekéste a bejelentési hataridét. A német és a
horvat k6zosség pedig tgy dontott, hogy a teriiletileg ardnyos képviselet biztositasa érde-
kében egy kozos listan inditja a jeloltjeit.
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rendelet 2. §-a. A végrehajtasi rendeletet kiadé miniszter ezért koteles lett
volna ezt a jogszabalyi el6irast hatdlyon kiviil helyezni, &m miutan az alkot-
manybirdsagi hatarozatot mindossze 6t nappal a szavazas napja el6tt hirdet-
ték ki, erre mar nem kertilt sor.

A tertileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon tehat for-
malisan hatdlyban volt egy nyilvanvaléan alkotmanyellenes rendelkezés. Ez
azonban gyakorlati problémat nem eredményezett, mert ismereteink szerint

Py

a valasztasokat megel6z6en nem késziiltek kozvélemény-kutatasok.

2.7.
A szavazas

1995 és 2003 kozott az orszagos kisebbségi 6nkorményzatok kozgytilésének
tagjait a kisebbségenként kiilon-kiilon id6pontban és helyszinen tartott elek-
tori gytléseken valasztottak.

Az 4j torvényi szabdlyozas értelmében a szavazds minden kisebbség eseté-
ben azonos napon zajlott. Az elektor azon a telepiilésen gyakorolhatta valasz-
téjogat, ahol a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat tagjava valasztottak.

A jogalkot6 az elektori gytilés megsziintetésével jelentGsen kozelitette
egymashoz a telepiilési, valamint a teriileti és az orszdgos kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztasok szabalyait. Nem egyértelmii azonban, hogy me-
lyek azok a torvényi rendelkezések, amelyek mindhiarom vélasztds esetén
iranyadoak.

A jogalkot6 a Ve. XII/B. fejezetében csak néhany, a teriileti és az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra vonatkozé kiilénos szabdlyt hataro-
zott meg. Kimondta azonban, hogy a térvény mely fejezeteit kell megfeleléen
alkalmazni, valamint kizarta a Ve. egyes rendelkezéseinek az atvételét.

Az Alkotmdanybirésag tobbszor — igy példaul az 54/2004. (XII. 13.) AB
hatdrozatban - kifejtett allaspontja szerint a ,,visszautalasos jogalkotdi techni-
ka” ugyan nem alkotmdanyellenes, azonban jogbizonytalansagot, értelmezési
zavarokat nem idézhet el6, és korlatlanul nem tagithatja ki a jogalkalmazo ér-
telmezési lehetGségeit.

A tertleti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztisokon ez az al-
kotmanyossagi kovetelmény nem érvényesiilt maradéktalanul, mert a szava-
zés lebonyolitasanak alapvetd szabdlyai is hidnyoztak.

A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon alkalmazni kellett a
Ve. altalanos rendelkezéseit, beleértve a 61-62. §-ban foglalt alabbi elsira-
sokat:
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a) szavazni kizarélag személyesen lehet,

b) a szavazéhelyiség nem lehet olyan épiiletben, amely a jel6lt vagy a jel6ls
szervezet hasznélatdban van,

c) a valasztépolgarok részére a szavazohelyiségben és a szavazoéfilkében
tollat kell elhelyezni,

d) a szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazéhelyiségben csak a hivatalo-
san elhelyezett tollat hasznalhatjak,

e) a valasztasi iratok, nyomtatvanyok elhelyezését kovetSen a szavazas meg-
kezdéséig a szavazatszamlalé bizottsag és a valasztasi iroda tagjain kiviil
senki nem tartézkodhat a szavazéhelyiségben.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a teriileti és az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon a Ve. ,nem rendeli alkalmazni a
szavazas altalanos szabalyait”, igy a 61-62. §-aban foglaltakat sem.

Nyilvanval6 azonban, hogy a valasztasi szervek torvényi felhatalmazas hia-
nyaban is érvényt szereztek a fenti el6irasoknak, hiszen ezek hianyaban olyan
joghézag allt volna el6, amely a valasztas megtartasat veszélyeztette volna. Ezt
jOl érzékelteti, hogy a Ve. 115/S. §-a csak a szavazas lezardasanak idejét hata-
rozta meg, annak kezdetét nem. Ett6l fiiggetleniil ismereteim szerint a szava-
zas — az altalanos szabdlyoknak megfelel6en — minden telepiilésen 6 6rakor
megkezd&dhetett.

A jogbiztonsag érdekében javasoljuk, hogy a jogalkot6 egyértelmiien ha-
tarozza meg a tertleti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztaso-
kon torténs szavazas szabdlyait. Amint azt a 2.3. alfejezetben mar kifejtet-
tilk, nem tamogatjuk az elektori rendszer fenntartasat. A kozvetlen valasz-
tas bevezetésével egyszertibbé — és valoszintleg koltségtakarékosabba — val-
na az eljaras, mert a telepiilési, a teriileti és az orszagos kisebbségi énkor-
manyzati képvisel6krsl egyidejtleg, akar azonos szabalyok szerint lehetne
szavazni.

2.8.
Valasztasi eredmények

A teriileti és a kisebbségi onkormanyzati valasztasok kiemelked6en magas,
mintegy 98%-os részvétel mellett zajlottak.

A mar eddig is 1étez6 f6varosi kisebbségi onkormanyzatok mellett most el-
s6 alkalommal valasztottak meg a tertileti szintl képviseleti szerveket. A meg-
alakult tertileti 6nkormanyzatok szama 57.
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megye/févaros az dnkormanyzatot valasztd kisebbség

Budapest bolgar, cigany, gorog, horvit, lengyel,
német, 6rmény, roman, ruszin, szerb,
szlovak

Baranya cigany, horvat, német

Bacs-Kiskun cigany, horvat, német

Békés cigany, roman, szlovak

Borsod-Abatj-Zemplén cigany, lengyel, német, ruszin, szlovak

Csongrad cigany

Fejér cigany, német

Gy6r-Moson-Sopron
Hajda-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komérom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

cigany, horvat, német
cigany, roman

cigany

cigany

cigany, német, szlovak
cigany, szlovak
bolgar, cigany, német, szerb, szlovak
cigany, horvat

cigany

cigany, német

cigany, horvat, német
cigany, német

cigany, horvat

2008/32. szam

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy minden megyében létrejott legalabb egy
teriileti kisebbségi 6nkormanyzat. A f6varosban vélasztottak meg ugyanakkor
az Osszes teriileti kisebbségi 6nkormanyzat mintegy 20%-at.

A valasztas kitlizésének torvényi feltételei elsGsorban a szlovén kozosséget
érintették hatranyosan. Miutan Vas megyében a sziikséges 10 helyett 8 telepii-
lésen miikodott Gnkormanyzatuk, nem volt lehet&ségiik teriileti 6Gnkormanyza-
tot alakitani. Hasonl6 okok miatt nem johetett 1étre az ukran kisebbség teriileti
szintl képviselete sem. Az 6rmények és a gorogok a mar korabban is meglévé
f6varosi bnkormanyzatuk mellett a megyékben nem hoztak 1étre 6nkormanyza-
tot. Egyediil a cigany kozosség tudott a f6varosban és minden megyében tertile-
ti kisebbségi 6nkormanyzatot valasztani.

A tertleti kisebbségi 6nkormanyzatok orszagos eloszlasa altalaban megfe-
lel az el6zetes varakozasoknak. Ezuttal is sziilettek azonban meglep6 valaszta-

si eredmények.
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A borsodi német és ruszin, valamint a Pest megyei bolgar tertleti 6nkor-
manyzatok megalakitasara azért nyilt lehetGség, mert a 2002. évi valasztasok-
hoz képest nétt a teleptilési kisebbségi 6nkorményzatok szama. Egyes f6varosi
kisebbségi 6nkormanyzatok legitimacidjat pedig mar a korabbi valasztasok so-
ran is vitattak a vidéken €16 kozosségek, illetve az ket képviselS szervezetek.

A 2007. évi altalanos valasztasok eredményeképpen minden kisebbség
meg tudta alakitani orszagos 6nkormanyzatat.

Az elmult években az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait a kislis-
tas rendszer szabdlyai szerint valasztottak, igy nem volt biztositott, hogy a
kozgytlésekben tényleges tamogatottsiguk aranyaban jussanak képviselethez
a kiillonbo6z6 elektori csoportok.

A torvénymodositas valtoztatott a mandatumok kiosztasanak moédszerén,
igy az eddigieknél ,sokszintibb” testiiletek jottek létre.” Tobb kisebbség ese-
tében olyan szoros eredmények sziilettek, hogy csak néhany szavazaton mu-
lott, mely szervezet jeloltjét valasztjak elnéknek.

VélhetSen tobb kisebbség esetében a ,status quo” bealltanak koszonhetd,
hogy az elmult évek gyakorlataval szemben — legalabbis a nyilvanossag eltt —
nem kérdgjelezték meg a kozgytilés valos kozosségi timogatottsagat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a torvénymodositas kizarta volna a
valasztasi visszaélések lehet&ségét.

Az Ukran Orszdgos Onkormdnyzat elnike az Orszaggyiiléshez fordult, miutdn tudo-
mdst szerzett arrél, hogy a Kijevi Rusz Egyesiilet jelold szervezetként bejelentkezett ax
Orszdagos Vilasztdsi Bizoltsagndl. Véleménye szerint ezt a szervezetet nem az ukran ko-
zsséghez tartozok hoztdk létre.

A telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzati valasztasokon a Magyarorszagi Uk-
ran Kulturdlis Egyesiilet 59 mandatumot szerzett. A Kijevi Rusz Egyesiilet 36
elektoraval — az el6z6ekben mar ismertetett szamitasi méd szerint — az orsza-

¥ A mandatumok kiosztdsa a nemzetkozi viszonylatban is gyakran alkalmazott méd-
szer segitségével tortént. Ennek lényege, hogy minden lista neve alatt képezni kellett egy
szamoszlopot gy, hogy az els6 szdm az adott listara leadott szavazatok szama, a masodik
ennek a fele, majd koévetkezik ennek a harmada, negyede stb. addig, amig el nem érik a
listan szerepl® jeloltek szamat. Ezt kovetGen meg kellett keresni a tablazatban (vagyis az
Osszes szamoszlopban) el6fordulé legnagyobb szamot, és az a lista kapott egy mandatu-
mot, amelyikhez ez tartozott. Ezt az eljarast addig kellett folytatni, amig valamennyi man-
datum kiosztasra kertilt. A jeloltek a listan elfoglalt helyiik sorrendjében szereztek manda-
tumot.
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gos kisebbségi onkormanyzati valasztisokon akar 7 képvisel6i helyet is el-
nyerhetett volna a 19 tagt kozgy(ilésben.*

Ez végil csak azért nem kovetkezett be, mert a Kijevi Rusz Egyesiilet a torvé-
nyi hataridét tallépve nyujtotta be a listajat, ezért az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag 76/2007. (II. 12.) hatarozataval megtagadta annak nyilvantartasba vételét.

A Magyarorszigi Romdnok Orszdgos Onkormdnyzatinak alakuls iilésén a kizgyiilés
ugy dontitt, hogy a képuiselok magyar nyelven tegyék le az eskiit, és a tandcskozds
nyelve a magyar legyen.

Ez azért elgondolkodtaté, mert a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon val6 regisztracioé feltételeként a jelolteknek nyilatkozniuk kellett a
kisebbségi nyelv ismeretérdl. Joggal vetédik fel a kérdés, hogy miért dontott
a kozgyilés az anyanyelv hasznalat korlatozasarol, ha a képvisel6k — legalabb-
is a korabbi nyilatkozatuk szerint — beszélnek romanul”'. (Megjegyzést érde-
mel, hogy a regisztracié feltételeként a jogszabaly pusztan a nyilatkozatot irta
el6, nem pedig annak kinyilvanitasat, hogy beszéli az adott kisebbség nyel-
vét.) Megitélésiink szerint ez egyértelmiien arra vezethet§ vissza, hogy —
amint azt mar a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokrél szo6l6 je-
lentésben is kifogasoltuk — a jel6lti nyilatkozat valésagtartalmat a valasztasi
szervek nem ellenérizhették.

Mindez arra hivja fel a figyelmet: nem jelent elégséges garanciat, ha a jog-
alkoté6 lehet6vé teszi, hogy a valasztépolgarok kozvetlentil valasszak az orsza-
gos és tertileti kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6ket. E torvénymoédositassal
egyidejtileg ki kell zarni a visszaélés lehet6ségét, és meg kell teremtenti a jogi
biztositékait annak, hogy az aktiv és a passziv valasztéjogot kizarélag a ki-
sebbségi kozosségek tagjai gyakorolhassak.

Ennek alapvet?s feltétele, hogy a kisebbségi valasztéi jegyzékbe valo felvétel
ne kizarélag az egyén — a hatalyos szabalyozas szerint senki altal meg nem
kérdgjelezhets — nyilatkozata alapjan torténjék, hanem az eljarasban a ki-
sebbségi kozosségek is kozremtikodhessenek.

*” A Kijevi Rusz Egyesiilet jeloltjei a févaros XVI. keriiletében, Komlén, Pécsett, Abatij-
kéren, Abaudjszantén, Encsen és Méran 6nkormanyzatot alakitottak, valamint Miskolcon is
szereztek egy mandatumot.

1A kozgytilés hatarozatai alldsspontunk szerint nem torvényesek. A képvisel anya-
nyelv- hasznalatahoz f{iz6d6 jogat a kisebbségi 6nkormanyzat nem korlatozhatja. A teri-
letileg illetékes kozigazgatasi hivatal egyetértett jogértelmezésiinkkel, és a hatdrozatok fe-
lulvizsgalatara, valamint az anyanyelven val6 eskiitétel lehetSségének biztositasara hivta
fel a kozgytlést.
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2.9.
A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok értékelése

Vizsgalatunk egyértelmiien igazolta, hogy az Gj térvényi szabalyok nem bizto-
sitanak megfelel6 jogi kereteket a kisebbségi 6dnkormanyzatok létrehozasa-
hoz. A valasztas nemcsak a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasanak jogi-
lag szabalyozott médja, hanem fontos legitimacids szerepe is van. Ezt a
funkciéjat azonban a hatélyos rendelkezések alapjan nem tudja betéltenti, hi-
szen tovabbra is lehet8ség van arra, hogy a képviselt k6zosséghez nem tarto-
z0k befolyasoljak a valasztasi eredményeket.

A torvényi szabdlyozas azért is felilvizsgalatra szorul, mert a valasztasi elja-
ras indokolatlanul hosszadalmas és koltséges.

A valasztasi folyamat 2006 majusaban a vélasztasi értesit6k kikiildésével
vette kezdetét és 2007 marciusaban a képvisel6i megbizolevelek atvételével
ért végett. Ezt azt jelenti, hogy a kisebbségi kozosségek kozel egy évig a va-
lasztasokra val6 felkésziiléssel voltak kénytelennek foglalkozni.

A kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasa olyan alapvetd alkotmanyos jog,
amelynek koltségét az allam koteles viselni. Elvarhat6é azonban, hogy a tor-
vényhozo olyan megoldast talaljon, amely a kiadasokat ésszerti keretek kozott
tartva biztositja a valasztasok zavartalan lebonyolitasat. A jelenlegi szabalyo-
zas nem tesz eleget ennek a kovetelménynek, mert jelentSs tobbletkoltségek
mertiilnek fel annak kovetkeztében, hogy a telepiilési, valamint a tertileti és az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok nem egy idében zajlanak.

2.10.
Javasolt intézkedések

Vizsgalatunk egyértelmtien igazolta, hogy a kisebbségek képviselethez, vala-
mint énkormanyzashoz fiz6d6 alkotmanyos joganak érvényesiilése érdeké-
ben tovabbi torvényalkotas sziikséges.

E beszamol6 keretében is kérjiik ezért az Orszaggytilést, hogy orvosolja a
teleptilési és az orszagos kisebbségi 6nkorményzati valasztasok szabalyozasa-
val kapcsolatban feltart visszassagokat.

Annak érdekében, hogy az Orszaggytilés eleget tudjon tenni térvényhozoéi
feladatainak, a vizsgalat zarasaként a torvényjavaslat kidolgozasaért felelGs
szaktarcak vezetSinek intézkedését kértiik. Azt inditvanyoztuk, hogy az 6n-
kormdényzati és teriiletfejlesztési miniszter, valamint az igazsagigyi és rendé-
szetl miniszter — a Miniszterelnoki Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikdért
Felel6s Szakallamtitkarsaga altal 1étrehozott k6zjogi munkacsoporttal egytitt-
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mukodve — készitsék el6 a valasztasi joganyag moédositasar6l rendelkezé tor-
vényjavaslat tervezetét.

Javasoltuk, hogy a jogszabaly-el6készités soran olyan jogi garanciakat dol-
gozzanak ki, amelyek biztositjak:

a) a kisebbségi kozosségek kozvetleniil, a telepiilési kisebbségi 6nkormény-
zati képvisel6kkel egyidejtileg valaszthassak a tertileti és az orszagos ki-
sebbségi 6nkormanyzatok tagjait;

b) azokban a megyékben lehessen kitlizni a teriileti kisebbségi 6nkormany-
zati valasztast, ahol ezt a létrejott telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok
szama indokolja;

) avalos kozosségi tamogatottsaggal bird szervezetek listat tudjanak allita-
ni a valasztasokon;

d) egyértelmi torvényi rendelkezések szabalyozzak a tobbes jelolés lehetd-
ségének kizarasat.

A torvénymodositas el6készitése érdekében a kozjogi munkacsoport tagjai-
hoz is eljuttattuk a telepiilési, valamint a tertileti és az orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzati vélasztasokrol szol6 jelentésiinket. Erdemi elGrelépésrsl azon-
ban nem tudunk beszamolni, mert a kisebbségi valasztéi jegyzékre vonatkozé
szabalyozas atalakitdsanak kérdésében még nincs egységes allaspont.

3.
A kisebbseégi 6nkormanyzatok mikddésére vonatkozé
Uj szabalyok attekintése

A Nektv. szamos, 2005-ben médositott rendelkezésének végrehajtasa gyakor-
lati problémakat vet fel.

Ebben az alfejezetben — a teljesség igénye nélkiil — kizarélag azokra a jog-
értelmezési nehézségekre kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek a sziikebb
értelemben vett 6nkormanyzatisaggal, vagyis az elnok és a tagok jogallasaval,
valamint a testiileti mtikodés szabalyozasaval kapcsolatosak.

3.1.
A sz6sz616 jogallasa

A beszamolasi idGszakban a legtobb allasfoglalas iranti kérelem a sz6sz616 in-
tézményével kapcsolatban érkezett Hivatalunkhoz.
A korabbi valasztasi ciklusokban a telepiilési 6Gnkormanyzati képviselSk va-



2008/32. szam HIVATALOS ERTESITO 5499

lasztasan legtobb szavazatot elért kisebbségi jelolt szosz6lonak mingsiilt, fig-
getleniil att6l, hogy mandatumot szerzett-e a képvisels-testiiletben. Az Otv.
hatdlyos — a kisebbségi joganyag 2005. évi médositasa soran megallapitott —
rendelkezése értelmében a sz6sz6lot megillet§ jogokat a kisebbségi onkor-
manyzat elnoke gyakorolja.

Az egyik megyében a fojegyzd irdsban tdjékoztatta a teriileti kisebbségi onkormdnyzat
elnikét, hogy nem tekinthetd szoszolonak. Alldspontjat arra alapozta, hogy a szosz6l6
jogkoreit a Nektv. 40. §-a hatdrozza meg, és a teriileti kisebbségi onkormdnyzatokra
vonatkozo fejezet nem utal vissza erre a torvényszakaszra.

Ez az értelmezést azért nem tartjuk elfogadhaténak, mert az Otv. el&irja,
hogy a megyei 6nkormanyzat miikodésére — eltérd szabalyozas hianyaban — a
telepiilési 6nkormanyzatokra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Eb-
bél kovetkezGen a tertileti kisebbségi 6nkormanyzat elnokét ugyanazok a sz6-
sz0161 jogosultsagok illetik meg a megyei 6nkormanyzat kozgytlésében, mint
amelyeket a telepiilési kisebbségi elnok gyakorol a telepiilési 6nkormanyzat
képvisels-testiiletében.

Szdmos telepiilésen gondot okoz, hogy nem egyértelmii: a kisebbségi elnok szoszoloként
mely napirendi pontok targyaldsakor vehet vészt a helyi onkormdnyzat képuiseld-testii-
letének vagy bizotisagdanak zdrt iilésén.

Az Otv. rendelkezései értelmében a sz6sz616 jogosult részt venni a zart iilé-
seken. A Nektv. ezzel szemben csak a , kisebbséget érint6” napirend kapcsan
biztosit tanacskozasi jogot a sz6sz616 szamara.

Az egyértelmiien kijelenthetS, hogy ha a telepiilési 6nkormanyzat a ki-
sebbségi kulturdlis autonémia megvalésitasaval — igy példaul az oktatassal,
valamint az anyanyelv és a hagyomanyok 4polasaval, az épitészeti és egyéb
targyl emlékek megdrzésével — kapcsolatos kérdéseket targyalja, a kisebbségi
elnok szamara sz6sz6161 mindségében a zart iléseken is biztositani kell a rész-
vétel jogat. Kulonosen igy van ez akkor, ha a kozgytilés vagy a bizottsag tilé-
sén olyan dontést vitatnak meg, amelyhez kapcsolédéan a kisebbségi énkor-
manyzatot egyetértési vagy véleményezési jog illeti meg. A sz6sz616 kizarasa a
telepiilési onkormanyzat zart iiléseir6l 1ényegében a kisebbségi autonémia
tartalmanak , kitiresitéseként” lenne értékelhetd.

Abban az esetben is indokolt azonban, hogy a sz6sz616 részt vehessen a he-
lyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének, illetve a bizottsagoknak a zart tilése-
in, ha olyan kérdéseket targyalnak, amelyek kihatdssal vannak a kisebbségi
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kozosség tagjaira is. Ebbe a korbe tartoznak példaul az egészségiigyi és szoci-
alis feladatok ellatasaval, az épitett és a természeti kornyezet védelmével, a
teriiletrendezéssel, a teriiletfejlesztéssel, a csatornazassal, a kozlekedéssel, va-
lamint a foglalkoztatassal és a szakképzés 6sszehangolasaval kapcsolatos 6n-
kormanyzati feladatok.

Alldspontunkat tehét tgy tudjuk osszefoglalni: a kisebbségi énkormanyzat
elnoke sz6szoloként akkor vehet részt a képvisels-testiilet (kozgytilés), valamint
a bizottsag zart ulésén, ha az altala képviselt kisebbséget legalabb kozvetve
érint6 napirendi pontot targyalnak. Alapvet§ torvényességi kovetelménynek
tartjuk, hogy a helyi 6nkormanyzat szervei a ,kisebbséget érints tigy” fogalmat
— a jogalkot6 szandékaval 6sszhangban — a lehets legszélesebben értelmezzék,
vagyis a sz0sz6l6t ne zarjak ki indokolatlanul a zart tlésekrdl.

Tiobben keértek dlldsfoglaldsunkat arrdl, hogy a helyi onkormdnyzat kiteles-e tiszteletdi-
jat, valamint koltségtéritést fizetni a sz0sz0l6 részére.

A Nektv. 41. § (2) bekezdése értelmében a sz6sz616 e megbizatasa ellatasa-
ért kiilon tiszteletdijra nem jogosult, rd egyebekben a tanicsnokra vonatkozé
koltségtéritést, juttatast szabalyozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

E torvényszakaszt allaspontunk szerint gy kell értelmezni, hogy a helyi
onkormanyzat nem folyésithat tiszteletdijat a sz6sz6sz616 részére. Mindazo-
kat a természetbeni juttatdsokat és koltségtéritést meg kell azonban allapi-
tania szamdra, amelyek az altala valasztott tanacsnokot is megilletik. A ta-
nacsnok egy meghatarozott feladatkor ellatasara megvalasztott képviseld.
Ebbdl kovetkezGen tanacsnok hidnyaban a sz6sz616 azokat a természetbeni
juttatasokat igényelheti, amelyek a helyi 6nkormanyzat képviselgjét is meg-
illetik.

A kisebbségi 6nkormanyzat elnokének e valasztott tisztségével osszefiiggd
és szamlaval igazolt koltségeit a kisebbségi 6nkormanyzatnak kell megtérite-
nie. Abban az esetben azonban, ha a sz6sz6161 feladatai ellatdsa soran meril-
nek fel koltségei, ezek megtéritését a helyi onkorméanyzattél igényelheti.

Példaval illusztralva: ha a kisebbségi 6nkormanyzat elndke a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k felkészitését segité Onkoltséges tandcskozason
vesz részt, az utazasi jegyekkel a kisebbségi testiiletnek szamolhat el. Abban
az esetben azonban, ha sz6sz6loként részt kivan venni a képvisel6-testiilet
(kozgytilés) ulésén, agy az utikoltséget a helyi 6nkormanyzatnak kell megté-
ritenie.

A 52652016 eredeti funkcidja szerint egyszemélyes intézmény. Szamos gya-
korlati probléma adédik ezért abbdl, hogy jogkoreit jelenleg egy testiilet ve-
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zetdje gyakorolja. Allaspontunk szerint a sz6sz616 intézményének fenntartasa
nem indokolt, ehelyett a kisebbségi 6nkormanyzat elnokének jogosultsigait
kellene kiterjeszteni, megerdsiteni.

3.2
Az elndk lemondasa

A Nektv. — a nem kellGen atgondolt térvénymoédositas kovetkeztében — nem
szabalyozza egyértelmtien az elnoki tisztségrdl torténd lemondas eseteit.

A Nektv. 30/P. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elnok megbizatasa meg-
sztinik:

a)a képvisel6i megbizatis megsziinésével [30/K. § (5) bekezdés],

b)az elnoki tisztségnek a birdsag altal torténé megsziintetésével.

Az Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium azt az allaspontot
képviseli, hogy az elnok e tisztségérsl csak képvisel6i megbizatasaval egyiitt
mondhat le.

Ezzel a jogértelmezéssel nem értiink egyet. Az elnokot a kisebbségi énkor-
manyzat testiilete valasztja mindsitett tobbséggel hozott hatarozataval. Ez azt
feltételezi, hogy a tisztségre jelolt képviseld vallalja az elnoki jogkorok ellata-
sat, gyakorlasat.

A Nektv. 30/K. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a telepiilési kisebbsé-
gi onkormanyzati képvisel6 megbizatdsa megsziinik az irasbeli vagy a képvi-
sel6-testiileti ilés jegyzGkonyvébe foglalt lemondassal. Miutan a jogalkot6 az
elnoki tisztség megsziinési eseteként hivatkozik erre a torvényszakaszra, igy
véleménytink szerint lehet6ség van az analégia alkalmazasara. Ez azt jelenti,
hogy az elnok — képvisel6i megbizatasanak megtartasa mellett — lemondhat e
tisztségérdl.

A kisebbségi onkormanyzatok mikodéképességének fenntartasa érdeké-
ben fontosnak tartjuk, hogy a mi értelmezésiink valjon altalanosan elfogadot-
ta. Ellenkez6 esetben fennall annak a veszélye, hogy az elnokok akkor is ra-
gaszkodni fognak tisztségiikhoz, ha nem tudjdk megfelelGen ellatni az azzal
jaré feladatokat.

3.3.
A képviseldi koltségtérités
Tapasztalataink szerint szamos telepiilésen konfliktus forrasa, hogy nem egy-

értelmd: jar-e koltségtérités a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6knek.

//////
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Nektv. 63. § (1) bekezdése azonban kimondja, hogy a térvényben nem szaba-
lyozott kérdésekben a kisebbségi 6nkormanyzatokra megfelelen alkalmazni
kell a helyi 6nkormanyzatokra, helyi 6nkormanyzati képvisel6kre vonatkozé
jogszabalyokat.

A fentiekben hivatkozott utal6é szabaly alapjan tehat a kisebbségi képvise-
16k esetében is iranyadénak kell tekinteni a Pmtv. el6irasait. A Pmtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzati képviselSt koltségtérités illeti meg,
mely rendelkezés tehat értelemszertien vonatkozik a kisebbségi 6nkormany-
zati képviselSkre is.

A kisebbségi 6nkormanyzati tagsaggal Osszefiiggé feladatok ellatasa sordan
koltségek mertilhetnek fel. A kisebbségi 6nkormanyzat elnokének vagy tagjanak
a testuilet képviseletében vagy megbizasiabdl végzett tevékenységével osszefiiggd,
altala elSlegezett, szamlaval igazolt, sziikséges koltségét meg kell tériteni.

Megitélésiink szerint a kisebbségi képvisel6 jogosan igényelheti, hogy a sa-
jat testiiletének tiléseire val6 beutazas koltségeit — a kisebbségi nkormanyzat
éves koltségvetése terhére — téritsék meg szamara.

Sajnilatos médon az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium egy
konkrét tigy kapcsan ezzel ellentétes allaspontot képviselt. A kotelezd erdvel
nem biré allasfoglalasban kifejtették, hogy a képvisels testiileti vagy bizottsa-
gl tlésen val6 részvétele nem mingsiil ,,sem a kozgytilés képviseletében, sem
megbizasabol ellatott tevékenységnek”, ezért nincs lehet&ség arra, hogy az
utazasi koltségeket a Pmtv. rendelkezései alapjan megtéritsék szamara.

Ezt az értelmezést nem tartjuk elfogadhatonak, mert méltanytalan lenne a
képviselGkre terhelni azokat a koltségeket, amelyek abbdl adédnak, hogy
részt kivinnak venni a kisebbségi énkormanyzat tilésein. Ebben a kérdésben
ezért tovabbi egyeztetéseket tartunk sziikségesnek a szaktarcaval.

3.4.
A kisebbségi 6nkormanyzat nyelvhasznalati joga

Tobb orszagos kisebbségi 6nkorméanyzat kifogasolja, hogy az 4j toérvényi ren-
delkezések csorbitjak az dltaluk képviselt k6zosség nyelvi jogait.

A Nektv. 30/H. § (4) bekezdés értelmében a telepiilési kisebbségi onkor-
manyzat tilésére a jegyz6t meg kell hivni, fiiggetlenil attdl, hogy beszéli-e az
adott kisebbségi nyelvet.

Ezt a rendelkezést azért kifogdsoljak a kisebbségi kozosségek, mert attol
tartanak, hogy a nyelvi asszimilaciét fogja erGsiteni. A jogalkoté szdndéka
nyilvanval6an az volt, hogy elGsegitse a kisebbségi 6nkormanyzatok térvényes
mikodését. A jegyz6 részvétele azonban azzal a kovetkezménnyel jarhat,



2008/32. szam HIVATALOS ERTESITO 5503

hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok egy része a tolmacsolas elkeriilése érdeké-
ben inkdbb felhagy az anyanyelven val6 iilésezéssel.

A kisebbségi 6nkormanyzat mikodésének torvényességét a kozigazgatasi
hivatal ellenérzi, a jegyz6 csupan torvénysértésre utald jelzéssel élhet. Java-
soljuk ezért, hogy a Nektv. a kotelez6 meghivas helyett azt mondja ki: a jegy-
z6 vagy megbizottja meghivas esetén koteles részt venni a kisebbségi énkor-
manyzat ilésén.

A masik gyakorlati probléma a jegyz6konyvvezetéssel kapcsolatos.

A Nektv. rendelkezései szerint ha a kisebbségi dnkormanyzat kisebbségi
nyelven és magyarul készit jegyzGkonyvet, az el6bbit kell hitelesnek tekinteni.
Az altalanos gyakorlat azonban az, hogy a kozigazgatasi hivatalok magyar
nyelvi jegyz6konyv megkiildését kérik a kisebbségi 6nkormanyzatoktol.

A kisebbségi 6nkormanyzatok el nem vitathat6 joga, hogy anyanyelviikon
tartsak tléseiket. Fontos érdek ftiz6dik azonban a testiileti mkodés torvé-
nyességi ellenérzésének biztositasahoz is. Jogos és méltanylandé igénynek
tartanank ezért, hogy a jov6ben koltségvetési tobbletforrasban részesiiljenek
azok a kisebbségi 6nkormanyzatok, amelyek vallaljak jegyz6konyviik magyar
nyelvre torténd forditasat.

4,
Kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi ,nagypolitika”

A roma szervezetekrdl, kisebbségi 6nkormanyzatokr6l mar-mar altalanossag-
ban az jelenthet6 ki, hogy az utébbi 10 évben atpolitizaloédtak: leképezték a
~nagypolitika” baloldal/jobboldal megosztottsagat. Koztudott, mert a roma
szervezetek egy része nevében is jelzi politikai kotGdését.

Kevesebben tudjak, hogy a kisebbségi énkormanyzatok jog- és érdekérvé-
nyesitési lehet6sége altaldban véve — sajnos — az orszagos és (f6ként) a helyi
politika fiiggvénye. A helyi 6nkormanyzati képviselGjelolteknek sziikségiik
van a kisebbségi 6nkormanyzati jeloltekre, pontosabban a kisebbségi kozos-
ségre mint szavazobazisra, a kisebbségi onkormanyzatok pedig a kulturalis
autonémia érdekében tényleges tevékenységet kifejteni csak a helyi 6nkor-
manyzatok koltségvetési tamogatasaval tudnak. A baloldali vezetésid helyi 6n-
kormanyzat azonban a baloldali, a jobboldali pedig a jobboldali k6t6dési ki-
sebbségi onkormanyzatot tamogatja elsGsorban.

A partpolitikanak a kisebbségi jogérvényesiilésre gyakorolt karos hatdsat
folosleges is elemezniink, mindossze egyetlen jellemz& példat mutatunk be.
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Egy kistelepiilésrol — ahol régota békében és egyetértésben élnek egymds mellett a szlo-
vak nemzetiségi és a magyar lakosok — harom dlldsfoglalds iranti kérelem is érkezett.
Sdt, egyéb kérdésekben is szamos alkalommal folytattunk a felekkel — telefonon, s egy al-
kalommal a helyszinen — informdlis egyeztetést.

A legutobbi valasztasok 6ta a kozség aj vezetése, bar sz6ban tobbszor is ki-
nyilatkoztatta, milyen fontosnak tartja a nemzetiségi kultira megGrzését és
tovabborokitését, a gyakorlatban sorra hozta azon hatarozatait, melyeket a
szlovak 6nkormanyzat szlovakellenesnek érzett.

A polgarmester ezt hamis beallitdsnak tartja. Arra hivatkozott, hogy intéz-
kedéseikkel ,,az egyes kivaltsagos csoportok” elGjogait kivanjak megsziintetni.
Az viszont tény, hogy a megvaltozott politikai Osszetétell képviselS-testiilet
mar nem apol olyan j6 kapcsolatot a szlovak kisebbségi énkormdanyzattal,
mint — a harom egymast kévetd cikluson keresztiil miikods — el6dje.

Az ellentétek els6 aldozata a kétnyelvi helyi Gjsag lett, amelyet a telepiilési
és a szlovak onkormanyzat 13 éve kozosen adott ki, azonban — a két testiilet
kozotti konfliktusok miatt — a teleptilési 6Gnkormanyzat mar elzarkézott attél,
hogy az 6nkormanyzat lapjaban szlovak nyelvii oldalak is megjelenjenek.

A masik iitkozési feliilet a nemzetiségi iskola volt. A szlovdak kisebbségi onkormdnyzat-
nak nem sikeriilt elérnie, hogy a szlovak nemzetiségi iskola igazgator palydzatinak fel-
tételer kozé bekeriiljon a nemzetiségi myelv ismerete, és elonyként valo feltiintetése is
csak magy harcok dran, jelentds részben az ombudsmani dllasfoglaldst felhaszndlva si-
keriilt. A helyi viszonyok bonyolultsagat jelzi, hogy a telepiilésen 2006-ban — részben a
kisebbségt vdlasztdsi rendszer régi-ij hidnyossagaira visszavezethetden — német kisebb-
ségl onkormadnyzat is alakult, amely egyiittdontési jogokat kivdant gyakorolni a szlovdk
nemzeliségi intézmeény igazgator kinevezésével kapcsolatban.

Allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy egyetértési jog illeti meg a kisebbségi
onkormanyzatot azon palyazati feltételek megfogalmazasa soran, amelyet a
kisebbségi iskola igazgatéi allasara irt ki az intézményt fenntart6 teleptilési
onkormanyzat. A pdlyazati kifrds ugyanis nem egyszerd vitaanyag, nem
szimpla dontés-el6készits eljarasi jellegl intézkedés, hanem a kinevezést
alapvetSen behatarol6-meghatiarozé olyan kozbens6 érdemi dontés, amely-
ben nemcsak a vezet&vel szemben tamasztott jogszabalyba foglalt kovetelmé-
nyeket, hanem az elbiralasnal figyelembe vehet§ egyéb, példaul elényben ré-
szesitési szempontokat is rogzitik/rogzithetik.

Annak érdekében tehat, hogy ne ,iresedjék ki” az egyetértési jog tartalma,
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jogilag megalapozott, hogy az egyeztetés ne pusztan a kinevezés aktusara
korlatoz6djék, hanem — ésszer keretek kozott — mar az el6készités fazisaba is
bevonjak a kisebbségi 6nkormanyzatot.

Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy egyébként a racionalitds, a j6zan belatas
1s azt kivanja, hogy a fenntarté telepiilési 6nkormanyzat az egyetértési joggal
bir6 kisebbségi 6nkormanyzat ismert, szakmailag alatimasztott és nem jogel-
lenes feltételeit a palyazati kiirasba beépitse annak érdekében, hogy az intéz-
mény miikodését veszélyeztets esetleges konfliktust ezzel elkertilje.

A szlovak nyelv ismeretének és a nemzetiséghez valé kotédésnek elényben
részesitési szempontként valé6 megfogalmazasa egy olyan (kivalasztando) igaz-
gat6 esetén, akinek az intézményében valamennyi tanulé részt vesz a kisebbsé-
gi nevelésben-oktatasban, szakmailag igazolhat6, st kifejezetten kivanatos.
Alatamaszthaté ez az elvaras még akkor is, ha az érintett iskola pedagdgiai
programja a nyelvoktaté kisebbségi oktatast tartalmazza, igy az igazgat6 — a
nemzetiségi anyanyelvl és a nemzetiségi kétnyelvd kisebbségi intézmény veze-
tGjére vonatkozé torvénybe foglalt plusz feltételeknek — nyelvi és szarmazasi
kompetencidknak nem koteles megfelelni.*

Fontos, hogy az intézmény fenntartéja csak akkor donthet tigy, hogy azonos
feltételek esetén €l az elényben részesités lehetGségével, ha az ennek alapjaul
szolgél6 szempontokat a palyazati felhivasban kozzéteszi, valamint a palyazatok
elbiralasa soran ezek érvényesitésével nem sért alapvet6 jogot, nem biztosit fel-
tétlen elényt, és nem zarja ki az egyéni szempontok mérlegelését.”

Ujabb konfliktusforrast jelentett az, hogy — az Gjonnan létrejott német ki-
sebbségi 6nkorményzat™ kezdeményezésére — a telepiilési nkormanyzat (a
német mellett) a szlovak kisebbségi oktatds iranti igényt is fel kivanta mérni.
A felméréshez alkalmazni kivant kérd&iv tervezetét tanulmanyoztuk, s megal-
lapitottuk, hogy jelentés modositasra szorul. Szamos észrevételiinknek csak
egyetlen (a helyzetet jellemz8) elemét emeljiik ki: a hatalyos szabalyok szerint

** Kotv. 18. § (2). Ha a nevelési-oktatési intézményben az évodai nevelés, iskolai neve-
1és és oktatas kizarélag nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven folyik, vagy a tanul6k t6bb
mint fele két nyelven — nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven és magyarul — tanul, veze-
t61 megbizast az kaphat, aki — az (1) bekezdésben meghatarozottakon tal — rendelkezik az
e torvény 17. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott feltételekkel. Azonos feltételek ese-
tén el6nyben kell részesiteni azt, aki a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik.

* Errél az Ebktv. 11. § (2) bekezdése rendelkezik.

* A legutols6 népszamlalaskor tiz-egynéhanyan vallottdk magukat németnek a kozség-
ben. Nem lehet véletlen, hogy a német 6nkormanyzat altal létrehozott néptanckort ,atad-
tak” a Nemzetiségi Kulturalis Egyesiiletnek, amely szlovak népdalokat énekel, szlovak nép-
tancokat tancol.
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a kisebbségi nevelést-oktatast csak elsé osztalytél, felmend rendszerben lehet
bevezetni, ezért (értelemszertien) a kérdGiv cimzettjei csak a kovetkezé tanév-
re els6sként ,beiratkoz6” gyermekek sziilei lehetnek, a kérd&ivet mégis min-

den sziil6nek eljuttattak.

5.

A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekeért
Kbézalapitvany déntéshozatali mechanizmusaval
kapcsolatos beadvanyok

A Kormany a kisebbségi koziigyek dllami tdimogatasanak részeként hozta 1ét-
re a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvanyt
(Kozalapitvany).

A kozalapitvany kuratériuma 21 f6bél all, akik részint kormanyparti, ré-
szint az ellenzéki partok, a Kormany és az orszagos kisebbségi 6nkormanyza-
tok delegdltjai, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke altal dele-
galt személy.

A ,palyazati rendszer” intézményével szemben megfogalmazott gyanakva-
sok, miszerint az valamely csoport politikai érdekét juttatja kifejezésre, elérte
a Kozalapitvanyt is. Sokan feltételezik, hogy a magyar kozpolitikai gyakorlat
a kisebbségek tdimogatasaba is ,begytirtizott”, és a dontések szubjektiv alapon
torténnek.

Val6ban elgondolkodtatd, hogy a Kézalapitvany eljarasara, déntéshozatali
mechanizmusara nem vonatkoznak a Ket. garancialis szabalyai. A Kozalapit-
vany jogallasa ugyanis (polgari) jogi személy, amelynek mtikodését az Alapito
Okirata, Szervezeti és Miikodési Szabalyzata és a Ptk. szabalyozza. Ha mind-
ehhez hozzaadjuk azt a két kozismert tényt, hogy — sajnalatos médon — a ki-
sebbségi szervez6dések is jelentds mértékben partpolitikai szinezetet nyertek
és pluralizélédtak, latnunk kell, hogy a palyazék gyanakvasanak, elézetes
fenntartasainak, még a teljesen megalapozatlan fenntartasoknak a megsziin-
tetése érdekében is hatarozott 1épéseket kell tenni.

Két problémara hivjuk fel a figyelmet:

1. A Kozalapitvany palyazatelbiral6 szisztémajaban a figgetlen szakmai-

sag szempontja kevéssé markansan jelenik meg.

2. A Kuratérium a meghozott elutasité dontését — joggal kifogasolhaté mé-

don — nem indokolja.

A Kozalapitvany tamogatasi tevékenységét palyazatok kiirasa atjan végzi. A
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dontéshozatali mechanizmus két szakaszbdl all. A palyazatokat dontésre nem
figgetlen szakért6k, hanem a Kuratérium tagjaibél all6 bizottsag késziti eld,
a dontést pedig a Kuratérium hozza. Igy az eléfeltevésekkel €16 (a ,,gyanak-
v6”) kiviilallok szemében formalisan nem valik el egymast6l a dontés esetle-
ges politikai és szakmai eleme.

Tovéabbi salyos probléma, hogy a dontés-el6készits bizottsag a munkate-
herre tekintettel csak névlegesen dolgozik bizottsagként: a dontés-el6készits
Jjavaslatokat ugyan valamennyien szignaljak, de mivel a beérkez6 palyazato-
kat a bizottsag tagjai szétosztjak egymas kozott, a javaslat val6jaban egyetlen
ember javaslata, ami azért keltheti a visszassag gyantjat, mert a Kuratérium a
dontés-el6készits ,bizottsag” javaslatat szinte 100%-os aranyban el szokta fo-
gadni.

A kérdéskor komplex bemutatasara alkalmas a kévetkez6 panasz és kivizs-
galasanak eredménye:

Egy kulturdlis, kozmiivelddési tevékenységet folytatato cigany egyesiilet elnike arrdl td-
Jékoztatott minket, hogy 17 év ota miikodd, intézmény-fenntarto, évenkénti vetélkedo-
és taborszervezd, nagy pdlydzatirdsi és programszervezési gyakorlattal rendelkezd szer-
vezete négy pdlydzatot nyijtolt ugyan be a Kozalapitvanyhoz, de egyikkel sem nyert,
mig az a hasonlé kvalitdssal nem rendelkezd szervezetek minden pdlydzatdt tamogatta.
Mas ciuil szervezetekkel is egyextetve arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,,a Kozalapit-
vany 2007. éui palydzati elbiraldsaindl elsésorban nem a szakmai, hanem politikai
dontések sziilettek”.

Az gy kivizsgalasa sordn felvettiik a kapcsolatot a Kozalapitvany igazgato6-
javal, aki elmondta, hogy a palyazatelbiralast sérelmezé panaszokat ossze-
gytjti és azokat (az akkor még nem létezd!) Feligyel6 Bizottsag elé terjeszti.

A panaszost a jogorvoslat ezen lehet6ségérdl tajékoztattuk, de ennek elle-
nére nem 6, hanem egy vele, illetve szervezetével kapcsolatban 1év6, masik ci-
gany szervezet nyujtotta be ugyanazt a panaszt. A beadvanyhoz csatolt tabla-
zatos kimutatasb6l — ha a beadvanyozé a valésagnak megfelelGen ,sorolta
be”, csoportositotta a palyazokat — kiderilt, hogy a Koézalapitvany azonos pa-
lyazatan részt vevs, mas-mas ciganyszervezeti szovetséghez tartozé egyesiile-
tek és onkormanyzatok tamogatasa kozott szignifikans (kb. négyszeres) kii-
l6nbségek vannak.

A kovetkezd kéréseket, javaslatokat fogalmazta meg a beadvdnyozo:

a) indokoljak meg a palydzatok elutasitdsat;

b) akaddlyozzdk meg a dimtés-elokészitd bizottsag (személy) tdmogatdsi javaslatai-

nak kiszivdrogtatdsat,
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¢) objektiven és a szakmaisagot figyelembe véve, fellebbezési lehetdséget biztositva
dontson a tamogatdsokrol a kuratorium; valamint

d) vizsgdlja feliil a kuratérium a roma pdlydzatokat.

A Feliigyel6 Bizottsag a panasz benyujtasat kovetGen két honappal késébb
jott létre, és felkérte a beadvany megalapozottsaiganak kivizsgalasara és bi-
zottsagi elGterjesztés-tervezet megfogalmazasara egyik tagjat. Egy honappal
késGbb a Feluigyels Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta és elfogadta.

Az elGterjesztés szovege — kommentar nélkiil, sz6 szerint — a kovetkezé:

WA [...] Egyesiilet elnokhelyettesének megkeresésére és a MNEKK kuratoriumdnak
felkérésére a feliigyeld bizottsag meguvizsgdlta a MNEKK-hez benyujtott és a kuratori-
um altal elbirdlt, de az Egyesiilet elniokhelyettesének részérdl kifogasolt palyazatokat.

A feliigyeld bizottsdg a vizsgalat soran megdllapitotta, hogy az anyanyelvii kultwrd-
lis és hatéleti palyazati kiirasra beérkezett és a [...] Egyesiilet dltal felsorolt palydzatokat
eldzetesen elbiralo munkabizottsag — vélhetben a palydzatok sokasdga és az elbirdald-
sukra megmaradt iddé rovidsége miatt — tobb palydzat esetében feliiletesen, a pdlydzati
kiirds figyelmen kiviil hagydsaval, a pdlydzo daltal benyijtott palyazati cél, tartalom és
koltséguetési terv egységének alapos dttekintése nélkil tette meg javaslatdt a kuratori-
um felé.

Nagyvonalisag, elfogultsag, szubjektivitds, a hasonlé pdalyazatok kozitti ardnyta-
lansdag egyarant tapasztalhato.

A vizsgalat alapjan a feliigyeld bizottsag javasolja a MNEKK kuratériumdnak,
hogy a jovdben fokozott figyelmet szenteljen a pdlydzatok szakszerd, jol dtgondolt, igaz-
sdgos elbirdaldsanak.”

A feliigyel6 bizottsag ennek alapjan tigy hatarozott, hogy ajanlast tesz a ku-
ratériumnak arra nézve, hogy az SzMSz-be vegye bele a titoktartasi kotele-
zettséget, egyéb vonatkozasban a kovetkezd ajanlast fogalmazta meg:

a) Az egyes munkabizottsdgok tagjai a palyazatok beadasakor figyelmesen,
objektiven, szakszertien és igazsagosan vizsgaljak at és tegyenek javasla-
tot a program tamogatasara.

b) A kuratérium rogzitse frasban az SzMSz-ben, hogy a kuratoroknak titok-
tartasi kotelezettségiik van a palyazati javaslatokkal kapcsolatban mind-
addig, mig a timogatasokrdl a kuratérium meg nem hozza a dontését.

c) A kuratérium véllalja fel dontéseit, és irasban indokolja meg az elutasi-
tott palyazéknak, hogy a programjuk miért nem kapott timogatast.

Mint lathato, a Feliigyel6 Bizottsdg formalisan nem a kuratériumi donté-
sek hibajat mutatta ki, hanem a dontés-el6készit6 bizottsag egyes tagjaiét —
igaz, az egyikbdl fakad a masik is; erre az elSterjesztés utolsé6 mondata egyér-
telmtien utal is. Masrészt nem tett javaslatot az elbirdlt palyazatok felilvizsga-
latara.
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A kuratérium az elGterjesztést megtargyalta, majd a kovetkezd hatarozato-

kat hozta:

a) A kuratérium rogziti az SzMSz-ben a kurdtorok titoktartasi kotelezettsé-
gét a palyazati javaslatokkal kapcsolatban a déntés meghozatalaig.

b) A kuratérium minden esetben megindokolja a palyazéknak, hogy miért
sziiletett negativ dontés a programjukkal kapcsolatban. (16 jelenlévé ku-
rator 11 igen-, 4 ellen- és 1 tartézkodé szavazataval.)

c) A 2. pontban jelzett hatarozatot semmisnek tekinti, és a negativ elbirala-
sa palyazatok indoklasanak kérdésérél az SzMSz-ben fog rendelkezni.
(16 jelenlévd kurator 14 igen- és 2 tartézkodo szavazataval.)

Megallapithat6, hogy a kuratérium az objektivitas és szakszertiség kérdésé-

vel egyaltalan nem foglalkozott, holott erre a Feliigyel6 Bizottsag felkérte.
Ami pedig az elutasité dontések indokolasi kotelezettségének targyaldsa so-
ran tértént, a meghozott, majd régton visszavont hatarozat azt a latszatot
keltheti, hogy a kuratérium nem vallalja dontései szakmai megalapozottsaga-
ért a felelGsséget.

6.

Az 6nhibajukon kivll hatranyos helyzetben |évé
(,Onhiki-s”) dnkormanyzatok és kérjegyz6ség,
korjegyz8ség és kisebbségi autondmia

Az onhibdjukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6 telepiilési 6nkormanyzatok
mutkodSképességiik megbrzése érdekében kiegészitG tamogatast igényelhet-
nek. Az 1000 f6 alatti teleptilések azonban csak akkor igényelhetik ezt a plusz
kozponti timogatast, ha korjegyzséghez tartoznak.” Az 4llam tehat a korjegy-
z6ségek létrehozasat nemcsak jelentGs mértéki (532 ezer — 870 ezer Ft/korjegy-
z6ség/h6nap) normativ hozzajarulassal tdimogatja®™, hanem a koltségvetési
kényszer eszkozét is alkalmazza a kistelepiilésekkel szemben: ezek ,,Onhiki”
esetén miikodSképességiiket csak korjegyzGséget megteremtve vagy korjegyzo-
séghez csatlakozva tarthatjak fenn.

Kisebbségi problémava akkor valik a kérdés, ha nemzeti és etnikai kisebb-
ségek 4ltal lakott telepiilések kényszeriilnek koltségvetési okbdl korjegyzdség

* A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetési torvényérdl szol6 2006. évi CXXVIL.
torvény (koltségvetési tv.) 6. szama melléklet 1.1. pontja.
1 Koltségvetési tv. 3. szamui melléklet 3. pont.
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létrehozasara. A hatalyos szabalyok ugyanis csak a lakossag szamara és az
érintett telepiilések foldrajzi elhelyezkedésére, vagyis arra vannak figyelem-
mel, hogy ezernél kevesebb lakost, a megyén beliil egymassal hataros kozsé-
gekrdl legyen sz6' — kisebbségi jogi szempontok nem meriilnek fel.

A problémara a figyelmiinket két — egymdshoz kapcsolodo — beadudny hivta fel. Ahhoz
kértek segitséget toliink, hogy egy romdn telepiilés onkormdnyzata kiorjegyziséghez csatla-
kozdsi kotelezeltség alol felmentést kaphasson, illetve a megyén beliili romdn nemzetiségi
oktatdst biztosité nem szomszédos telepiilések egymdssal hozhassanak létre korjegyziséget.

Az tiggyel az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal is foglalkozott,
és a korjegyz6séghez csatlakozasi kotelezettség aloli felmentést megtagadta.

Megallapitottuk, hogy a hatalyos szabalyok alapjan a kozigazgatasi hivatal
dontése jogszerd volt: torvényi feltételek hianyaban a kérelemnek nem adha-
tott helyt. A koltségvetési torvény ugyanis nem ad mérlegelési lehetSséget a
dontés meghozatala soran a kozigazgatasi hivatalnak: a felmentést meg kell
adnia, ha a térvényben foglalt feltételek® fenndllnak, minden mas esetben
meg kell tagadnia a hozzdjarulasat. (A konkrét esetben nem volt foldrajzi aka-
dalya annak, hogy a kozség akar két szomszédos telepiiléssel is korjegyzGsé-
get hozzon létre, illetve nem volt olyan szomszédos mtkods korjegyzdség,
amelyik a csatlakozasi kérelmét elutasithatta volna.)

Helytall6 volt a koézigazgatasi hivatal azon megallapitdsa is, hogy formali-
san az igazgatasi és az intézményfenntarté (kisebbségi nevelést-oktatast bizto-
sit6) tarsulds nincs 6sszefiiggésben, igy nincs akadalya annak, hogy a két tar-
suldsi forma eltéré tagsaggal mtikodjon.

A korjegyzGség tagsaga és a korjegyz6ség (,korjegyzoi hivatal”) ugyanak-
kor mégis hatassal lehet a kisebbségi jogok érvényesiilésére.

7 Otw. 39. § (1).
** A kozigazgatasi hivatal a felmentést megadja:

a) ha az 6nkormanyzat f6ldrajzi helyzete nem teszi lehetévé, hogy az igazgatasi fel-
adatai ellatasara korjegyz6séget alakitson, illetve ahhoz csatlakozzon;

b) ha az 6nkormanyzat az igazgatasi feladatai ellatdsara mar miik6dé korjegyzGség-
hez kivant csatlakozni, de a korjegyzGséghez tartozé 6nkormanyzatok ezt nem tet-
ték szamara lehetvé;

¢) a polgarmesteri hivatalon tdl intézményt nem tart fenn, ide nem értve, ha kiilén
jogszabalyok szerint létrehozott tarsulds(ok)ban vesz részt;

d)az 1.2.1. és 1.2.2. pontokban meghatarozott kapacitas-kihasznaltsagi feltételek-
nek nem felel meg, illetve azok teljesitését nem vallalja, kivéve, ha a kozigazgatasi
hivatal felmentésével rendelkezik.
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A korjegyzbséghez tartozé kisebbségi telepiilések szamara a kisebbségi jo-
gok érvényesitése nyilvan fontosabb helyi koziigy, mint a kisebbségi lakossag-
gal nem bir6 telepiiléseké. Felteheté ennek alapjan, hogy a korjegyz6ség, il-
letve a korjegyz6 munkgjat is eltéréen itélik meg, értékelik, mikozben a
korjegyzGség dnkormdnyzati dontés-el6készits, végrehajt6™ és onallo fel-
adatkorében is ellat kisebbségi jogérvényesitést.

Feltételezhetd az is, hogy a korjegyz&séghez tartozo, kisebbségi lakossiaggal
nem biré telepiilések szimara kevésbé fontos lehetdség™ az, hogy a korjegy-
z6ség belss szabalyzataban kisebbségi nyelvismeretet is alkalmazasi feltétel-
ként irjon el6.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kisebbségi torvény (is)
a nemzeti és etnikai kisebbség definiciéjanak immanens elemévé tette az 6sz-
szetartozas-tudatot. A csoporthoz, kozosséghez tartozas tudata pedig minél
tobb jelképben és intézményben 6lthet testet, annal erGsebb.

A vazolt problémara megoldast jelenthetett volna, ha az Orszaggytilés On-
kormdanyzati és tertiletfejlesztési bizottsaga 6nkormanyzatokat érinté torvények
moédositasardl cimmel, 2007. oktéber 30-an benyujtott, az Otv. 39. §-anak mo-
dositasi tervét is tartalmazo6 6nall6 inditvanyat az Orszaggytilés elfogadja. A tor-
vényjavaslat a szomszédossag helyett ugyanis csak kozelséget irt el6 a korjegy-
26ség létrehozasanak feltételeként’'.

¥ Otv. 8 § (1): A telepiilési 6Snkormanyzat feladata ... a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogai érvényesitésének a biztositasa; (4) bekezdés: A telepiilési 6nkormdanyzat ... kételes
biztositani a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesulését.

38. § (1) A képviselS-testiilet egységes hivatalt hoz 1étre — polgarmesteri hivatal elneve-
zéssel — az onkormanyzat miikodésével, valamint az allamigazgatasi tigyek dontésre vald
elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara. A polgarmesteri hiva-
tal ellatja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben meghatarozott fel-
adatokat.

(2) A korjegyz6séghez tartozé kozségekben a polgarmesteri hivatal feladatkorét — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — a korjegyzdség latja el.

0 A koztisztviselk képesitési el6irasairdl szo6l6 9/1995. (I1. 3.) Kormanyrendelet 3. §. A
kozigazgatasi szerv belsé szabdlyzataban alkalmazasi feltételként egyiittesen, illetve kii-
l16n-kiilon, tovabbi szakképesités, szakmai vagy kozigazgatasi gyakorlat, tovdbba idegen
nyelv ismerete is el6irhaté.

Nektv. 54. §. Azon a telepiilésen, ahol a kisebbséghez tartozé lakossag szamardnya ezt
indokolja, a helyi koztisztvisel6i és kozalkalmazotti, valamint kézjegyzsi és birésagi végre-
hajtéi allasok betoltése soran — az 4ltaldnos szakmai kévetelmények megtartdsa mellett —
biztositani kell az adott kisebbség anyanyelvét is ismeré személy alkalmazasat.

51 Az ezernél kevesebb lakosu, a megyén beliil egymashoz kozel fekvé telepiilések pol-
garmesteri hivatal k6z6s fenntartasara korjegyzGséget alakitanak.”
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Sajnalatos, hogy az 6nkormanyzati térvény ez iranyd médositasara nem ke-
riilt sor, holott a kisebbségek lakta telepiilések esetében az altalanos korjegy-
z6ség-alapitasi szabalyoktol valo eltérés a kisebbségi autonémia teljesebb ér-
vényesiilését segitené eld.

7.
A kisebbségek allami tamogatasanak, gazdalkodasanak
aktualis kérdései

A kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasanak moédja, mértéke €s az e teri-
letet szabalyoz6 jogszabalyi hattér rovid fél év alatt gyokeres valtozason ment
at. Korai volna értékelni a kiilonb6z6 szintd kisebbségi énkormanyzatokra
gyakorolt hatdsat, erre e beszamol6 keretében nem is vallalkozhatunk. Erde-
mes azonban elemezni az atformal6doé jogi kornyezetet, illetSleg attekinteni
azt a folyamatot, amelynek eredménye alapvetGen meghatarozza a kisebbségi
kozosségeket képvisel6 onkormanyzatok mozgasterét a jovGben.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer létrehozasakor a jogalkoté a kisebb-
ségi onkormdanyzatok koltségvetésének, gazdilkodasanak, vagyonjuttatasa-
nak egyes kérdéseirdl sz6l6 20/1995. (I11. 3.) Kormanyrendeletben gondosko-
dott a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak alapvet6 szabalyairél. E
rendelet szabdlyozta a helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetési gazdalko-
dasanak folyamatat, illetve meghatarozta az orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok miikodésének kereteit is azzal, hogy kimondta: gazdalkodasukra a tar-
sadalmi szervezetekre vonatkozo szabalyokat™ kell alkalmazni.

A kisebbségi 6nkormanyzatok allamhaztartas rendszerében val6 megjelenitése
csak késGbb, az Aht. 1995. évi médositasaval®™ tortént meg. A 1996. januar 1-t6l
alkalmazandé szabdly szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetése az
allamhaztartas helyi szintjét képezi. Az orszagos énkormanyzatok allamhaztarta-
si rendszerben torténd elhelyezésérsl azonban a jogalkoté még ekkor sem gon-
doskodott, igy a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok atkertiltek az dllamhaztartas
rendszerébe, mig az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tovabbra is a tarsadal-
mi szervezetekre vonatkozé szabalyok szerint gazdalkodtak. Ez az elmult évek-
ben t6bb jogalkalmazasi vitara, eltéré jogértelmezésre adott okot.

%% A tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenységérdl sz6l6 114/1992. (VII. 23.) Kor-
manyrendelet.

% Az Aht. és az ahhoz kapcsol6dé egyes torvényi rendelkezések moédositasarol szol6
1995. évi CV. torvény.
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Varakozassal tekintettek a jogalkalmazoék a kisebbségi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 joganyag 2005. évi médositdsa elé, am ez a kivant attorést mégsem
hozta meg.

Azt — a médositas utdn — immar a kisebbségi torvény is rogzitette, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetése az allamhaztartas részét képezi, ah-
hoz teljes pénzforgalmaval kapcsolédik. Meghatarozta azt is, hogy gazdalko-
dasara az allamhaztartas mtikodési rendjére, illetve a koltségvetési szervek
beszamolasi és koltségvetési kotelezettségére vonatkozéd szabdlyokat kell al-
kalmazni, valamint besorolta a telepiilési €s a tertileti kisebbségi 6nkormany-
zatokat az allamhaztartds helyl 6nkormanyzati rendszeréhez. A térvénymo-
dositas néhany olyan 1j elemet is hozott, amelyek az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok megitélése szerint hatranyosak.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok kiozponti kiltséguetési szervként torténd gazddl-
koddsdnak kérdése

A kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes torvények modositasarél szolé
2005. évi CXIV. torvény 57. §-anak értelmében (60/C. § (3) bekezdés): az or-
szagos kisebbségi dnkormanyzatoknak kozponti koltségvetési szervként kel-
lett volna gazdalkodniuk.

Az allamhaztartast a kézponti kormanyzat, az elkiilonitett allami pénzalap-
ok, a helyi 6nkormanyzatok, valamint a tarsadalombiztositas koltségvetései al-
rendszerek alkotjak. A jogalkot6 azzal, hogy a telepiilési és tertileti kisebbségi
onkormanyzatokat az allamhaztartas helyi rendszeréhez, az orszagos kisebbségi
onkormanyzatokat pedig a kozponti alrendszerhez sorolta, feltehetSleg a ki-
sebbségi 6nkormanyzati gazdalkodas két szintjét kivanta dllamhaztartason be-
lil megjeleniteni. Ez a térekvés azonban tobb okbdl nem elfogadhaté.

A 1II. Kisebbségi Kerekasztal szeptemberi tilésén az orszdgos kisebbségi 6n-
kormanyzatok vezetsi attekintették mindazokat a kérdéseket, amelyek az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzatok kozponti koltségvetési szervként torténd mi-
kodése kapcsan felvetédtek. A Kerekasztal kinyilvanitotta, hogy az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok nem kivannak kozponti koltségvetési szervként
megjelenni és miikodni az allamhaztartas kozponti szintjén. A kisebbségi veze-
t6k egybehangz6 allaspontja szerint Osszeegyeztethetetlen az 6nkormanyzati
onallésaggal az, hogy az orszdgos 6nkormanyzatok kozponti koltségvetési szerv
modjara gazdalkodjanak.

A Kerekasztal allasfoglalasat tovabbitottuk a Miniszterelnoki Hivatal
kisebbség- és nemzetpolitikaért felel6s szakallamtitkardhoz, és az orszagos ki-
sebbségi 6nkormanyzat 13 vezet§jének a Magyar Koztarsasag Orszaggytilés-
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ének Koltségvetési, pénziigyi és szamvevGszéki, valamint az Emberi jogi, ki-
sebbségi, civil- és vallastigyi bizottsagadhoz benyujtott, kozponti koltségvetési
torvényjavaslat modositasat célzé kozos kezdeményezését tdimogatva pedig
jeleztiikk a pénziigyminiszternek is, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormany-
zatok gazdalkodasara vonatkoz6 rendelkezés ,kozponti” jelzGjének elhagyasa
érdekében a torvény 2/3-os torvénnyel torténé modositasat tartjuk sziikséges-
nek. Kezdeményezésiinket megkiildtiik az igazsagiigyi és rendészeti minisz-
ternek, és eljuttattuk az Orszaggytlés Elnokének is, kérve, hogy a rendelkezé-
sére allo eszkozokkel segitse a torvényjavaslat javasolt médositasat.

Megkereséseinkben azt is jeleztiik, hogy sziikséges az 6sszes bizonytalan
tényezGt tisztazni még a rendelkezés végrehajtasat megel6z6en, miel6tt az
orszagos onkormanyzatok kozponti koltségvetési szervként torténd mikodé-
stiket esetlegesen mégis megkezdenék. Amig a részletek nem tisztazottak,
vagyis kétséges, hogy a kozponti koltségvetési szervek tekintetében iranyadé
szabalyok esetiikben hogyan alkalmazandoék, addig ennek a szabalyozasi al-
ternativanak a bevezetését aggalyosnak tartjuk. A szaktarcak figyelmét fel-
hivtuk arra is, hogy olyan szabalyozésra tegyenek javaslatot, amely megfele-
16 garanciat biztosit az 6nkormanyzatisag elvének megfelel6 biztositasara,
emellett pedig jeleztiik a jogszabalytervezet egyeztetésének sziikségességét:
biztositani kell a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara a véleménynyilvanitas
lehetGségét.

A Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkarsaga a kérdésben azt az allaspon-
tot képviselte, hogy kormanyrendelettel — ,,technikai” médositassal — tervezi
hatdlyon kiviil helyezni a Nektv. 60. § (3) bekezdésének ,kozponti” jelzgjét. A
pénziigyminiszter kezdeményezésiinkre arrdl tajékoztatott, hogy a ,kézpon-
ti” jelz6 elhagyasdhoz a PM a torvényjavaslatot el6készitette, emellett tajékoz-
tatott arrdl is, hogy szakmai korokben egyetértés volt a tekintetben, hogy a
val6s gazdalkodas 6nkormanyzati jellege, a Nektv. ennek megfelel6 specialis
szabalyai mellett a kozponti koltségvetési szervi gazdalkodasi szabalyok donté
része nem tudna érvényesiilni.

A jogalkotoi szandék, a sziikséges 2/3-os tobbség biztositott volt, igy az Or-
szaggyillés a Nektv. és a kisebbségi 6nkorményzati képvisel6k valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények mo-
dositasarél szo6l6 2005. évi CXIV. torvény modositasarél szolé 2007. évi
CLVIII. térvény megalkotasaval gondoskodott a ,kézponti” jelz6 elhagyasa-
rol. E jogszabaly rendelkezése alapjan az orszagos 6nkormanyzatok gazdalko-
dasara a koltségvetési szervek gazdilkodasara vonatkoz6 szabdlyokat — a
Nektv.-ben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni, aminek feltételeit 2008. ja-
nuar 1-t6l kell biztositani. Ennek végrehajtasarél a Kormany gondoskodik.
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7.1.
Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok hivatala mikoédésének
finanszirozasa

A hataridé tehat valtozatlan maradt: az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak 2008. januar 1-t6l at kell térnitik a koltségvetési gazdalkodasra. Mikodé-
suik feltételeit, gazdalkodasukat, hivatalukat ennek megfelelGen kell kialakita-
niuk. Ezzel osszefiiggésben a II. Kisebbségi Kerekasztal szintén Kkifejtette
allaspontjat: egyetértettek abban, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyza-
tok hivatalanak feldllitisdhoz, folyamatos miikodtetésével és fenntartasaval
Osszefiigg6 rendszeresen felmeriils tobbletkoltségek finanszirozasahoz nor-
mativ miikodési célu tobblettimogatas szitkséges. Az orszagos onkormanyzati
hivatal fenntartdsa, folyamatos miikodtetése azonban — a korabbi mtikodés-
hez képest — mas tipusu finanszirozast igényel.

A hivatalfenntartassal 6sszefiiggésben a kisebbségi vezet6k azt is megfogal-
maztak, hogy finanszirozasuk az évekkel korabbi allapotoknak felel meg, an-
nak ellenére, hogy némely orszagos kisebbségi 6nkormanyzat 1étszama az el-
mult id6szakhoz képest is jelentSsen nétt. Ezt az érintett kisebbségi vezetSk
kozvetlentl is jelezték a szaktarcak vezetSinek, kérve, hogy a megnovekedett
feladatok ellatasaval osszefiiggésben keletkezett tobbletkiadasok figyelembe-
vételével allapitsdk meg az orszagos 6nkormanyzat éves koltségvetését.

A 1I. Kisebbségi Kerekasztal felhivta a figyelmet az anyanyelvi szakemberek
hianyéra, tekintettel arra, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok hiva-
taldban feladataik ellatasa soran anyanyelviiket hasznaljak. Felvet6dott az is,
hogy tobb, kisebb koltségvetéssel rendelkezé orszagos kisebbségi 6nkormany-
zat tarsulasban tartson fel k6zos hivatalt, am egyetértettek abban, hogy ez a
nyelvi asszimimilaciét erésitené, ezért az 6nall6 hivatalvezet6hoz és gazdasa-
gi vezet6hoz ragaszkodva, a konyvvizsgald, illetve a bels6 ellendr kozos alkal-
mazasat lattak megvalésithatonak.

Annak tisztazasa érdekében, hogy hivataluk létrehozasahoz a kisebbségi 6n-
korményzatok korabban kaptak-e tamogatast, megkerestiik a Miniszterelnoki
Hivatal szakallamtitkarat, egyuttal kértiik, hogy a teleptilési, a tertileti és az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzatok 2008. évi allami tdmogatasi rendszerének
kialakitasa soran a Kerekasztal egységes véleményével 6sszhangban 1évé allas-
pontot képviseljen, a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodéképességének meg-
Orzése, a nyelvvesztés, az asszimilaci6 megel6zése, illetSleg a kisebbségi énkor-
manyzatok atgondolt finanszirozasanak biztositasa érdekében.

A pénziigyminiszternél azt kezdeményeztiik, hogy tekintse at az orszagos ki-
sebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési tamogatasat, mérje fel azokat a koltsé-
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geket, amelyek a koltségvetési gazdalkodasnak is megfelel6 hivatali szervezet
kialakitasaval kapcsolatosan felmeriilhetnek, és az egyeztetéseket kovetSen a
koltségvetési torvényjavaslathoz kapcsoléddan készitse el a szitkséges modosi-
t6 inditvanyt.

A pénziigyminiszter allaspontja szerint az orszagos kisebbségi 6énkorméany-
zatok tamogatasanak meghatarozasara vonatkozo esetleges javaslat kidolgoza-
saban, egyeztetésében kormanyzati részrdl alapvetGen a Miniszterelnoki Hiva-
talnak kell szerepet véllalnia. A Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkaranak
valasza szerint a 2003. évi koltségvetésben az orszagos énkormanyzatok koz-
ponti tamogatasa 10%-kal emelkedett, és egységesen 7,7 milli6 forint tobbletta-
mogatasban részestiltek, ami a szakmai munka erd&sitését, egy — esetleg kettd —
Uj érdemi munkatars alkalmazasat volt hivatott elGsegiteni. Az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzat hivataldban valé nyelvhasznalattal kapcsolatosan jelezte,
hogy a toébblettimogatis 6nmagédban nem oldja meg az anyanyelvii szakember-
hiany problémdjat, elfogadta ugyanakkor, hogy a kozos hivatalok létrehozésa a
nyelvi asszimilaciét erésitheti, és szorgalmazta a kozos konyvvizsgalo és belsé
ellenér alkalmazasat.

Az orszagos onkormanyzatok koltségvetési gazdalkodasaval kapcsolatos
tobbletterhek kompenzalasara a javaslat megsziiletett. Azt, hogy ez a kérdés
az intézkedés ellenére még mindig megoldatlan, és a probléma atfogé atte-
kintését igényel, alatamasztja az is, hogy a kisebbségi elnokok kezdeményezé-
sére és egyetértésével potldlag keriilt fel a Miniszterelnoki Hivatal Finansziro-
zasi és Tamogatasi Munkacsoport 2008. évi napirendjére az orszagos
onkormanyzatok finanszirozasanak és a koltségvetési egyeztetés szitkségessé-
gének megvitatasa.

Tény, hogy jelenleg az egyes kisebbségi 6nkormanyzatok eltéré mérték-
ben — ismeretlen tényezdk alapjan, nem egyenl6 aranyban megallapitott, kii-
16nb6z6 cimeken folyodsitott médon — jutnak koltségvetési forrashoz. A ki-
sebbségi 6nkormanyzati vezetSk azt szorgalmaztak, hogy legyen lehet&ségiik
az orszagos onkormanyzatoknak ebben egyeztetni, annak érdekében, hogy
finanszirozasuk megalapozottabba, aranyosabba és kiszamithat6bba valjon.

7.2.
Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasara
vonatkozé jogszabalyok ellentmondasossaga

A Nektv. 4j 31. §-a szerint az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokra a Nektv.-
nek a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat jogallasara, feladat- és hataskorére,
szerveire vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, nem ide értve a gazdalkoda-
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sukra vonatkozé szabalyokat. A Nektv. 6j, 39/D. §-ban rogzitett rendelkezése
szerint az orszagos énkormanyzatoknak és munkaszervezeteiknek a miikodé-
siikkel kapcsolatos gazdalkodasara, beszamolasi és konyvvezetési kotelezettsé-
gére a koltségvetési szervekre vonatkozo6 szabalyokat a Nektv.-ben meghataro-
zott eltérésekre tekintettel kell alkalmazni, az orszagos 6nkormanyzat hivatalat
ugyanakkor orszagos kisebbségi 6nkormanyzati szervvé mindsiti.

Mindezek a rendelkezések 2005. november 25-én léptek hatalyba. Ezzel
ellentétben a Nektv. — fentebb mar elemzett — 60/C. § (3) bekezdése koltség-
vetési gazdalkodasra torténd attérés hataridejét 2008. januar 1-ben szabta
meg. Elvileg tehat az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési gaz-
dalkodasara vonatkoz6 szabalyok megjelentek a jogszabalyban, am egyidejt-
leg hatalyban volt a 20/1993. (III. 3.) Kormanyrendelet vonatkozé rendelke-
zése 1s, mely alapjan az orszagos 6nkormanyzatok a tarsadalmi szervezetekre
vonatkozé szabdlyok szerint gazdalkodtak. (Ezt az ellentmondast csak a Kor-
manyrendelet 2008. januar 1-1 hatalyon kiviil helyezése oldotta fel.)

Masrészrol viszont még mindig hidnyoztak a részletszabalyok, amelyek ki-
munkalasat a torvény a Kormany feladatava tette az orszagos énkormanyzat-
ok koltségvetési gazdalkodasa feltételeinek kialakitasa tekintetében.

A jogalkoté ezzel egyiitt még harom, kisebbségi énkormanyzatok gazdal-
kodasat érint6 jogszabaly megalkotasaval volt adés: az orszagos 6nkormany-
zatok koltségvetési gazdalkodasi feltételeit megteremtd, a kisebbségi 6nkor-
manyzatok gazdilkodasanak rendjére vonatkozé, valamint a kisebbségi
onkormanyzatok differencialt timogatasat szabalyoz6 rendeletekkel.

7.3.
2008. januar 1. — fordulopont a kisebbségi d6nkormanyzatok
gazdalkodasaban

A Nektv. 64. § (5) bekezdése a Kormanyt hatalmazta fel a kisebbségi énkor-
manyzatok gazdalkoddsara, beszdmol6 készitésének, konyvvezetésének, in-
formaciészolgaltatdsanak és a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési szer-
vei bels6 ellenérzésének rendjére, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok a
kozponti koltségvetésbdl nyujtott feladataranyos tamogatasok (altalanos m-
kodési tamogatas és feladatalapa tamogatas) feltételrendszerét és elszamola-
sanak rendjét megallapit6é rendeletek megalkotasara is.

A Kormany jogalkotasi kotelezettsége tehat 2005. november 25. napjatol, a
Nektv. médositasanak hatalybalépésétdl fenndllt. E kotelezettségének 2007
decemberében tett eleget, amikor megalkotta a kisebbségi 6nkormanyzatok
gazdalkodasardl sz616 376/2007. (XII. 23.) Korményrendeletet, valamint a ki-
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sebbségi 6nkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésbdl nyajtott feladatara-
nyos tamogatasok feltételrendszerérsl és elszamolasinak rendjérél szo6lo
375/2007. (XII. 23.) Kormanyrendeletet.

7.4.
A kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasardl sz6l6 rendelet

A kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasardl szol6 rendelet — bar altalanos
rendelkezései kozott a rendelet hatalyat kiterjeszti a teleptilési és tertleti ki-
sebbségi dnkormanyzatokra, valamint azok koltségvetési szerveire 1s — a tele-
piilési és a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokkal 6sszefiiggésben pusztan azt
rogziti, hogy gazdilkodasukra az 4llamhaztartas miikodési rendjérél sz6lo
217/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet (Amr.) szabalyait kell alkalmazni. Rész-
letes szabalyokat a tovabbiakban csak az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat-
okra vonatkozoéan allapit meg. E rendelkezés eredményeként az dllamhdaztar-
tas miikodési rendjérél szol6 rendelet hatalya ala keriilnek az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok, valamint az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzati
koltségvetési szervek. Ugyanakkor az orszagos kisebbségi onkormanyzat hiva-
talara a Nektv.-ben megallapitott szabalyokat kell tovabbra is alkalmazni, bar
azokra vonatkozéan néhdny sajatos szabdlyozast e rendelet is tartalmaz. E
jogszabaly zaré rendelkezésével helyezi teljes egészében hatdlyon kivil a
20/1993. (III. 3.) Kormanyrendeletet.

A kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasarél sz616 kormanyrendelet ter-
vezetéhez flizott, Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkaranak megkildott vé-
leményiink — eltekintve egy formai jelzést6l — a kihirdetett jogszabdlyban nem
jelenik meg, igy javaslatunkat, hogy a jogszabaly hatarozza meg a koltségve-
tés tervezésének alapvetd hatariddéit, illetve azt, hogy a tervezés szakaszaba —
tekintettel az orszagos kisebbségi énkormanyzatok és az altaluk fenntartott
intézmények specidlis helyzetére — az intézményvezetSket is vonjak be, illetve
hogy egyértelmtien legyenek megfogalmazva az érvényesitésre vonatkozé
szabalyok, a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyta.

7.5.
A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasardl szolo
térvényjavaslat

A koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkoddsardl szolé torvény — véle-
ményezésre szintén megkildott — tervezetének attanulmanyozasat kovetéen
megfogalmazédtak mindazok a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasat
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érint6 hianyossagok, amelyeket 6sszefoglalva eljuttattunk — a toérvényjavasla-
tot elGterjeszts — pénziigyminiszter szimara. E torvény tervezetét Osszevetve a
kisebbségi gazdalkodasra vonatkozé joganyaggal az a leglényegesebb kovet-
keztetés vonhato le, hogy a kisebbségi kozosségek koltségvetésbsl finansziro-
zott szerveinek tevékenységét, feladatainak ellatasat alapvetSen befolyasolo
jogszabalyok megalkotasanal, médositasanal a koncepcionalis szemlélet nem
érvényesilt.

E torvénytervezet kapcsan jeleztiik: nem vitatva, hogy sziikségszert a kolt-
ségvetési folyamatokat szabdlyozo6 joganyag feliilvizsgalata, atfogé és meguju-
16 médositasa, mégis Ggy tiinik, a kisebbségi onkormanyzatok miikodését
alapvet6en befolyasolé jogszabalyok megalkotasa sordn nem érvényesiiltek
kell6en azok a szempontok, amelyeket az elSterjeszts a koltségvetési szervek
jogallasarol és gazdalkodasarol szolo torvényjavaslat elGkészitésekor szem
el6tt tartott: az elSterjesztés e javaslat elGterjesztésekor kiemelt figyelmet
szentel a ,lépcsGzetes” hatalyba 1éptetésre annak érdekében, hogy a jogalkal-
mazok és a tovabbi jogalkotok — a megértésre és a megismerésre kell6 1d6t
hagyva — ismerhessék meg a torvény rendelkezéseit. Sajnalatos, hogy ezt az
elvet és technikat a kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozé jogszabalyok ha-
talybaléptetésekor nem alkalmaztak. Ezért — tekintettel arra, hogy a javaslat-
bél kidertilt, hogy el6késziilet alatt all az allamhaztartast szabalyozé joganyag
atfogé moédositasa —, javasoltuk, hogy ennek attekintése alkalmaval immar az
allamhaztartds rendszerébe tartozo kisebbségi 6nkormanyzatokra és szerveik-
re vonatkoz6 szabalyokat egységes koncepcié szerint tekintsék at, megfontol-
va azok egységesebb, esetleg kiilon jogszabalyban térténé megjelenitését.

Rairanyitottuk a figyelmet arra a problémara is, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatok gazdalkoddsara vonatkozé szabalyok tobb jogszabaly osszevetésével,
egyiittes értelmezésével allapithatok meg. Esetiikben a norma pontos tartalma-
nak meghatdrozasa — a teriiletre vonatkozé altalanos szabalyok figyelembevéte-
le mellett — az Aht., az Amr. a Nektv., a 375/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet, a
376/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet és az egyeztetés alatt all6 jogszabaly ren-
delkezéseinek egyiittes értelmezésével, sok esetben csak anal6gia alkalmazasa-
val lehetséges. Ez viszont a kisebbségi koltségvetési szervek gazdalkodasa soran
jogbizonytalansagot eredményezhet. (A beszamol6 készitésének idGszakaban a
torvényjavaslat még egyeztetés alatt allt.)
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7.6.

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak a kdézponti kéltségvetésbdl
nyujtott feladataranyos tamogatasok feltételrendszerérdl

és elszamolasanak rendjérdl sz616 rendelet

Nem ejtettiink még sz6t a kisebbségi 6nkormanyzatok differencialt tamogata-
sanak szabalyozasarol. A II. Kisebbségi Kerekasztal e kérdésrél is az els6k ko-
zott foglalt allast, leszogezve, hogy a telepiilési kisebbségi 6nkorményzatok
feladatalapt finanszirozasanak tervezett 70-30%-os megosztasat elutasitja, azt
forraselvonasként értékeli, és a kidolgozas alatt 4ll6 rendeleti szabalyozassal
szemben alapvet6 kovetelménynek tekinti, hogy a feladatalapt finanszirozast
a jelenlegi tamogatason feliil allapitsa meg. A Kerekasztal allasfoglalasat to-
vabbitottuk a Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkaranak, am kozel egy ho-
nappal késébb sziikségessé valt, hogy a pénziigyminiszter, illet6leg az igaz-
sagiigyi és rendészeti miniszter intézkedését is kezdeményezziik.

A normaszoévegrdl, a feladataranyos tamogatas feltételrendszerének kialaki-
tasarol hosszas vita folyt a Miniszterelnoki Hivatal Finanszirozasi és Tamogata-
si Munkacsoportjaban, ahol egyarant képviselték magukat a kisebbségi kozos-
ség részérdl, a szaktarcaktol és szakmai szervezetekt6l. A mind a 13 kisebbség
vezetGjét tomorits I1. Kisebbségi Kerekasztal dllaspontjat a munkacsoport ki-
sebbségi bnkormanyzati tagjai mellett az ombudsmani hivatal is kozvetitette a
munkacsoport szamara, kovetkezetesen képviselve: a differencidlt tamogatas
bevezetését —amennyiben az a 640 ezer forint megosztasara vonatkozik — nem
tamogatja. A munkacsoport ajanlasban fogalmazta meg a kisebbségi 6nkor-
manyzatok gazdalkodasat érints sziikséges intézkedéseket, javaslatait, igy a
differencidlt timogatassal 6sszefiiggésben kialakitott allaspontjat is:

Abban — a II. Kisebbségi Kerekasztal kozos allaspontjahoz hasonléan — a
munkacsoport tagjai is mindvégig egyetértettek, hogy amennyiben a jogalko-
t6 a 640 ezer forintos tamogatason tdl nem tud érdemi tobbletforrast biztosi-
tani a feladataranyos timogatas bevezetéséhez, gy a kormanyrendelet ha-
talybaléptetését nem javasolja. A tervezett helyett Gj finanszirozasi koncepcié
kidolgozasat szorgalmazta, melynek lényege a kisebbségi énkormanyzatok
helyi 6nkormanyzatoktol fiigg6 helyzetének megsziintetése. Ajanlasaban fel-
hivta azokra a problémakra is a figyelmet, amelyek a feladataranyos tdimoga-
tas tervezett — természetesen 640 ezer forint feletti — palyazati rendszerével
kapcsolatosan szamolni kell.

Tekintve, hogy a jogalkot6 id6kozben jévahagyta és 2008. januar 1-t6l ha-
talyba léptette a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésbdl
nyujtott feladataranyos tamogatasok feltételrendszerérél és elszamolasanak
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rendjérdl szolé 375/2007. (XII. 23.) Kormanyrendeletet, igy — a beszamol6
szlikos kereteire valo tekintettel — a problémafelvetések bemutatasit azokra
korlatozzuk, amelyek a rendelet elfogadasa ellenére — allaspontunk szerint
valtozatlanul - fennallnak:

a) Az ellatott feladat szerinti differencidlas az egyes kisebbségi 6nkormanyzat-
ok kozott indokolhaté, nem elfogadhaté azonban annak célja: a nem a ki-
sebbségi kozosséghez tartozokbol allo kisebbségi onkormanyzatok finan-
szirozasanak kisztirése mas — jogi — eszk6zok alkalmazasaval is elérhets.

b) A feladatalapt tamogatas igénylése soran a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak formadlis kovetelményeknek kell eleget tenni, ami belathatatlan
pénziigyi és adminisztracios terhet ré6 az 6nkormanyzatokra — ideértve a
polgarmesteri hivatalt is —, ugyanakkor éppen a jogalkot6 eredeti célja
nem érvényesiil.

c) A kisebbségi 6nkormanyzatok 2008. évi finanszirozdsa azoktol a hataro-
zatoktol fiigg, amelyeket 2007. évben vagy kordbban hoztak, esetleg kii-
16n hatarozatot nem igényl6 tevékenységek ellatasa esetén, vagy akkor,
ha nem dokumentaltdk tevékenységiiket, eleshetnek az igényelt 6sszeg-
t6l, nem beszélve azokrdl a feladatokrél, amelyek a kisebbségi 6nkor-
manyzaton kiviili okbél — helyi 6nkormanyzat elmaradt intézkedése,
megallapodés hianya, forrashiany stb. — maradtak el.

d) AlapvetGen befolyasolja a feladatalapt tamogatashoz jutast az is, hogy a
helyi 6nkormanyzat bevonja-e a kisebbségi 6nkormanyzatokat ,,a kisebb-
ség helyzetét altalanosan befolyasol6 intézkedések meghozatala el6tt” a
dontéshozatalba, egytttmiikodik-e feladatai ellatasaban.

e) Kérdés tovabba, hogy a meghozott hatarozatok, illetve a rendeletben ki-
alakitott szempontrendszer alapjan valéban mérhets-e, és valés alapon
osszehasonlithat6-e az egyes kisebbségi 6nkorméanyzatok miikodése.

A munkacsoport allaspontja szerint a tamogatasokrél donté bizottsagnak
nincs legitimacidja, ezért kezdeményezték, hogy a koltségvetési forrasok el-
osztasarol olyan szakmai testiilet dontsén, amelyben a szakért6kon kiviil az
érintett kisebbségek is képviseltetik magukat.

Inditvanyozta jogszabaly-médositassal elérni, hogy a miikodési timogatast
ne csak a sztik értelemben vett mtikodési koltségekre lehessen forditani, ha-
nem felhasznalhassak feladataik ellatasara is, tekintve, hogy az Allami Szam-
vevOszék ezt kovetkezetesen kifogas targyava tette.

A munkacsoport hangstlyozta: olyan kozvetlen normativ timogatasi rend-
szert kell kialakitani, amely biztositana a kisebbségi 6nkormanyzatok pénz-
gyl fiiggetlenségét is. A kisebbségi 6nkorményzatok 6nallésaganak erdsitése
a kisebbségi 6nkormanyzas sarkalatos pontja, erre a munkacsoport kiemelt
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figyelmet forditott, érvelését megfogalmazta a jogalkoté szaméra:

A kisebbségi 6nkormanyzatok kozvetlen finanszirozdsinak megvalésitasa
érdekében meg kell teremteni a kozvetleniil folyositott 6nallé bevétel, figget-
len pénziigyi hattér (6nall6 bankszamla, szabalyzatokrél torténd 6nallé ren-
delkezés, min6ségi egyiittmiikodés stb.) feltételeit. Ezek — megfelelGen szaba-
lyozott jogi hattérrel egyiitt — adhatjak meg a kisebbségi énkormanyzatok
onallésagat. A helyi és a kisebbségi 6nkormanyzat kozotti jogviszony szaba-
lyozatlansaga is — a koltségvetés dsszeallitidsara vonatkozé megallapodas kote-
lez6 megkotését kivéve — rendkiviili mértékben kiszolgaltatotta teszi a kisebb-
ségi onkormanyzatokat.

A jévahagyott normaszoveg alapjan megallapithaté, hogy a feladataranyos
tamogatasr6l sz6l6 kormanyrendeletnek nem sikeriilt megfelelnie a vele
szemben tamasztott, a kisebbségek, szaktarcak és szakmai szervezetek altal ki-
alakitott, k6z6s megegyezésen alapul6 kovetelményeknek. A torekvések elle-
nére sem sikeriilt meggy6zni a jogalkotdt arrdl, hogy el6zetesen rogzitett
standardok alapjan megallapitott normativ tamogatas, és a pontosan korul-
hatarolt feladatokra alapozott feladatmutaték alapjan szamitott feladatalapu
tamogatas atjan finanszirozza a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

Tekintettel azonban arra, hogy a jogalkoté a feladataranyos tamogatasrol
sz016 rendeletet — a gyakorlati tapasztalatok figgvényében — az év soran
felul kivanja vizsgalni, elkertilhetetlennek tartjuk a kisebbségi vezet&kkel
egyeztetett allaspontunk kozvetitését a szabalyozast el6készits szakallamtit-
karsagnak.

7.7.
A 2008. évi koltségvetési torvény

A telepiilési és a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok altalanos és feladatalapt
tamogatasanak elGiranyzatat a 2008. évi koltségvetési torvény a kozpontosi-
tott elGiranyzatok kozott, az 5. szama mellékletben allapitotta meg. A kolt-
ségvetési torvény tervezetének melléklete szerint a tamogatas igénylésének,
dontési rendszerének, folyositasanak és elszamolasanak részletes szabalyait a
Kormény — 2008. januar 15-éig — rendeletben hatarozza meg.

A jogszabaly tervezetének véleményezése soran kifejtett allaspontunk sze-
rint ez ellentétes az Aht. rendelkezéseivel, ellehetetleniti a kisebbségi énkor-
manyzatok koltségvetési tervezését, kiszamithatatlanna teszi a gazdalkodast a
kovetkezGk miatt:

Az Aht.-ben, valamint az Amr.-ben régzitett szabalyok szerint a polgarmes-
ter a jegyz6 altal elkészitett koltségvetési koncepciét november 30-ig nydjtja
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be a helyi 6nkormanyzat képviselGtestiiletének. Ezt megel6z6en, a koltségve-
tési koncepcié kialakitasanak idészakaban a jegyz6 a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat koltségvetési szerveinek tekintetében a helyi kisebbségi 6nkormany-
zat elnokével egyeztet.

A kisebbségi 6nkormdanyzat koltségvetési finanszirozasanak feltételeit meg-
hatarozé — koltségvetési torvényjavaslat szerinti hataridére megalkotott — ren-
delet megfosztja a kisebbségi 6nkormanyzatot attol, hogy — finanszirozasuk
alapvet6 szabalyai ismeretének hianyaban — érdekeiket a helyi 6nkormanyzat
koltségvetési koncepcidjanak kialakitiasa idészakaban képviseljék. Amennyi-
ben ugyanis a koltségvetési tamogatds feltételeit nem ismerik, azzal a koncep-
cidalkotas id&szakaban (november 30-ig) Osszegszerdien szamolni sem tud-
nak, igy koltségvetési tervezésiik bizonytalanna valik.

A bevezetett 4j szabalyok, hatarid6k nem illeszkednek a kisebbségi énkor-
manyzat koltségvetési tervezésének folyamatahoz sem. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok 6néll6sdga — jogszabalyban garantalt
mellérendelt helyzetiik ellenére — sem biztositott, valamint hogy a kisebbségi
kozosség szamara értékteremtS kisebbségi onkormanyzatok csekély mértéki
koltségvetési forras felett rendelkeznek, emellett fiigg&ségiiket erdsiti az is,
hogy mind az infrastruktara biztositottsaga, mind a kisebbségi k6zosség érde-
kében felvallalt feladatok ellatasa, mind forrasaik kiegészitése terén a helyi 6n-
korményzatra vannak utalva, kijelenthetjiik, hogy e rendelkezés tovabb sztiki-
tette a kisebbségi onkormanyzatok mozgasterét, ahelyett, hogy az elmult 10 év
tapasztalatai alapjan, objektiv ismérvek szerint, atftogé médon tekintette volna
at és gondolta volna jra a jogalkoté a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségveté-
sl tiamogatasat.

Ezekre az okokra tekintettel kezdeményeztiik a pénziigyminiszternél, hogy
tegye meg a szitkséges intézkedéseket (normaszoveg kidolgozasa, egyeztetése
az orszagos onkormanyzatokkal) annak érdekében, hogy a feladatalapu ta-
mogatas igénylésérdl, dontési rendszerérdl, folyositasardl és elszamolasarol
sz0l6 kormanyrendelet legkésébb 2007. november 30. napjaig — legalabb a
koncepcibalkotasig — kihirdetésre keriiljon.

A pénziigyminiszter dlldspontja szerint a koltségvetési torvényjavaslat és az
Aht. nem tartalmaz ellentétes szabalyozast, azzal viszont egyetértett, hogy a
vitatott rendelet korabbi id6pontban keriiljon el6terjesztésre és jévahagyasra,
mert kényelmesebb, megfontoltabb tervezést tesz lehet6vé, ha a kisebbségi
onkormanyzatok kordbban szerezhetnek informaciét az 4j timogatas rendjé-
r6l. A rendeletet 2007. december 23-an hirdették ki.
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7.8.
A kisebbségi 6nkormanyzatok véleményezési joganak
ervényesulésével 6sszefliggd problémak

A koltségvetési torvényjavaslat kapcsan, az orszagos kisebbségi dnkormany-
zatok vezetSinek jelzése alapjan keriilt megallapitasra az a tény, hogy az éves
koltségvetési torvény egyeztetésekor az orszagos 6nkormanyzatok véleményét
nem kérik ki.

A Nektv. 38. § (1) bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy az orszagos 6n-
kormanyzat véleményt nyilvanit — a helyi 6nkormanyzat rendelete kivételével
— az altala képviselt kisebbségeket e minGségben érint6 jogszabalyok terveze-
térsl.

Az Aht. 43/A. §-dban tgy fogalmaz: a Kormény az Orszaggyfiléssel egyide-
jileg tajékoztatja a koztestiileteket, valamint az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatokat a kovetkezé évi gazdasagpolitikai elképzelésein alapul6 koltség-
vetési politika f6 iranyairél, a rajuk vonatkozé pénziigyi szabalyozas el6zetes
elgondolasairol.

A Nektv. médositott 63. § (3) bekezdése rogziti azt, hogy az orszdgos 6n-
kormanyzatok koltségvetését a koltségvetési torvény az Orszaggyilés fejeze-
tében allapitja meg, ezen belil elkiilonitve az orszagos kisebbségi onkor-
manyzat altal részben vagy egészben fenntartott intézmények kozponti
tamogatasat.

A fentiek alapjan egyértelmi: a Nektv. a véleménynyilvanitas jogat biztosit-
ja az orszagos 6nkormanyzatok szamara a koltségvetési torvény tervezetével
kapcsolatban is. Ez a jog a 2008. évi koltségvetés tervezése sordn nem érvé-
nyesilt. A Miniszterelnoki Hivatal a koltségvetési torvényjavaslat Orszaggyt-
lésnek torténd benyujtasat kovetSen hivta 6ssze az orszagos kisebbségi énkor-
manyzatok vezetsSit és csupan tijékoztatast adott a koltségvetés 2008. évi
sarokszamairél. Ezzel csak formalisan tett eleget az Aht. szabalyai szerinti ko-
telezettségének, ami semmiképp sem tekinthet6 véleményezésnek, érdem-
ben ezzel a jogukkal a kisebbségi 6nkormanyzatok nem élhettek. Emellett
meg kell jegyezniink azt is, hogy az orszagos 6nkormanyzatok gazdalkodasa
folyamatanak atalakitasa, a koltségvetési gazdalkodasnak megfelel6 munka-
szervezet — 2008. janudr 1-t6l torténd — kialakitasa ajabb terhet rétt az orsza-
gos dnkormanyzatokra, am koltségvetési egyeztetés errdl sem folyt.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatoknak arra sem volt lehet6ségiik,
hogy az éves koltségvetés kisebbségeket érintd részét a tervezés idGszakdban
megismerjék és — kiilonos tekintettel a 2008. januar 1-t6] esedékes valtoza-
sokra — a kisebbségekre vonatkozé elGiranyzatok alakulasat véleményezzék.
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Ez a gyakorlat allaspontunk szerint a Nektv. rendelkezéseivel ellentétes. A
jogsért6 gyakorlat megsziintetése, illetve jovébeni elkeriilése érdekében kez-
deményeztiik a pénziigyminiszternél, hogy gondoskodjon az allamhaztartasi
torvény modositasanak el6készitésérsl és benyujtasar6l annak érdekében,
hogy az orszagos 6nkormanyzatok — a Nektv. 38. §-aban foglaltakkal 6ssz-
hangban - jogilag szabalyozott eljarasi rendben véleményezhessék a Magyar
Koztarsasag éves koltségvetésérsl szolo torvényjavaslatnak az altaluk képvi-
selt kisebbséget érint6 részét.

A pénziigyminiszter a kezdeményezés vonatkozasiban kialakitott allaspontja
szerint az Aht. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a PM szdmara jogot biz-
tositana vagy kotelezettséget réona a koltségvetési torvényjavaslat egyeztetésére.
A Miniszterelnoki Hivatalrdl, valamint a Miniszterelnoki Hivatalt vezet$ mi-
niszter feladat- és hataskorérdl szol6 176/2007. Korm. rendelet alapjan a mi-
niszter el6késziti a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetével és jogaival 6ssze-
fiigg6 jogszabalyokat, koordinalja a kormanyzat szervek részvételét,
kozremtikodését a kisebbségek jogainak érvényesitésében. A pénziigyminiszter
véleménye szerint nem sziikséges Gjabb jogi szabdlyozas e kérdésben: az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzatok véleménynyilvanitasi joga gyakorlasanak felté-
teleit a Miniszterelnoki Hivatal szervezeti egységén keresztiil kell megteremte-
ni, amihez a sziikséges eljarasi rendet sajat hataskorében kell kialakitani.

A jogszabalyok el6készitésével 6sszefiiggé problémak sajnos nem korlato-
zodnak a koltségvetési torvény egyeztetésével Osszefiiggé hianyossagokra.
Osszefoglalasul tekintsiik 4t még egyszer:

A kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasarél, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositasarol szolo
2005. évi CXIV. torvény tobb Gj rendelkezést épitett a kisebbségi torvénybe:

a) a Nektv. 4j 60/C. § (3) bekezdése szerint az orszagos kisebbségi onkor-
manyzatok kozponti koltségvetési szerv modjara torténd gazdalkodasa
feltételeit a Kormanynak 2008. januar 1-t6l kell biztositani;

b) a Nektv. modositott 64. § (5) bekezdés a) pontja szintén a Kormanyt ha-
talmazta fel, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasara, besza-
mol6 készitésének, konyvvezetésének, informaciészolgaltatasanak és a
kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési szervei belsé ellendrzésének
rendjére vonatkoz6 szabalyokat rendeletben allapitsa meg;

c) ugyanezen szakasz (5) bekezdésének b) pontja adott a Kormanynak fel-
hatalmazast a kisebbségi 6nkormanyzatok a koézponti koltségvetésbol
nygjtott feladataranyos tamogatasok (altalanos mtikodési timogatas és
feladatalapt tamogatas) feltételrendszerét és elszamoldsanak rendjét
megallapit6 rendelet megalkotasara.
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A kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasat befolyasolé fentebb vazolt
jogalkotasi folyamatot annak eredményén keresztiil vizsgalva konnyen belat-
haté: a teleptilési, tertileti és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok mitikodését
megalapozé 4j vagy mddosulé egy idében, 2008. januar 1-én hatalyba 1ép6
jogszabalyok gyokeresen megvaltoztattdk a kisebbségi 6nkormanyzati gazdal-
kodas jogi kornyezetét. (A teljes képhez tartozik, hogy a beszamol6 készitésé-
nek idGszakaban elGkésziilet alatt all6, a kisebbségi 6nkormanyzatok mtko-
dését is alapvetGen meghatarozé koltségvetési szervek jogallasarol és
gazdalkodasaroél sz6l6 torvény is tovabbi valtozasokat general a jov6re nézve.)

Annak ellenére, hogy az 4j jogi szabalyozas sziikségessége mar 2005. no-
vember 25-én ismert volt, a normaszovegek kidolgozasara csak az ,utolso
percben” kertiilt sor.

Tekintet nélkiil arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési
rendszerének alapelemei valtoztak meg, a jogalkot6 — szlik hataridével, a
koltségvetési tervezés idGszakaban, ,,utolsé percben” megvaltoztatva a finan-
szirozasi feltételeket — 2008. januar 1. napjaval hatalyba léptette az 1j ren-
delkezéseket anélkiil, hogy erre a kisebbségi 6énkormanyzatok felkésziilhet-
tek volna. Két év allt a jogalkot6é rendelkezésére, am ez alatt nem folyt
atfogo, érdemi egyeztetés a kisebbségi dnkormanyzati vezetSkkel a koltség-
vetési gazdalkodas szabalyait megallapit6 végrehajtasi rendeletek megalapo-
zasa céljabol.

Igaz, hogy hosszadalmas munka folyt a Finanszirozasi és Tamogatasi Mun-
kacsoportban példaul a differencialt timogatasrol sz616 kormanyrendelet ter-
vezetének véleményezése kapcsan, ezzel 6sszefiiggésben azonban azt mar a
munkacsoport tagjai is megjegyezték, hogy sulytalannak érzik a munkacso-
port ajanlasban kifejtett véleményének hatasat a norma végleges tartalmara,
amely aggodalom — példaul e rendelet kihirdetésre kertilt tartalmét tekintve —
igazolodott.

Sajnos az e teriileten szerzett tapasztalataink nem festenek kedvezd képet
az ombudsmannak a jogalkotds folyamatara gyakorolt hatasarol, bar vitatha-
tatlanul sikertlt jelent6s eredményeket is elérni. Tény ugyanakkor az is, hogy
a kisebbségi biztos is csak 2007. december 6-an kapta kézhez véleményezés
céljabol a kisebbségi 6nkorményzatok gazdalkodasarél szol6 — szintén 2008.
janudr 1-én hatélyba lIéptetett — kormanyrendelet tervezetét (amellyel kapcso-
latosan azt az informaciét tobbszor megkaptuk, hogy el6késziilet alatt all), igy
csak a normaszoveg formalis véleményezésére volt lehetGségiink.

Nem titkolt szindékunk, hogy a II. Kisebbségi Kerekasztal munkdja soran
Osszegzett véleményeket a jogalkotas folyamataban is hasznositsuk. Ez alatt
pedig nem pusztin az egyes jogszabalyok normaszovegének véleményezése
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értendd, hanem a koncepciondlis — esetiinkben a kisebbségi 6nkormanyzati
finanszirozasi rendszer egészét érinté — egyeztetés lefolytatdsa is. Az elmult
negyedév azt bizonyitja, hogy ebben az egyiittmtikodésben mutatkoznak hia-
nyossagok az egyeztetésért felelGs tarca részérdl, ezért célunk a jovére nézve
az, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetével és jogaival 6sszefiiggd
jogszabalyok el6készitése soran szorosabb, kooperativabb kapcsolatot tud-

junk kialakitani.
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V. fejezet

Oktatasi tgyeink

1.
A felmend rendszer fogalma

Igen ritkan fordul el6, hogy két, egymast koveté beszamoléban is szerepel
ugyanaz az ugy, de talan egyszer sem fordult el§ eddig, hogy jogalkotasi ja-
vaslattal, javaslatokkal érintett elvi kérdés a megvalaszolatlansaga miatt valt
volna Gjra témava.

Mar 2006 decemberében felhivtuk az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
(OKM) figyelmét arra, hogy a felmend rendszer kozoktatasi torvényben sza-
balyozott fogalmat egy miniszteri rendelet, a nemzeti, etnikai kisebbség 6vo-
dai nevelésének iranyelve és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelve kiadasarél sz6l6 32/1997. (XI. 5.) MKM-rendelet (a tovabbiakban:
iranyelv) lesztkitve, tehat a jogszabalyi hierarchiaba 1itk6z6 médon értelme-
zi. Jeleztiik, hogy e jogszabdly indokolatlanul korlatozza a kisebbségi szarma-
zéasu sziil6k és tanulok kisebbségi oktatas valasztasahoz valé jogat is.

Tobb jogalkotasi javaslatot is tettiink. Kezdeményeztiik egyebek mellett,
hogy az oktatasi miniszter az iranyelvet moédositsa tgy, hogy az az érintett
legalacsonyabb iskolai évfolyamon tegye lehetévé a kisebbségi nevelés- okta-
tas felmend rendszerben val6 bevezetését, illetve a tartalmi kovetelményeket,
a kommunikativ nyelvi kompetenciakat a kisebbségi nevelés-oktatas beveze-
téséhez képest hatarozza meg.

2007 januar végén az OKM igéretet tett arra, hogy jogalkotasi javaslatain-
kat egyezteti az Orszagos Kisebbségi Bizottsaggal (a tovabbiakban: OKB), azt
kovetSen pedig az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal. Az egyeztetésre
2007. majus 17-én kertlt sor.

Az OKB ilésen a jogszabaly-moédositasi javaslatunkkal szembeni legfonto-
sabb érv az volt, hogy teret nyithat a joggal valé visszaélésnek, ezért — elvi al-
laspontunkat fenntartva, de a felvetett jogalkalmazasi aggalyokra is reagalva
— érdemi megoldasi javaslatokat is eljuttattunk az dgazatért felel6s miniszter-
hez. Ebben az alabbiak megfontolasat kértiik:
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1. A kimeneti tartalmi kovetelményeket ne az 1-4., 5-6., 7-8., 9-10. évfo-
lyamhoz kosse az iranyelv, hanem a kisebbségi nevelési-oktatasi formaban el-
toltott tanévekhez, hiszen ennek megvaldsitasa mindossze megfelel6 pedago-
giai program kérdése.

Meggy6z6désiunk, hogy a sziil6i felelGsség korébe utalhat6 az a nyilvanvalo
probléma, hogy minél révidebb ideig vesz részt a tanul6 a kisebbségi nevelés-
ben-oktatasban, annal alacsonyabb szint( lesz a t6le elvarhaté nyelv- és népis-
mereti tudas.

Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében, arra és csak arra az esetre,
ha a kisebbségi nevelés-oktatas bevezetésére nem vagy nemcsak az els6 évfo-
lyamté] keriilne sor, a kdzoktatasi torvény biztosithatna

a)a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési és az orszagos kisebbségi

onkormanyzat véleményezési, helyi kisebbségi 6nkorményzat hianyaban
egyetértési jogat;

b)a helyi kisebbségi 6nkormanyzat és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat

egyetértési jogat.

2. Jonak tartjuk azt a megoldast is, miszerint az anyanyelvi kisebbségi oktatasi
forma esetén az els6 évfolyamtol valé bevezetésre vonatkozé szabaly valtozat-
lan maradna, mig a tobbi kisebbségi oktatasi forma esetén az I. pontban irtak
érvényesiilnének. Az anyanyelvl kisebbségi oktatasi forma esetén ugyanis az
els6 évfolyamtol valé bevezetés pedagdgiai-szakmai (anyanyelv-tanulasi célsze-
riiségre alapozo) érvekkel alatimaszthato, a tobbi forma (kéttannyelvd, nyelv-
oktato6, kiegészits, cigany) esetén egyre kevésbé: a felsorolas végén a cigany ki-
sebbségi oktatds all, ahol a nyelvi képzés a hatalyos szabalyok szerint nem is
kotelezd elem.

3. Elfogadhaténak véljiik azt a varidnst is, hogy a hatalyos szabalyozast {6sza-
balyként tartanank meg, azzal, hogy amennyiben a kisebbségi nevelés-oktatas
bevezetésének az osztilyszervezési feltételei csak kés6bb vagy nemcsak az els
évfolyam tanuléi korében jonnek létre, gy a kimeneti tartalmi kovetelmé-
nyeket a kisebbségi nevelés-oktatasi formaban eltoltott tanévek alapjan alla-
pithatna meg a pedagégiai program.

4. Szinte megvalésithatatlannak, de formélisan lehetségesnek tartjuk, hogy
az osztalyszervezésre vonatkozé hatalyos szabalyozast valtozatlanul hagyva
a)a minimum nyolc elss korosztalya tanul6 sziilgjének az osztalyinditasra
vonatkozé kezdeményezési jogat kiterjesztené a jogalkot6 a kiilonbozd
korosztalyokhoz (évfolyamokhoz) tartozé tanul6k vonatkozasaban a ki-
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sebbségi csoport megszervezésére is, és ennek megvaldsitasara a helyi
onkormanyzatot kotelezné;

b)a jogalkoté a megyei 6nkormanyzatok kisebbségi oktatasban betoltott,
kiegészits kisebbségi oktatasra vonatkozé kotelezettségét terjesztené ki a
tobbi kisebbségi nevelési-oktatasi formara is, tekintettel arra, hogy elvi-
leg ugyan egyetlen gyermek sziilgje is kérheti gyermeke kisebbségi neve-
Iésben-oktatasban valé részvételét, de sziikebb korben, mint masok,
akiknek minimum hét azonos korosztalyu tarsuk van.™

Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy barmelyik — altalunk értéksorrendben
vazolt — varians mellett dontene is a minisztérium, mindenképpen szabalyo-
zast igényel a kisebbségi nevelésbe-oktatasba valé egyéni bekapcsolodas lehe-
tésége is, mert tapasztalataink szerint a kozoktatasi torvény altalanos szaba-
lyainak ,alkalmazasa” nem hozott létre ezen a téren egységes jogalkalmazoéi
gyakorlatot.

A miniszter arrél tajékoztatott minket, hogy az OKB-nak ,.az orszagos ki-
sebbségi dnkormanyzatok elndkeivel™ kibdvitett” méjusi iilésén nyilvanval6va
valt, hogy ,egységesen elvetették a kisebbségi nyelvoktatas barmely évfolya-
mon torténd, teljes tanuldcsoportokat, illetve osztalyokat érint6 bevezetését.”

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy mikézben az iranyelv esetleges médositasa-
ra csak a kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértésével keriilhet sor, és a kisebb-
ségi kozosségek altal az OKB majusi tilésén felvetett kérdésekre, problémékra
érdemi megoldasi javaslatokat is tettiink, a miniszter e leveliinket nem tovab-
bitotta az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatoknak.

A miniszter tajékoztatott arrél is, hogy — a kisebbségi kozosségek egyetérté-
si joganak figyelembevételével — a nemzeti alaptanterv médositasat kovetGen
sor kertl (a tervek szerint 2007 szeptemberében) az iranyelv médositasara is,
s akkor a felmend rendszer szabdlyozasara tett javaslatunk ismételten el6 fog
keriilni.

Mivel a beszamol6 megirasaig a nemzeti alaptanterv modositasara nem ke-
riilt sor, az iranyelv médositasa sem valt aktualissa.

! Az § esetében a megyei (f6varosi) onkormanyzat kiteles megszervezni — a Nektv. 43.
§ (4) és az MKM-rendelet 2. § (1) bekezdése szerint — a kiegészits kisebbségi nevelés-okta-
tast, aminek tartalmara és idGkeretére viszont a nyelvoktaté kisebbségi oktatas szabdlyai
vonatkoznak.

% Az OKB iilésérdl késziilt jegyzSkonyv szerint ténylegesen 6t delegalt volt jelen.
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2.
A kisebbségek anyaorszagban folytatott
fels6foku tanulmanyainak egyes kérdései

A Magyarorszagon €16 kisebbségi k6zosségek fennmaradasaban, asszimilacié-
juk megakadalyozasaban jelentss szerepet jatszik anyanyelviik dpolasa, kulta-
rajuk gyakorldsa, amihez nagy segitséget jelent az anyaorszaggal val6 kapcso-
lattartas, kiilonosen az anyaorszagi felsGoktatasi intézményben valé tanulas.

A magyar Alkotmany 68. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a Magyar Kozldrsasag vé-
delemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részuvételiiket a
kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsat, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii okta-
tdst, a sajat nyelven valé névhaszndlat jogat.”

Az Alkotmany altal deklaraltakat a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairél
sz016 1993. évi LXXVII. torvény részletezi, szamos egyéni és kollektiv jogot
biztositva a Magyarorszagon elismert 13 nemzeti és etnikai kisebbségnek.

A Nektv. 13. §-aban kimondja, hogy ,,a kisebbséghez tartozo személynek joga van:

a) anyanyelvének, torténelmének, kultiirajanak, hagyomdanyainak megismeréséhez,
apoldsdahoz, gyarapitdasahoz, tovabbaddsiahoz;

b) részt venni anyanyelvii oktatdsban és mitvelddésben”.

Nem igényel kiilon magyarazatot, hogy e jogok gyakorlasat, 6nazonossag-
tudatuk erGsitését a kisebbséghez tartozé személyek anyaorsziagban folytatott
fels6foka tanulmanyai jelentSsen elGsegitik. Bar a felsGoktatasi rendszer
1990 nyaran tortént atalakitasa nyoman minden magyar allampolgarnak le-
het&sége van arra, hogy fels6foki tanulmanyait kiilf6ldon folytassa, a nemze-
tiséghez tartozo6 hallgatok esetében ez kiilonos jelentGséggel bir.

Erre figyelemmel az allam tobb formdban is tamogatja a kisebbségi szar-
mazasu hallgaték anyaorszagi fels6foka tanulmanyait.

Igy példaul a felsdoktatdsi torvény 118. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,ha a ma-
gyar dllampolgar nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik, a miniszter dltal vezetett
minasztérium — palydazati uton elnyerhetd — dsztondijjal nyijt segitséget az anyanyelven
folytatott felsifokii tanulmdanyokban valo részvételhez”.

Kiemelést érdemel a Nektv. 46. §-anak (3) bekezdése is, mely rogziti, hogy
»az allam nemzetkozi egyezmények révén is gondoskodik arrél, hogy a ki-
sebbséghez tartozok a kisebbségek nyelvén oktaté, kultarijukat apolé kilfol-
di intézményekben vegyenek részt teljes, rész-, illetve tovabb- és tudomanyos
képzésben”.

A kisebbségek anyaorszagi tanulasat segitik azon kétoldali kormanykozi
egyezmények is, melyek alapjan a magyarorszagi kisebbségek tagjainak lehe-
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t6ségiik van magyar allami 6sztondij igénybevételére anyaorszagi fels6foka
képzéshez, részképzéshez, illetve doktori cim megszerzéséhez.”’

A meglévé tAmogat6 szabalyozasok és pozitiv intézkedések ellenére vizsga-
lataink, illetve a Hivatalunk részére megkiildott jogszabaly-véleményezések
soran évrél évre szembesiiliink olyan rendelkezésekkel, melyek akadalyozzak
a fentiekben részletezett kisebbségi jogok érvényesiilését.

2007 dszén az egyik romdn kisebbségi onkormdnyzat elniokhelyettese kérte Hivatalunk
segilségél. A beadvanyozo azt sérelmezte, hogy a 2007. dprilis 1-jétol megualtozott az
egészségligyi elldtdst rendszer jogalapja, és ez hatranyosan érintette a kisebbségi szdr-
mazdsi, anyaorszdagi felsdoktatdsi intézményben tanulé hallgatokat. Véleménye szerint

vy s

a jogszabdly-modositds sértette a kisebbségek identitds megdrzéséhez fiiz0dd jogat.

A jogszabalyi kornyezet vizsgélata soran a kovetkezéket allapitottuk meg:

A Tby. 16. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint egészségiigyt szolgdltatasra jogosult
»a kozépfoki nevelési-oktatdsi vagy felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatin tanul-
mdnyokat folytato magyar dallampolgar”.

A Tbj. nem pontositja a felsGoktatdsi intézmény fogalmat, nem utal arra,
hogy magyarorszagi, illetve kiilfoldi intézményrél van-e sz6. A felsGoktatasi
intézmény kategoridjat (Iétesitését, mikodését, kilfoldi intézmény elismeré-
sét stb.) azonban részletesen szabdlyozza a felsGoktatasi torvény.

A felsdoktatdsi torvény 12. § (1) bekezdése szerint ,,felsdoktatdsi intézményként az ax
tézmeény miikodhet, amelyet az e torvényben meghatdrozott felséoktatdsi feladatok el-
latdsdra létesitettek, és a Magyar Koztdrsasag Orszaggyiilésétol megkapta az dllami el-
ismerést”. Tehdt a felsdoktatdst intézmeény fogalma ald nem tartoznak kiilfoldi, az
anyaorszagok teriiletén taldalhato foiskolak és egyetemek.

Ebbdl kovetkezGen a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyar allampol-
garsagu, magyarorszagi lakohellyel rendelkezd hallgatér — automatikusan —
nem jogosultak egészségligyi szolgdltatasra Magyarorszagon. (Az egészség-
ugyi szolgaltatasi jarulék megfizetésével természetesen az ellatisra jogosultta
valhatnak.)

A jogérvényesités biztositasa érdekében kezdeményeztiik az egészségiigyi
miniszternél, hogy készitse el6 a tarsadalombiztositas ellatisaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi

%0 A kétoldalti korméanykozi oktatasi egyiittmiikodési megéllapodasokban rogzitett kiil-
foldi osztondijakat a Nemzetkozi Osztondij Forumrél, valamint a Magyar Osztondij Bizott-
sagrol szol6 147/2002. (VI. 29.) Kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése értelmében, palyazat
alapjan, a Magyar Osztondij Bizottsg javaslatdra az oktatasi miniszter adomanyozza.
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LXXX. torvény olyan tartalmd moédositasat, mely biztositja, hogy a kisebb-
séghez tartoz6, anyaorszagukban felséfoka tanulmanyokat folytaté — Magyar-
orszagon lakohellyel rendelkezé — magyar allampolgarok is jogosultak legye-
nek ingyenes egészségiigyi szolgaltatasra.

A miniszter valaszlevelében egyetértett azon felvetésiinkkel, mely szerint a
fentiekben idézett Thj. 16. § (1) bekezdésének 1) pontja ,,valéban nem egyér-
telmd azt illetGen, hogy pontosan mely kozépfoki nevelési-oktatasi, illetve
mely felsGoktatasi intézményben tanulmanyokat folytaté nagykortd magyar
allampolgar jogosult egészségiigyi szolgaltatasra”. Véleménye szerint azon-
ban ezt a problémat az egyes adotorvények moédositiasardl szolé 2007. évi
CXXVI. torvény orvosolja, melynek idevonatkozé részei 2008. januar 1-jén
lépnek hatdlyba. A médositds nyoman — allaspontja szerint — egyértelmtivé
valik a Thj. 16. § (1) bekezdésének 1) pontja, hiszen a jogalkoté pontositotta a
szakaszt azzal, hogy felsGoktatasi intézmény alatt a felsGoktatasrol szol6 tor-
vény hatalya ala tartozé intézményeket kell érteni.

A miniszter valaszdban arra is felhivta Hivatalunk figyelmét, hogy 2008. ja-
nuar 1-jével a Thj. egy 0j paragrafussal is kiegésziil. A 16/A. § kimondja, hogy
»a 16. § (1) bekezdésének 1) pontjaban emlitett tanulo és hallgato a tanulér joguiszony,
illetileg a hallgatoi joguiszony kezdetétdl a didakigazolvanyra valé jogosultsag megszii-
néséig jogosult egészségiigyt szolgdltatdsra, ideértve a tanuléi, hallgatér joguviszomy
sziinetelésének iddtartamat is”. Véleménye szerint e modositdasokkal egyértelmit, hogy ,.a
kisebbségi szdrmazdsi, de kiilfoldi — felsdoktatdsi torvény hatdlya ald tartozo — felséok-
tatdsi intézményben tanulo hallgatok részére a Tbj. biztositja az egészségiigyi szolgalta-
tas Egészségbiztositasi Alap terhére torténd igénybevételének lehetdségét a diakigazol-
vanyra valo jogosultsaguk megsziinéséig”.

A téarca allaspontjaval tobb okbél sem értiink egyet.

Bar a Tbj. pontositasaval valéban egyértelmiivé valik a felsGoktatasi intéz-
mény fogalma, de e fogalom ala tovabbra sem tartoznak a Magyarorszagon
kiviili, az anyaorszagok tertiletén taldlhaté f6iskolak és egyetemek. (A minisz-
ter valaszlevelében tévesen értelmezte a széban forgé problémat, és olyan ok-
tatasi tevékenységekre hivatkozott, ,amelyet a magyar fels6oktatasi intézmé-
nyek a Magyar Koztarsasag teriiletén kivill folytatnak”.)

A kisebbségi hallgaték tarsadalombiztositassal kapcsolatos problémajat al-
laspontunk szerint a Thj. Gj 16/A. §-a sem oldja meg. A — fentiekben mar idé-
zett — szakasz ugyanis csak a Thj. ,,16. § (1) bekezdésének 1) pontjaban emli-
tett tanul6 és hallgat6” egészségiigyi szolgaltatasra valé jogosultsagat rogziti
»a didkigazolvanyra val6 jogosultsig megsziinéséig”. E kategoria ala — tobbsé-
gében — azonban nem tartoznak bele az anyaorszagi intézményekben tanul6
nemzetiségi fiatalok, bar diakigazolvanyra a felsGoktatasi torvény 118. § (5)
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bekezdése, valamint a didkigazolvanyrdl sz6l6 17/2005. (I1. 8.) Kormanyren-
delet 1. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan éppugy jogosultak.

Osszegezve tehat — amellett, hogy minden magyar allampolgar a felsGokta-
tasi torvény 118. §-anak (1) bekezdése alapjan engedély nélkiil folytathat ta-
nulmanyokat Magyarorszagon kiviili felsGoktatasi intézményben — a kisebbsé-
gi szarmazasu, de kulfoldi, anyaorszagi felsGoktatasi intézményekben tanul6
hallgatékat kisebbségi jogi szempontbdl sértik a Thj. vonatkozé — fentiekben
részletezett — szakaszai. E rendelkezések ugyanis nem biztositanak ingyenes
egészségiigyi szolgaltatast résziikre — szemben a magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények hallgatéival —, pedig tanulmanyaik anyaorszagban torténd foly-
tatasahoz joguk van, az a kisebbségi anyanyelvilk megé6rzésének, tovabbfej-
lesztésének alapveté feltétele.

Magyarorszag csatlakozasa az Eurépai Unidhoz és a schengeni acquis al-
kalmazasa kiilonosen siirgeti, hogy Magyarorszag részletesen atvizsgalja a ki-
sebbségek anyaorszdgban val6 tanulasara vonatkozo bilaterdlis egyezménye-
ket, tovabbi az egészségbiztositisra vonatkozé hazai rendelkezéseket.
Tekintettel arra, hogy kiillonbséget kell tenni az uniés polgéarok és a harmadik
allam polgarai kozott, a nemzetkozi egyezményekben és a hazai szabalyozas-
ban kiilon biztositékokat kell teremteni a felsGoktatasi tanulmanyok zavarta-
lansaga, a hallgatok egészségiigyi és szocidlis biztonsagdnak megteremtése te-
rén. A jovében hangsualyosan kivanjuk vizsgalni ennek érvényesiilését.

Az orszaggyilési biztosi vizsgalat folyamatban van: 2008-ban az illetékes
tarcakkal folytatjuk az egyeztetést.

2007 6szén az Egészségligyi Minisztérium altal véleményezésre megkiil-
dott miniszteri rendelet tervezete kapcsan hasonlé — bar marginélisabb —
problémaval szembesultiink.

Az Eurépai Kozosségi jog hatalya ala tartozo, feltétel nélkil elismerésre ke-
rils, egyes egészségiigyl oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzé-
sérdl sz616 egyéb tanusitvanyok megnevezésérdl és az ezen okiratok birtoko-
saival azonos jogallasi személyek korérdl szolé egészségiigyl miniszteri
rendelet tervezetét kisebbségi jogi szempontbdl aggalyosak talaltuk.

A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérsl sz616 2001. évi C. tor-
vény 67. § (3) bekezdés a) pontja felhatalmazza az egészségigyért felelGs mi-
nisztert, hogy rendeletben hirdesse ki a képzés sikeres elvégzését tanisit6 ok-
iratok feltétel nélkiili elismerésének szabdlyai ala tartozé altalanos orvosi,
szakorvosi, apoldi, sziilészndi, fogorvosi, fogszakorvosi és gydgyszerészi okle-
velek és bizonyitvanyok megnevezését, az ezen okiratok birtokosaival azonos
jogallast személyek korét, valamint rendeletben 4llapitsa meg az elismerési
eljaras részletes szabalyait.
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A véleményezésre megkildott elGterjesztés — Az Eurépai Parlament és a
Tanacs szakmai képesitések elismerésérdl sz616 2005/36/EK-iranyelve alapjan
— az Eurépai Unié6 tagallamaiban, valamint Izland, Lichtenstein, Norvégia és
Svajc meghatéarozott intézményeiben szerzett orvosi, fogorvosi, apoléi és szii-
1észndi oklevelek feltétel nélkiili elismerését teszi lehet6vé.

A Nektv. 46. § (5) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a kisebbséghez tartozé
altal az anyaorszagban szerzett egyetemi vagy fGiskolai oklevél, tovabba az is-
kolai végzettséget vagy szakképzettséget tanusité bizonyitvany nemzetkozi
szerz&désben, illetve jogszabalyban meghatarozottak szerint a Magyar Koz-
tarsasagban szerzett megfelel6 oklevéllel, bizonyitvannyal egyenértékd.

A Hivatalunkhoz megkildott elGterjesztés az orvosi, fogorvosi, apoléi és
szulészn6i oklevelek feltétel nélkili elismerését a 13 magyarorszagi nemzeti
és etnikai kisebbség anyaorszdga koziil csak az Ausztridban, Bulgariaban, Go-
rogorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban, Romaniaban, Szlovénia-
ban és Szlovakiaban — vagyis az Eurépai Unidhoz tartozé tagallamokban —
szerzett oklevelek tekintetében teszi lehet6vé. Erre tekintettel a rendelet ter-
vezetét kisebbségi jogi szempontbdl aggalyosnak talaltuk, mert semmilyen
kedvezményt nem biztosit az egyes — mas — kisebbségek anyaorszagaban (igy
kiilonosen Horvatorszagban vagy Szerbidban) szerzett oklevelek magyaror-
szagi elismeréséhez. Az elGterjesztésben még utalds sincs arra, hogy a feltét-
len elismerés el6készitése érdekében targyalasok folynanak ezekkel az orsza-
gokkal.

Az Eurépai Kozosségi iranyelvek hatalya ala tartozo, feltétel nélkil elisme-
résre kerils, egyes egészségiigyi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités
megszerzésérdl sz616 egyéb tanusitvanyok megnevezésérdl szolo 30/2004. (IV.
26.) ESzCsM-rendelet mé6dositasardl szolé 31/2007. (V1. 27.) rendelet sajnala-
tos médon észrevételiink figyelembevétele nélkiil 1épett hatalyba.

Az Eurépai Uni6é 2004 6ta folyamatos bévitése 1j feladat elé allitja a hazai
kisebbségi jogi szabdlyozast. Ugyanis eltérd a jogi helyzete azoknak a hallga-
toknak, akik az unién kiviili anyaorszagokban szereznek képesitést, és azok-
nak, akik valamely uniés tagallamban. Ezt 6sszhangba kell hozni a kisebbségi
torvényben szereplé kedvezmények lehetséges mértékével, hogy a kozosségi
jog altal meghatarozott szakmakban, végzettségeknél kiaknazzuk az anyaor-
szagban val6 tovabbtanulas lehetségeit. Nyilvanval6an a feltétel nélkiili elis-
merést lehet6vé tevs szakmdkra ez nem vonatkozhat.
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3.
Iskolai szegregéacid: okok és kévetkezmények

A hatranyos helyzeti tanuldk iskolai integraciéja lehetetlen olyan tarsadalmi
kornyezetben, amelyik a szegény és/vagy cigany tanuléban a magasabb tarsa-
dalmi statusszal rendelkezd csaladok gyermekei fejlédésének akadalyat latja.
Erés tarsadalmi szolidaritas hianyaban barmely tarsadalom iskolarendszere
csak leképezni-reprodukalni tudja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Kutata-
sok sora mutatta ki, hogy a hazai oktatasi intézményrendszer ilyen helyzetben
van: esélykiegyenlité képessége rendkiviil alacsony, mert az a gazdasagi-tar-
sadalmi kozeg, amelyben miikodik, erSs szegregaciés nyomast fejt ki ra.
Ahogy azt szamos jeles kutaté kimutatta, a szegregacié kiilénosen sajtja a ro-
ma kisebbséget, nyilt és burkolt szelekcids eszkozokkel kiiloniti el a cigany ta-
nulék jelent&s hanyadat.

Egy-egy kozoktatasi intézmény beiskolazasi korzete attol fiiggben szamit
,JO0 kornyéknek” vagy ,rossznak”, hogy az ott lakék tarsadalmi statusz szem-
pontjabdl hogyan itéltetnek meg. A kiilonb6z6 tarsadalmi helyzettiek foldraj-
zi elkiloniilésére sok latvanyos adatot hozhatnank fel a f6varoson belil is,
példaul az ingatlankozvetité cégek keriiletenkénti, utcankénti stb. lakas
m*/vételar adataira hivatkozva. A legjellemz8bb tény mégis az, hogy a hazai
romak jelentSs része depressziés kornyéken €l, ahol immar lassan 20 éve
szinte egyaltalan nincs munkalehet6ség, képzetleneknek, s azon belil is a ro-
maknak pedig kiilonosképpen.

Ha a foldrajzi kirekesztettséghez hozzaadjuk, hogy egyes kutatasok szerint az
iskolak egynegyedében a korzeten kiviilrél — a sziil6k iskolavalasztasi szabadsa-
ga alapjan — érkez6 tanulék aranya meghaladja a 30%-ot, minden nyolcadik is-
kolaba pedig a diakok fele jon ilyen médon, akkor maris érthetévé valik, hogy
az intézmények és tanul6ik kozotti teljesitménybeli egyenl6tlenségek és a sziil6i
hattér statusza kozotti kapcsolat miért olyan erés. Az iskola pedagégiai autoné-
midja és a tanulok kozotti tobb-kevesebb valogatasi-szelektalasi lehetGsége, va-
lamint a fenntart6 6nkormanyzat autonémiaja szinte ellenérizhetetlenné, meg-
foghatatlanna és visszafordithatatlanna teszi ezt a szelekciés mechanizmust.

Foldrajzi elkiloniilés, iskolavalasztas szabadsaga, tarsadalmi szolidaritas
hianya egymast gerjeszté médon vezettek el a mai helyzethez: a jelent6s mér-
tékben homogenizalédott iskoldk tanuléi — a homogenizalédott sziil6i hattér
statuszanak megfelelGen — kiugréan eltéré médon teljesitenek.

Egy iskola csak akkor &rizheti meg stabilitasat, mikozben az ,eloszthaté”
gyermekek szama évrél évre csokken, ha mas iskolaktdl ,elvesz” tanulét. Egy
kozoktatdsi intézmény akkor juthat tébb diakhoz (azaz tébb dllami normativa-
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hoz és biztosabb miikodési feltételekhez), jobb ,gyerekanyaghoz” (azaz tobb és
konnyebb tton elérhet6 sikerélményhez és kevesebb stresszhez), ha a magasabb
tarsadalmi statuszu sziil6k elvarasainak megfelel. A szabad iskolavalasztas joga-
val rendelkez6 sziil6k pedig, mint a nevelési-oktatasi szolgaltatasok megrende-
161, mint az iskolak kozotti verseny diktaloi rendre elérik az iskola vezetésénél
és az intézményfenntarté 6nkormanyzatnal, hogy a hatranyos helyzett és/vagy
roma tanuldk kiilon iskolaba, de minimum kiilon osztalyba jarjanak.

Hogy miért? Mikozben a tobbségi magyar tarsadalom tagjai elvi szinten
nem tartjak magukat intoleransnak, plane rasszistanak, gyermekiik karrier-
esélyeit szem el6tt tartva azt semmiképpen sem szeretnék, ha cigany gyermek
lenne gyermekiik padtarsa. Kiiléonben, ha tehetik, gyermekiiket masik iskola-
ba viszik. A karrierlehetGség biztositasaban lemaradé iskolaknak a hatranyos
helyzetd tanul6k maradnak és/vagy ,elciganyosodnak”, kisebb tanuléi 1ét-
szammal mtkodnek, végs6 soron megsziinnek.

Hosszabb tavon mindennek hatasa felmérhetetlentil karos, mert a tanuldasi
eredményekben és tovabbhaladasban mérhets egyenlStlenségek negativan
hatnak a tarsadalom egészének versenyképességére és a gazdasagi noveke-
désre is. A nemzetkozi szakirodalom szerint egy orszag gazdasagi ereje, tarsa-
dalmi fejlédési potencialja, illetve a tarsadalom minden tagja szamara hozza-
férhet6 és megfelel6 minGségi oktatasi rendszer kozott erSs az Osszefiiggés.
Minél kisebbek az oktatasi teljesitményben mért eredmények eltérései a tar-
sadalmilag el6nyos, illetve hatranyos helyzeti csoportok koézott, annal na-
gyobb az orszag gazdasagi teljesit6képessége.

Az is nyilvanval6, hogy a nyugati tarsadalmakhoz hasonléan egyébként is el-
oreged6 magyar tarsadalom maris szinte elviselhetetlen terheket vallal azzal,
hogy széles réteget hagy leszakadni és Gjratermel6dni. Az iskolazatlan, semmi-
lyen versenyképes tudassal nem rendelkez6 csoportok a modern munkaerdpia-
con értéktelenek, nincs rajuk sziikség, szocialis és egészségiigyi ellatasuk pedig
a gazdasagi fejlédést lassitja, s6t hosszabb tavon akar blokkolhatja is.

Az egyéni és rovid tava érdek azonban mindent felilir. J6l latszik ez abbdl,
hogy a kozbeszédben, ha felmeriil a szabad iskolavalasztas joganak esetleges
korlatozasa, rogton megjelennek a ,,roghoz kotott esélyegyenléségrol” szolo, a
tehetségesek tarsadalmi mobilitasat félt6 gondolatok is. Vagy még inkabb ab-
bél, hogy a vilagos és egyértelmd integraciét szorgalmazoé, jogszabalyokban is
megfogalmazott, beiskolazasi korzetek atalakitasan gondolkodé stb. kormany-
zati szandék (a szelekciés rendszer fennmaradasaban érdekeltek mondhatni
Ossztarsadalmi szint( ,,ellendllasa” miatt) mennyire vitathaté eredményre veze-
tett eddig.

Nem véletlen, hogy intenziv és szélsGségesen megosztott indulata figyelem
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kiséri a jogvéds szervezetek munkajat. Gyakran felhdaborodott értetlenség fo-
gadja azt, ha jogvédsk a hatranyokozas és szandék nélkili spontdn médon
létrejott elkuloniilés ellen is tevSleges fellépési kotelezettségrdl beszélnek.
Kiuilonosen igaz ez a megallapitas a ,,szegregacios” kozérdeki perekre.
Egyesek, ahogy mi 1s, felkialtojeleknek tekintik ezeket a kozérdeki pere-
ket, amelyek arra hivjak fel a figyelmuinket, hogy a tarsadalmi kohézi6 hia-
nya, a tarsadalmi szolidaritds hianya a magyar tarsadalom jovGjét veszélyezte-
ti. Masok kéretlen segitséget latnak e perekben, olyan segitséget, amely
indokolatlanul, s6t kifejezetten karosan avatkozik be a helyi tigyekbe.

Tobb olyan beadvdanyt kaptunk, amely — az oncéli beavatkozdst sérelmezve — azt kérte
toliink, hogy mitkodjiink kiozre a szegregdcios perrel érintett kozoktatdsi intézmény meg-
mentésében, mert a sziilok és a gyerekek azt az iskoldt, azokat a tandrokat ,,szeretik”, és
teljes mértékben elégedettek veliik. (A folyamatban lévd birésdgi eljardsra tekintettel
hatdskoriink hidanydrdl tajékoztattuk az vigyfeleket.)

Sokan 6szintén, de még tobben szamitasbdl, egyéni érdekeik miatt hangoz-
tatjak azt, hogy a homogén osztilyokban, csoportokban hatékonyabb a tanitas-
tanulds, hogy a halmozottan hatranyos helyzetlieknek (és a ciganyoknak) is a
szegregaci6 a J6 modszer. Ez hamis allitas: ez csupan a ciganyosztalyok létezésé-
nek ideolégidja. (Lasd errdl részletesebben a 2006. évrdl készitett orszaggytilési
biztosi beszamol6 3. sz. fiiggelékében kozzétett ,, Az oktatdsi, integracios intéz-
kedések hatékonysaganak vizsgalatarol” készitett jelentésiinket.)

4.
Szukséges-e a kisebbseégi identitds megallapitasa
az iskolai szegregacio miatt inditott perekben?

A ,szegregacios perek” egyik kulcsproblémadja az, hogy — az adatvédelmi szaba-
lyok miatt — az egyetlen, rasszjegyeik altal egyébként meglehetGsen jol felismer-
het6 hazai kisebbség tagjai, a romak a jog szamara ,lathatatlanok”. Pontosabban
fogalmazva, mivel a kozérdekd perekben az elkiilonitéssel érintettek félként
nem vesznek részt, kisebbségi identitasukrol valé nyilatkoztatasuk lehetetlen, a
szarmazas szerinti elkiilonités megallapitasat a birésagnak szakkérdésként kell
kezelnie. A kiindulépont tehat az, hogy lehet-e szakértsi kérdés a vélt vagy valos
identitasnak mint belsé tudati allapotnak a kiilvilag szdmara felismerhet meg-
nyilvanulasa, amelynek alapjan a szegregalasi szandék kimutathaté.
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Mar tobb alkalommal foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a hata-
lyos hazai és nemzetkozi szabdlyozas értelmében a sikeres jogérvényesités ki-
keriilhetetlen feltétele-e a jogellenesen elkiilonitett gyermekek etnikai iden-
titasanak megallapitasa. Arra valé tekintettel azonban, hogy a kozvélekedés-
ben, illetve a joggyakorlatban — a 2005. évi Beszamolénkban taldlhat6 an.
amicus curiae levél megallapitasai, illetve az Egyenlé Banasmoéd Hatésag Ta-
nacsad6 Testiiletének e targyu allasfoglaldsa™ ellenére — tovdbbra is nagy bi-
zonytalansag uralkodik e kérdések tekintetében, érdemes ismét réviden ki-
térni e problémakorre.

Az etnikai hovatartozas kérdése, azaz annak megallapitasa, hogy a diszkri-
minaciét elszenvedett személy valéban rendelkezik-e a hatranyos megkiilon-
boztetés okaul szolgdl6 tulajdonsiggal, elsé pillantasra agy tdnik, kulcsfon-
tossagu el6kérdése, és egyben rendkiviil problematikus pontja valamennyi
diszkriminacios eset felderitésének. E kérdés szamos személyiségi jogi, illetve
adatvédelmi problémat vet fel.

A kisebbséghez tartozas meghatarozasa vonatkozdsaban irdnymutaté az
ENSZ faji diszkriminaci6 felszamolasaért felel6s Bizottsaga 8. szamu altala-
nos ajanlasa, amelynek értelmében azt a személyt kell egy adott faji vagy etni-
kai csoport tagjanak tekinteni, aki 6nmagat annak tekinti, hacsak nincs meg-
alapozott indok az ellenkez§jére.”® E megkozelitéssel dsszhangban 4ll az
identitas vallalasanak szabadsagan alapulé magyar szabalyozas is.

Az Avtv. 2. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a ,faji eredetre, a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez tartozasra [...] vonatkoz6 [...] személyes adat” kii-
lonleges személyes adatnak mindsiil. Szenzitiv adatokat csak akkor lehet ke-
zelni, ha ahhoz az érintett frasban hozzdjarul, valamint ha az adatkezelés
nemzetk6zi egyezményen alapul, vagy az Alkotmanyban biztositott alapvetd
jogok érvényesitése, tovabbad a nemzetbiztonsag, a blinmegel&zés vagy a btin-
ildozés érdekében torvény elrendeli. A hozzdjarulas ,az érintett kivinsaga-
nak 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason
alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkoz6 szemé-
lyes adatok — teljes kord vagy egyes miiveletekre kiterjedé — kezeléséhez”
(Avtv. 2. § (6) bekezdés).

A megfelel6 tjékoztatds (informed consent) kulcsfontossagu el6feltétele
annak, hogy az érintett valéban megalapozott médon adhassa meg, illetve ta-

°7 Egyenld Banasmé6d Tandcsadé Testilet 2/2007. (IT1. 23.) TT. szamu allasfoglalasa az
egyenl§ banasmaéd kovetelményérsl a kozoktatasban.

*® General Recommendation No. 8.: Identification with a particular racial or ethnic
group (Art.1 Par 1. & 4.).
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gadhassa meg beleegyezését adatainak kezeléséhez. A térvény indokoldsa ér-
telmében az irasbeli hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie.

A Nektv. rogziti az identitasvallalas szabadsagat, amikor kimondja, hogy
valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez val6 tartozas vallalasa és
kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi
csoporthoz valé tartozas kérdésében a Nektv. 7. § (1) és (2) bekezdése szerint
~nyilatkozatra senki nem kotelezhets”, kivéve azt az esetet, amikor térvény
vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog gyakorlasat
az egyén nyilatkozatdhoz koti.

E szabalyozas jelent&s problémakat vetne fel a hatranyos megkiilonbozte-
tés bizonyitasa vonatkozdsdban, amennyiben az Ebtv. rendelkezései azt ki
nem kiiszobolnék. A hatranyos megkiilonboztetés megval6sulasanak bizonyi-
tasa érdekében ugyanis kotelezni kellene a panaszost arra, hogy nyilatkozzon
etnikai hovatartozasarél, ami az Avtv. és a Nektv. fenti szabalyai értelmében
jogellenes lenne. Kiilonosen problémas lenne ez a kézérdekd igényérvényesi-
téssel kezdeményezett szegregaciés perek esetében, amelyekben a ,,bizonyi-
tand6” etnikai identitasa személyek félként nem vesznek részt.

E megoldas még abban az esetben is alkotmédnyossagi és kisebbségi jogi ag-
galyokat vonna maga utan, ha a diszkriminacié aldozatai részt vennének a
perben, és valéban az adott kisebbséghez tartozéonak vallandk magukat. Még
nagyobb problémat jelentene azonban az az életszert helyzet is, amikor a
diszkriminalé/szegregalé fél olyan személyt minGsit egy adott kisebbséghez
tartozéonak, aki 6nmagat nem vallja az adott csoporthoz tartozénak.

Az Eurépai Bizottsag értelmezése szerint a 2000/43/EK-iranyelv altal nyuj-
tott védelem mindenkire kiterjed, ,aki azért szenved el hatranyos megkiilon-
boztetést, mert az 6t hatranyosan megkiilonboztets azt gondolja vagy feltéte-
lezi réla, hogy egy bizonyos fajhoz, vallashoz stb. tartozik, még akkor is, ha
nem ez a helyzet.””

Az Ebktv. — 6sszhangban a Bizottsag fenti értelmezésével, illetve azzal a szo-
ciolégiai megallapitassal, hogy a diszkriminaci6 tekintetében nem az a dontd,
hogy milyen szarmazastinak vallja magat a diszkriminalt egyén, hanem az,
hogy 6t masok milyen szarmazasanak tartjadk — kovetkezetes megoldast ad a
fenti problémara: a tiltott megkiilonboztetés mind vélt, mind valés tulajdonsa-
gok alapjan megvalésulhat. Emellett nem csupan az etnikai hovatartozason,
hanem a bérszinen és az egyéb kiilsé vonasokon alapulé megkiilonboztetést is
tilja. Ezzel 6sszhangban allnak a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok is.

 Egyenl§ség és megkiilonboztetés-mentesség. Eves jelentés 2005. Eurépai Bizottsag,
Foglalkoztatasi, Szocidlis és Esélyegyenlségi Figazgatosag, D.3. egység, 2005 aprilis.
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Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében ,az egyenlé banasméd kovetel-
ményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett
félnek vagy a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell valészintGsite-
nie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — koz-
érdekd igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylege-
sen vagy a jogsérts feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghataro-
zott valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valészintGsitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdeki igényérvényesitésre jogo-
sult altal val6szintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlé banasméd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogvi-
szony tekintetében nem volt koteles megtartani.”

Az Ebktv. koncepcidja értelmében tehat nem a hatranyos megkiilonbozte-
tést elszenvedett személyek tényleges, az identitas vallalasahoz fz6dé alkot-
manyos jogan alapul6 etnikai hovatartozasa a relevans kérdés, hanem az,
hogy a diszkriminal6 kiils6 jegyeik vagy egyéb vonasaik alapjan agy gondol-
hatta-e, hogy az adott kisebbséghez tartoznak. E koriilményeket pedig — a
torvény bettje értelmében — nem bizonyitani, csupan valészindsitenie kell az
igény érvényesitdjének.

A fentiek mellett, kiegészit6 szempontként segitségiinkre lehet az a tény,
hogy az Ebktv. atfogé torvény, azaz a hatranyos megkiilonboztetés valameny-
nyi formdjat barmely tulajdonsag alapjan tilt6é torvény. Azaz els6 1épésben
elegend§ azt igazolni, hogy a jogellenes elkiilonités tarsadalmi statusz alap-
jan val6sul meg egy adott iskolaban. Masodik 1épésként pedig egyéb koriil-
mények alapjan valdszintsithetd lehet az elkiilonitett személyek — kozvéleke-
dés szerinti — etnikai identitasa.

Azaz a val6s kisebbségi identitas megallapitasa és igazolasa nem kulcsfon-
tossagu kérdése a szegregicios tigyeknek.
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5.
Oktatasi diszkriminacids ugyeinkbdl

Az el6z6 évi Beszamol6 mellékletében teljes terjedelmében bemutattuk a cso-
rogi roma tanulék oktatdsinak targyaban készitett jelentéstinket. Vizsgala-
tunk soran megallapitottuk, hogy a sz6di 6nkorményzat képviselG-testiilete a
csorogi roma gyermekek egy részének iskolai elhelyezésével lakohely szerinti
kozvetlen, és etnikai alapt kozvetett diszkriminaciét, valamint szegregaciot
valésitott meg. Ajanlassal fordultunk az illetékes kozigazgatasi hivatalhoz,
kezdeményezést fogalmaztunk meg a vaci, a cso6rogi és a sz6di 6nkormanyza-
tok képvisel6-testiileteinek, és az Orszagos Oktatési Integracios Halozat koz-
remiikodését kértiik.

2007-ben uj problémduval kellett szembestilniink: 29 csorigi didk alapfokic oktatdshoz
vald joga keriilt veszélybe.

Sz6d a kordbban a csoérogi roma tanulék egy részét szegregaltan ellato,
un. ,kisiskola” bezarasarél dontott, ugyanakkor nem voltak adottak az 6sszes
csorogi gyermek elhelyezéséhez a fizikai koriillmények. Létrejott ugyan a ha-
tarozatlan idejli oktatasi tarsulas Csorog és Sz6d kozott, de Sz6d csak az is-
kola fizikai befogadoképessége altal meghatarozott létszamig vallalt egytitt-
miikodést.

Ennek kovetkeztében 29 diak (az addig a ,kisiskolaba” jar6 harmadikos és
hatodikos osztaly tagjai, azaz a 2007/2008. tanévre negyedikes és hetedikes dia-
kok, valamint 10 {6 els6 osztalyba kertil6 didk) alapfoka oktatashoz val6 hozza-
férése valt bizonytalanna. A csorogi polgarmester tajékoztatasa szerint az érin-
tett didkok 99%-a roma szarmazasu volt. A kornyezé telepiilésekkel sem sikertilt
tarsulasi megallapodast kotni az oktatasi feladatok kozos ellatasara.

Kezdeményezésiinkre a tanulék elhelyezése a 2007/2008. tanév megkezdésé-
re az OKM, az Oktatasi Hivatal, az illetékes Kozigazgatasi Hivatal és civil szer-
vezetek kozremiikodésével megoldédott. Az Oktatasi Hivatal tdjékoztatasa sze-
rint az els6, a negyedik és hetedik évfolyamon tanulé gyermekek nevelését és
oktatasat sz6di, sz6dligeti és vaci altalanos iskolak 1atjak el, és a csérogi gyerme-
kek a 2007/2008. tanévben integralt nevelés-oktatasban részestlnek. (A gyer-
mekek elhelyezése, oktatasi kortilményei, utazasi lehet&ségei targyaban utévizs-
galatot folytatunk, amely a Beszamol6 irasakor még nem zarult le.)

Az iigyben szembestilniink kellett azzal a ténnyel, hogy az 6nkormanyzatok
egy része nem szivesen tarsul azokkal a telepiilésekkel, ahol sok cigany gyer-
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mek tanul, vagy intézmény hijan tanulna, és ezaltal veszélybe keriil ezeknek a
gyerekeknek az alapfoku oktatashoz fiz6d6 joguk.

Az adott esetben egy sajat oktatasi intézményi hal6ézattal nem rendelkezd
telepiilési 6nkormanyzat azért nem tudja ellatni kotelez6 6nkormanyzati fel-
adatat, az altalanos iskolai oktatas és nevelés biztositasat, mert egyik kornye-
z6 teleptilés sem szandékozik oktatasi tarsulast létrehozni vele. Vizsgalatunk
soran kétséget kizaréan kideriilt, hogy az elutasitas hatterében az a tény all,
hogy hatranyos helyzeti roma gyerekekrdl van sz6. A létszamcsokkenéssel
kiizd6 telepiilések iskolaik bezarasat is kockaztatjak inkabb, mintsem hogy
felvegyék ezeket a gyerekeket.

A jelenlegi szabalyozas nem nyujt az ilyen helyzetekre megoldast. A szabad
tarsulds az 6nkormanyzatisag egyik alapjoga; a hatalyos szabdlyozas szerint
senki sem kényszeritheti az 6nkormanyzatokat tarsuldsba, ugyanakkor a kote-
lez&en ellatand6 6nkormanyzati feladatok adott esetben csak tarsulas kereté-
ben oldhat6ak meg.

A szabalyozas hianyossagabol fakadé alkotmanyos visszassag orvoslasa ér-
dekében jogalkotasi javaslattal fordultunk az igazsagiigyi és rendészeti, vala-
mint az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszterhez.

Jogalkotasi javaslatunknak megfelel6 szabdlyozas kialakitasa érdekében
szakmai munkacsoport alakult az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium (OTM), az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM), az Oktatési
és Kulturalis Minisztérium (OKM) és az Oktatasi Kerekasztal bevonasaval. A
konkrét eset ismételten ramutatott arra, hogy a torvénysértések orvoslasat
szolgdl6 eszkozok hidnyosak, kiillondsen mulasztasos torvénysértés esetén. A
munkacsoport olyan differencidlt eszkdzrendszer kialakitasanak lehet&ségét
vizsgalta, amely erésitené a torvényességi ellen6rzést. Ennek érdekében a tor-
vénysért6 mulasztds megallapitisa és szankciondldsa, az énkorményzati don-
tés végrehajtasanak felfiiggesztése, valamint — az 6nkormanyzat mulasztasa
esetén — a kotelez6 kozszolgaltatas ellatasanak biztositasa szabalyozasanak le-
het&ségeit tekintette at.

Az OTM t4jékoztatésa szerint a munkacsoport dltal kidolgozott szabalyoza-
si javaslatok két valtozatot tartalmaznak. Az ,,A” valtozat tartalmazza a jogsza-
balysért6 mulasztas birésagi megallapitasinak lehet&ségét, valamint azt,
hogy az 6nkormanyzatot a birésag hataridé tlizésével kotelezze dontésének
meghozatalara. A torvénysérté onkormanyzati dontés felfiiggesztésével kap-
csolatban — a hatalyos szabalyozastdl eltérGen — a birésag helyett a kozigazga-
tasi hivatal fuggeszthetné fel hatarozataval a kozérdeket sérté dontés végre-
hajtasat, ami ellen az 6nkormanyzat birésaghoz fordulhat.

A helyi kozszolgaltatas biztositasa érdekében a javaslat kétlépcs6s eljaras
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kialakitasat tartalmazza. Amennyiben az 6nkormanyzat nem tesz eleget a tor-
vényben meghatarozott kozszolgaltatas (oktatasi feladatok) ellatasanak, ab-
ban az esetben a kozigazgatasi hivatal egyeztet§ eljarast folytat le a mulaszté
onkormanyzat és a kozszolgaltatast realisan biztositani képes mas onkor-
manyzat, illetve egyéb szervezet részvételével. Az egyeztet§ eljaras soran az
onkormanyzat megallapodast kothet, ebben az esetben a kozszolgaltatas biz-
tositott, és tovabbi eljardsra nincs sziikség. Amennyiben az egyeztet6 eljaras
nem vezet eredményre, Ggy a mulaszté énkorményzat vagy a kozigazgatasi
hivatal a bir6sagtol kérheti olyan szerz6dés létrehozasat, amelyben a mulasz-
t6 onkormanyzat koltségére az onkormanyzat helyett mas 6nkormanyzat vagy
szervezet biztositja a kozszolgaltatast. A javaslat ezen birésagi eljaras eredmé-
nyes lefolytatasa érdekében eljarasi szabalyokat tartalmaz, amely a gyors per-
vitel és a kozszolgaltatas ellatisanak miel6bbi biztositasat szolgalja. Az oktata-
si feladatok ellenérzésének hatékonysaga érdekében kormanyrendelet
modositasara is javaslat sziiletett, amely az oktatasi hivatal kozremikodését
irja el6 az 6nkormanyzati feladatok ellen6rzésében.

E megoldas elénye, hogy erdsiti a kozigazgatasi hivatal eszkézrendszerét,
hatékony és gyors megoldast biztosit a kozérdeket sérts, esetleg nagyobb
anyagi vonzattal rendelkez6 dontések végrehajtasanak megel6zésére. A vég-
rehajtas felfiiggesztése kivételével a munkacsoport tagjai konszenzusos véle-
ményt alakitottak ki. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium kovetkezetes
allaspontja ugyanakkor az, hogy a kozigazgatasi hivatal szamara biztositott
végrehajtas felfliggesztése nem tartozhat a jelenlegi torvényességi ellendrzés
eszkozrendszerébe, mivel 6nkormanyzati dontés felfiiggesztését birésag tehe-
ti meg, és ezért ez a tervezet alkotmanymodositast is igényel.

A ,B” valtozat az ,,A” valtozattal azonosan tartalmazza a mulasztas bir6sag
altal torténé megallapitasat, a kozfeladat biztositasat szolgal6 egyeztets elja-
rast és az ezt kovet§ birésagi szakaszt, valamint az oktatasi hivatal 6nkor-
manyzati feladat ellenérzésében torténd kozremtikodését. Az ,A” valtozattol
eltéréen a kozérdeket sérté dontés végrehajtasanak felfiiggesztése birdsagi el-
jaras keretében torténik. A javaslat szabdlyokat tartalmaz a birésag gyorsabb
eljarasara. E javaslat el6nye, hogy alkotményossagi aggalyok nem mertlnek
fel a szabalyozassal kapcsolatban. A javaslat hatranya, hogy a kozigazgatasi
hivatal tovabbra sem rendelkezik hatékony eszkézrendszerrel egyes torvény-
sértések megakadalyozasara.

Az OTM a Kormany 2008. 1. félévi munkatervében javasolta a helyi énkor-
manyzati torvény atfogé modositasara iranyulé elGterjesztés megtargyaldsat.
Ennek részeként kivanja egyeztetni a javaslatot a parlamenti partokkal, vala-
mint az érintett allamigazgatasi szervekkel. Az egyeztetésektdl fiigg, hogy a
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Kormany melyik kidolgozott szakmai javaslatot terjeszti az Orszaggytilés elé.
Alldspontunk szerint a szabalyozasi megoldasban az oktatdshoz valé alapjog
és a gyermekek mindenekfelett all6 érdekét kell tekintetbe venni, még akkor
is, ha ez konkural az 6nkormanyzatisighoz valé alapjoggal. Amennyiben az
onkormanyzat és a kozigazgatasi hivatal kozott, illetve a tarsulas kérdésében
nem sziletik egyezség, igy javaslatunk szerint egy végs6 szabaly alkalmazasa-
ra keriilne sor: a korjegyzGséggel azonos kényszertarsulas alapjan kozoktatasi
feladat kényszertarsulasban latandé el.

Panasz érkezelt egy kistelepiilésen €10 sziiloktol, amely szerint a helybeli roma gyerme-
kek 2007. szeptember 1-t6l olyan varosi iskoldba keriilnek, ahol mar eleve magas a ci-
gany gyerekek aranya. A levélirok szerették volna, ha a cigany gyerckek nem egy he-
lyen, hanem kiilonbozd iskoldkban folytathatndk tanulmdnyaikat.

A vizsgalat sordn az alabbi tényeket allapitottuk meg. A kistelepiilés és a
varos 2006-ban kotott intézményfenntarté tarsulast: igy jogutédlassal meg-
sztint a kistelepiilési 4ltalanos iskola. A jogut6d a varosi dltalanos iskola lett, a
kistelepiilés iskolaja pedig tagintézményként latta el az 1-8. évfolyam oktata-
sat. A kistelepiilés 6nkormanyzatanak tajékoztatasa szerint gazdasagi okokbdl
— az Onbhiki-szabélyok szigoroddsa kovetkeztében — kényszeriiltek annak a
dontésnek a meghozataldra, amely szerint 2007. szeptember 1-jét6l a kistele-
piilési iskola fels6 tagozatanak diakjai a varosi iskola egyik telephelyén kezd-
jék meg az évet.

A felsdtagozat megsziintetése
A kisteleptilés 6nkormanyzata kovette a Kotv. intézmény atszervezésre vonat-
koz6 el6irasait, beszerezte a sziikséges szakvéleményeket.

Bar a kistelepiilés oktatasi intézményében nem folyt cigany kisebbségi ok-
tatas, a telepiilési 6Gnkormanyzat a cigany kisebbségi 6nkormanyzatot is meg-
kereste dontéstervezetével. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat hatarozataban
kimondta, hogy az iskola atszervezését nem tartjak kisebbségi kérdésnek,
ezért nem kivantak az tigyben véleményt nyilvanitani.

Az énhib4jukon kiviil hétranyos helyzetben 1évé (Onhiki-s) énkormanyza-
tokra vonatkozé szabalyok moédosuldsa miatt a képvisel6-testiilet hatarozataval
kénytelen volt kifejezni azon szandékat, hogy a fels6 tagozat a varosba keriiljon
at. A sziil6k egy része — a sziil6i szervezet véleményével szemben — folyamatosan
ellenezte a gyerekek atiratasat.

A telepiilési Gnkorményzat egyeztetett az Orszagos Cigdny Onkormanyzat al-

elnokével, a megyei kisebbségi 6nkormanyzat elnokével, valamint a helyi cigany
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kisebbségi 6nkormanyzat elnokével. Az egyeztetésen részt vevok egyontetlien
kijelentették, hogy véleményiik szerint nincs sz6 ,,roma tigyrol”.

A kisteleptilési képvisel6k a varos képvisel6-testiiletével tartott kozos iilé-
sen modositottdk a tarsulasi megallapodast, valamint a varosi altalanos iskola
alapit6 okiratat, és megsziiletett a végleges dontés a fels6 tagozat varosba tor-
ténd bejaratasarol. A szilSket tajékoztattak az iskolabuszok menetrendjérdl, a
bejaras modjarol.

A Fkistelepiilésen éld felsd tagozatos gyermekek elhelyezése a vdrosi iskoldban

A varosi altalanos iskola székhelye a varos kézpontjaban taldlhaté. Itt a fels6
tagozatos gyerekek tanulnak, az osztalyok tobbségében német nemzetiségi
nyelvoktatas folyik, de az 6nkormanyzat tdjékoztatasa szerint minden évfolya-
mon van egy altaldnos tantervd osztaly is.

Egy masik épiiletben tanulnak az alsé tagozatos gyerekek. Ez az iskola is a
varos kozpontjaban helyezkedik el, és német nemzetiségi nyelvoktatast foly-
tat. A harmadik és a negyedik évfolyam kivételével azonban itt is talalhat6 év-
folyamonként egy-egy altalanos tantervii osztaly.

A masik telephely a varos szélén talalhat6. Ide alsos és fels6s gyerekek is
jarnak, nemzetiségi oktatas nem folyik. Idézve a varosi 6nkormanyzat Esély-
egyenlGségi Programjabdl: ... a kevés szami halmozottan hatranyos korbe
tartoz6 gyerekek kore leginkabb a varos sz€li lakételepre koncentralodik. Itt a
hatranyos, ill. halmozottan hatranyos helyzet fogalmanak jogszabalyi médo-
sitasaig 70%-ban jelolték a hatranyos helyzetii tanulok aranyat...”

Ugyancsak a varosi 6nkormanyzat Esélyegyenl&ségi Programjaban olvas-
hat6, hogy ,,A tarsadalmi leszakadds, a gyermekszegénység [...] nem jellemz6
a varosra, viszont nagyobb aranyban fordul el6 a kézoktatasi intézményfenn-
tart6 tarsulasban 1év6 kistelepiilés tertiletén”.

A varos onkormanyzata agy dontott, hogy korzetesitéskor a kistelepiilés
kozigazgatasi teriiletét a varosi telepi tagiskolahoz csatolja.

Az iskolai korzetek kialakitdsanak indokai
A varosi 6nkormanyzat — allitasa szerint — a beiratasi korzetek kialakitasakor
figyelembe vette a halmozottan hatranyos helyzetd tanul6k aranyaroél rendel-
kez6 Kotv. 66. § (2) bekezdését. Tajékoztatdsuk alapjan a székhely szerinti és a
telephelyi iskoldk halmozottan hatranyos helyzet(i tanul6inak aranyaban a
kiilonbség nem éri el a 25%-ot.

Pontos adatokat is kértiink az 6nkormanyzatt6l: tagintézményi és telephe-
lyi bontasban az egyes iskolak korzetében él6 tankoteles kort gyermekek és
ezen belul a halmozottan hatranyos helyzetd gyermekek szamat; valamint —
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szintén tagintézményi és telephelyi bontasban — az egyes iskolakba jaré vala-
mennyi gyermek és ezen beliil a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek
szamat. Ezekre a kéréseinkre nem érkezett pontos valasz: eltéré adatokat
kaptunk frasban, a helyszinen, majd a helyszini vizsgalat utan. Mas adatok
szerepeltek az Esélyegyenl&ségi Programban is. Ezért megkértiik az adatokat
az OKM Roma Integracids Titkarsagan keresztiil a KIR-t6l is. Azt a tajékozta-
tast kaptuk, hogy nem all rendelkezésiikre a kért informacié. A varosi altala-
nos iskola igazgatdja is elmondta, hogy az adatok esetlegesek, attél fiiggnek,
hogy hany sziil6 valaszol a megkeresésre.

A tajékoztatasbol megtudtuk azt is, hogy a hajdan svab lakossagt varosban
29 éve folyik német nemzetiségi oktatas, amit azért szerveztek meg az iskola
székhelyén, mert a német kozosség tagjai tobbségiikben az iskola kérnyékén
élnek. A varosszé€li telepen ugyanakkor — német ajki lakossag hijan — nem je-
lentkezett igény a német kisebbségi oktatds megszervezése irant.

A vérosi 6nkormanyzat tajékoztatasa szerint a kistelepiilésen él6 gyerekek
azért nem keriilhettek a székhely szerinti iskoldba, mert ott az osztalylétsza-
mok a maximumig feltoltottek, ezzel szemben a telepi iskolaban a kis 1étsza-
mu osztalyok bévithetGek voltak.

A megkuldott adatokbdl azt is tudjuk, hogy a kistelepen €16 gyerekek egy
része, nagyjabol 27 diak mar a korabbi években is bejart tanulni a varosba.
Ezek a gyerekek a székhely szerinti iskolaba jarnak, a 2007 &szén a varosba
kertil6 gyermekek koziil azonban végiil is szinte mindenki — két tanul6 kivéte-
lével — a telepi iskoldba keriilt. A tijékoztatas szerint a két didk kiilonbozeti
vizsgat tett, és csatlakozhattak a nemzetiségi osztilyokhoz.

A varosi 6nkormanyzat szerint az ez évben a kisteleptilésrdl atkeriils gyer-
mekek szétosztasa a székhely szerinti és a telepi iskola kozott nem lehetséges,
mert a székhely szerinti iskola kozvetlen kornyezetében €16 német nemzetisé-
gi oktatdasban részt nem vevs gyermekek atutaztatasa a telepre sértette volna
az ,aranytalan teher” tilalmanak kévetelményét. (A német nemzetiségi okta-
tasban résztvevsk pedig értelemszerten csak az iskola székhelyére jarhatnak.)

Az oktatds mindsége, tdargyi és személyi feltételei
A helyszini vizsgélat soran meggy6zédtiink arrél, hogy mind az iskola székhe-
lye, mind a telepi iskola felajitasra szorul. Lényeges kiilonbséget a két épiilet
kozott nem talaltunk. A kistelepiilési fels6 tagozatos iskola épiilete azonban
mindkét el6bbiekben emlitettnél rosszabb allapotban volt.

Megéllapithat6, hogy a telepi iskolaban jobb targyi feltételek kozott tanul-
hatnak a gyerekek, mint kordbban a kistelepiilésen: van tornacsarnok, szami-
tégépes terem, ahol minden gyerek részére biztositott a szamit6gép.
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A kompetenciamérések adatairél csak szobeli, kortlbelili tajékoztatast kap-
tunk a varosi iskola igazgatéjatol: a székhely szerinti iskola allitélag az orszagos
szintet eléri, a telepi iskola viszont nem. Az OKM Roma Integracios Titkarsaga-
t6l azonban hiaba kértiik a pontos adatokat ez tigyben, nem tudtik rendelkezé-
siinkre bocsatani.

A személyi feltételek megfelel6ek a varosban: a szakos ellatottsag 100%-os,
a telepen tanité pedagégusok mindegyike tett ECDL-vizsgat is.

A cigdnysag ardanya

Az 6nkormanyzat levelében azt is leirta, hogy a lakossagon beliil maximalisan
2-3%-os aranyt képvisel6 varosi roma népesség nagyrészt a telepi varosrész-
ben €él. Ennek az az oka, hogy az itt miik6dé gyarakban foglalkoztatott cigany
szarmazasi munkasemberek ezen a lakételepen élnek.

Az 6nkormanyzati tajékoztaté szerint az atszervezés kovetkeztében a cigany
gyermekek aranya jelenleg 30% koriil mozog a telepi iskoldban, ugyanakkor
az intézményi székhelyen tanul6 cigany szarmazasa didkok aranya 1% kortili.

Cigany kisebbségi oktatds nem folyik a telepi iskoldban, ilyen iranyud igény
soha sem jelentkezett: sem az ott laké cigany kozosség, sem a kisteleptilésen
€16k korében.

A vérosi 6nkormanyzat és a helyi cigany kisebbségi énkormanyzat egyiittm-
kodési megallapodasban rogzitette, hogy a cigany kisebbségi énkormanyzat a
telepi iskola melletti helyiségben klub miikodtetésével iskolaidé utani progra-
mokat szervez a hatranyos helyzetd didkoknak. A klub nemcsak a roma gyere-
kek részére all majd nyitva. A jegyz6 elmondasa szerint azért a kisebbségi 6n-
kormanyzatot kérték erre, mert szervezett kereteket szeretnének teremteni,
mas civil szervezet pedig nem foglalkozik a varosban a hatranyos helyzet keze-
lésével, és a cigany kisebbségi 6nkormanyzat vallalta a feladatot.

Az onkormanyzat tervei

Helyszini vizsgalatunk soran a varos jegyz6je elmondta, hogy ROP”-os palya-
zat beadasara késziilnek: olyan atalakitasokat terveznek, amely megoldana a
jelenlegi ,iskolavitat”. A palyazat szerint megkezdenék az iskola székhelyének
bovitését és korszertisitését, és ezzel parhuzamosan megsziintetnék a telepi is-
kolat. A tervek szerint a jov6ben tehat minden varosi és kistelepiilésrél bejaré
gyermek az intézmény székhelyén tanulhatna.

Vizsgalatunk alapjan a kovetkezd visszassagokat allapitottuk meg.

% Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP): az I. Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolodé agazati operativ program.
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A kompetenciamérések nyilvanossiga
A Kozoktatasi torvény elbirja a kompetenciamérések nyilvanossagat:

Az orszdgos mérés, értékelés osszesitett és intézmeényekre vonatkozo eredményét ax
oktatdseért felelds miniszter dltal vezetett minisztérium honlapjan kozzé kell tenni, és a
mérés, értékelés sordn szerzett intézményi suntii adatokat — a tovabbu feldolgozhatosag
céljabol — hozzaférhetové kell tenni.” (Kotv. 99. § (6) bekezdése)

Vizsgélatunk sordn mégsem tudtunk hivatalos eredményekhez jutni az
OKM-t6l. A mérési adatok célja, hogy orientalja, tajékoztassa az dllampolga-
rokat, a szakminisztériumnak kotelessége lenne biztositani ezen kozérdeki
adatok nyilvanossagat. Ezért azzal az ajanlassal fordultunk a szaktarcihoz,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a kompetenciamérések eredmé-
nyének nyilvanossa tételéhez.

A minisztérium nem adott érdemi valaszt ajanlasunkra. Ebben a kérdésben
ezért tovabbi egyeztetéseket tartunk sziikségesnek.

A halmozottan hdtrdanyos helyzet fogalma
Kotv. 121. § (1) bekezdés 14. pontja:

Hdtrdanyos helyzetii gyermek, tanulé: az, akit csalddi koriilményei, szocidlis helyze-
te miatt a jegyzd védelembe vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re vald jogosullsagat a jegyzd megdllapitotta; e csoporton beliil halmozottan hatranyos
helyzetii az a gyermek, az a tanuld, akinek a torvényes feliigyeletét elldto sziildje — a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigy: igazgatdsrol szolo torvényben szabdlyozott eljd-
rasban tett onkéntes nyilatkozata szerint — dvodds gyermek esetén a gyermek hdarom
¢ves kordban, tanulo esetében a tankitelezettség bedllasanak idopontjaban legfeljebb az
iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen; halmozottan
hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanulo is, akit tartos nevelésbe vettek.”

A halmozottan hatranyos helyzet definicidja el6feltételezi a szill6k megkere-
sését, tajékoztatasat és onkéntes nyilatkozatat. Az adott tigyben is nyilvanvaléva
valt azonban, hogy az igy begytijtott adatok pontatlanok. Az, hogy megtorté-
nik-e a sziil6k teljes kord felkeresése, megtelels tajékoztatasa az adatszolgalta-
tas céljarol és az adatkezelés modjardl — a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott
nem ellendrizhets. A fogalom ezért alkalmatlan arra, hogy az iskolai korzetek
meghtizasanak megbizhaté alapjat képezze. A definiciobdl kévetkezs bizonyta-
lansag, ellendrizhetetlenség visszaélésekre és kialakult szegregacios helyzetek
legitimalaséra is alkalmat adhat. Ezért azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk
az Oktatasi és Kulturalis Miniszterhez, hogy készitse el a Kotv. médositasat
olyan médon, hogy a halmozottan hatranyos helyzet fogalma megbizhaté alap-
ként szolgaljon a korzetek szegregaciémentes megallapitasahoz.

Az OKM valaszaban arrél tajékoztatott, hogy nem tartja indokoltnak a fo-
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galom médositasat. Tovabbra is fenntartjuk azon alldspontunkat, miszerint
egy olyan fogalom meghatarozasa, amelynek objektiv szocidlis helyzetet kell
tilkkréznie, és amelyre a korzethatarok, illetve az iskolai osztalyok 6sszetételé-
nek meghatarozasa épiil, nem fiigghet az érintettek ellenérizhetetlen nyilat-
koztatasanak eljarasatol, valamint az érintettek, de kozvetlentil nem érdekel-
tek nyilatkozatat6l.”

A személyi és tdargyi koriilmények mérlegelése

A helyszini vizsgalat megallapitasai alapjan a targyi, személyi koriilmények
tekintetében a telepi iskola kdrara hatrany nem mutathaté ki. (Konkrét kom-
petenciaeredmények hianyaban pedig nem allapithaté meg az esetleges mi-
nGségbeli kiillonbség.)

Jogtalan elkiilonités (szegregdcio)
Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerint:

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghataro-
zott tulajdonsagar alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik dsszeha-
sonlithato helyzetben lévd személyektol vagy személyek csoportjdatol — anélkiil, hogy azt
torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.”

A kisebbségi ombudsman alland¢ gyakorlata — valamint az Egyenlé Banas-
moéd Tanacsado Testulet 2/2007. (III. 23.) TT sz. allasfoglalasa — szerint a
szegregaci6 un. sui generis diszkriminéciés forma, amely esetben nincs helye
kimentésnek. Az elkiilonités csak abban az esetben jogszerti, amennyiben azt
torvény kifejezetten megengedi, példaul a kisebbségi oktatas formainak ese-
tében.

A szegregaci6 megval6sulasainak nem feltétele az elkilonitett csoporttal
szembeni hatrany, csupan a térvényben meg nem engedett elkiilonités. (Azaz
nem sziikséges, hogy az érintettek az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 sze-
mélyek csoportjahoz képest kedvez6tlenebb banasmédban is részesiiljenek.)

Adott esetben egy allapot minden aktivitast nélkiil6z6 fenntartasa is meg-
val6sithatja a jogsértést. (Tehat példaul a spontdn médon kialakult szegrega-
ci6 felszamolasa is az 6nkormanyzat kotelessége, akkor is, ha az elkiilontiltség
nem az onkormanyzat politikdjanak kovetkezményeként jon létre.)

A Tanacsado Testiilet leszogezte: barmilyen mértéki elkialonités jogelle-
nes, nem sziikséges atlépni egy meghatarozott aranykiilonbséget.

%' Az érintett sziil6k tobbsége nem szivesen nyilatkozik alacsony iskolai végzettségérdl.
Nem elvarhat6 tovabba az, hogy atlassa nyilatkozata hianyanak kovetkezményét az oszta-
lyok osszeallitasa és a korzethatarok meghuzasa tekintetében.
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A varosi 6nkormanyzat tajékoztatasa egyértelmten elénk tarta a székhely
szerinti iskola és a telepi iskola cigdny szarmazdasu tanuléinak aranyaban mu-
tatkozo6 kiilonbséget. Az 6nkormanyzat ugyanakkor nem tudott semmilyen ki-
fejezett torvényi felhatalmazasra hivatkozni az elkiilonités tekintetében, to-
vabba tudatta, hogy nem folyik cigdny kisebbségi oktatas a telepi iskolaban.

Az 6nkormanyzat tobbek kozott a férGhelyek hianyaval indokolta azt, hogy
a kistelepiilésen €16 gyerekek nem keriilhettek a székhely szerinti iskoldba.
Ezt az érvelést nem tudtuk elfogadni, hiszen a székhely szerinti iskoldban
nem csupan nemzetiségi osztalyok tanulnak, az altalanos tantervd osztalyok
atszervezésére lehetGség lett volna. Az iskola székhelye kérnyékén laké, nem-
zetiségi oktatasban részt nem vevs gyermekek atszallitasa a telepi iskolaba is-
kolabusz segitségével ugyanigy nem eredményezne ardnytalan terhet ezen
gyermekek részére, mint ahogy a kisteleptilési gyermekek buszoztatdasa sem
mindsiilt annak.

Nem torvényes kimentési ok, hogy a varosi cigany lakosok eleve a varos
széli telepen telepedtek le a munkalehet6ség miatt. Az 6Gnkormanyzatnak ko-
telessége a spontan kialakult szegregaci6 felszamolasa is. Adott esetben azon-
ban az 6nkormanyzat tevSlegesen is hozzdjarult a cigany gyermekek egy
tombben val6 elhelyezéséhez, amikor a kistelepiilést és a telepet egy iskolai
korzetként hatarozta meg.

Az a tény, hogy a Kkistelepiilésr6l gyerekek jarnak a székhelyi iskolaba is,
szintén nem relevans a szegregicié szempontjabol. S6t, miutan a székhely
szerinti iskoldban a cigany gyermekek aranya kb. 1%, ebbdl az kovetkezik,
hogy a kistelepiilésrél is tobbnyire nem cigany gyerekek jarnak a varosi isko-
laba, mig a kistelepiilésen €16 cigany gyerekek tobbsége a telepi iskolaba jar —
ahol az atszervezéssel lett 30%-o0s a romak aranya.

A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek ismert adatai alapjan - szo-
cialis szempontbdl — nincs szegregaci6é. Ugyanakkor lattuk, hogy ezek az ada-
tok nem megbizhatéak; tovabba maga a varosi 6énkormanyzat irta le Esély-
egyenlGségi Programjaban, hogy a sz6 altalanos értelmében itt a gyermekek
70%-a hatranyos helyzetd. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat hatranyos hely-
zetl gyermekek részére szervezendd klubja is sok mindent elarul, tébbek ko-
zott azt: hogy a varosban ez a két kategéria (hatranyos helyzet — cigany szar-
mazas) nagymértékben fedi egymast. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy a
telepiilési 6Gnkormanyzat egyeztetett a helyl, megyei és az orszagos cigany ki-
sebbségi dnkormanyzat képviselGivel is. Ezzel kozvetett médon is elismerte
azt, hogy a kistelepiilésrél a felsé tagozatnak a telepi iskolaban térténd elhe-
lyezése dontGen roma gyerekeket érint.

Az 6nkormdnyzatnak a Regionalis Operativ Program keretében benyujtott
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palyazati terve iidvozlendé torekvés. A palyazat sikere esetén felszamolhat6
lenne a jelenlegi etnikai alapu jogellenes elkiilonités. Az 6nkorményzatnak
azonban kotelessége minél hamarabb fellépni a jogellenes helyzet ellen, a
szegregacié megsziintetése nem fiigghet egy palyazat sikerétél.

A fentiekben megallapitott kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssag, igy
kiilonosen a jogtalan elkiilonités megsziintetése és megel6zése érdekében az-
zal az ajanlassal fordultunk a varos képviseld-testiiletéhez, hogy

a) modositsa a felvételi korzeteket oly médon, hogy etnikai, faji alapon se

alakulhasson ki szegregacio,

b) felmend rendszerben biztositsa, hogy a kistelepiilésen €16 roma gyerme-

kek tanulhassanak a székhely szerinti iskolaban is, azaz a kovetkez& évtsl
a székhelyi iskola altalanos tantervii osztalyokat a varosi és a kistelepiilé-
si gyermekekbdl ,,vegyesen” allitsak Ossze, és iskolabusz segitségével old-
jak meg mindannyiuk utaztatasat,

¢) a mar kialakult osztalyszerkezetek esetén, a jelenleg a telepi iskolaba ja-

ré kistelepiilésr6l bejaré didkoknak biztositsanak olyan felkészitést,
amelynek segitségével kiillonbozeti vizsgat tehetnek, és csatlakozhatnak
a nemzetiségi oktatast folytat6 székhely szerinti iskolai osztalyokhoz.

A beszamol6 megirdsdig a telepiilési 6nkormanyzat ajanlasainkra adandé

valasza még nem érkezett meg.
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V. fejezet

Intézmeényfenntartas —
intézménymegszuntetések

1.
Az intézménymegszlntetések — egy Uj jelenség

Az ismert demografiai folyamatok, a gyereklétszam folyamatos csokkenése, va-
lamint a tarsuldsok létrejottét 6sztonzé jogi kornyezet miatt egyre tobb kultura-
lis és nevelési-oktatasi intézmény atszervezésére, megsziintetésére kertlt sor.

A kisebbségi torvény egyik alapgondolata, hogy az identitds megdrzése,
apolasa és tovabborokitése nemcsak individualis, hanem kollektiv jog is, ame-
lyet a maga teljességében csak tarsas formaban, egy kozosség tagjaként lehet
gyakorolni.

A kollektiv kisebbségi jogok érvényesiilésének alapvetd feltétele a kultura-
lis és oktatasi intézményrendszer kiépitése. A jogalkoté a Nektv.-hez ftizott
indokolasban azt az elképzelést fogalmazta meg, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzatok feladatait ,,a mivel6dési és oktatasi onigazgatdsanak megteremté-
se érdekében kialakitandé kisebbségi intézményrendszer” fogja meghataroz-
ni. Ez a célkitlizés azonban maig nem valésult meg maradéktalanul. A
kisebbségi 6nkormdnyzatok tilnyomé tobbsége — elsGsorban pénziigyi okok
miatt — nem képes atvenni a kisebbségi intézmények fenntartéi jogait.

Az elmult években azt tapasztaltuk, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok egy
része — roml6 koltségvetési helyzete miatt — egyre nehezebben tudja mtikod-
tetni intézményeit, és sok esetben azok dsszevondsaval vagy megsziintetésével
probalja visszafogni kiadasait. A kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértési joguk
révén elviekben megakadalyozhatjak az ilyen torekvéseket, am a helyi 6nkor-
manyzatoktol valé erds fiiggéség miatt gyakran nem tudjak felvallalni, hogy
vét6t emeljenek a fenntart6i dontéssel szemben.” Abban az esetben pedig, ha

% A kisebbségi 6nkormanyzatok kiszolgaltatott helyzetben vannak amiatt, hogy
miikodési feltételeiket — igy az wilések céljara szolgalé helyiséget, a postai, kézbesitési,
gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasat és az ezzel jaré koltségek viselését — a helyi
o6nkorméanyzatok biztositjak.
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egy intézmény tervezett megsziintetése kapcsan mégis szembehelyezkednek a
helyi 6nkormanyzattal, csak egy hosszadalmas és bonyolult eljaras végén érvé-
nyesithetik egytittdontési jogaikat.

2.
A kisebbségi kulturalis intézményekre vonatkoz6 szaba-
lyozas hianyossagai

A kisebbségi nyelv, kultdra, hagyomanyok tovabborokitésében kiemelt szere-
pik van a kozmtivel6dési és az oktatdsi intézményeknek.

A Kotv. a kisebbségi jogok érvényesiilésének szamos garanciajat fogalmaz-
za meg: meghatarozza a kisebbségi oktatasi intézmény definiciéjat, az egyiitt-
dontési jogkoroket, a helyi 6nkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat ko-
zotti véleménykillonbség feloldasanak rendjét.

A muzealis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiive-
16désrél szolo 1997. évi CXL. torvény ezzel szemben pusztan emlitést tesz a
kisebbségi jogokrdl, am nem tartalmazza az érvényesiilésiikhoz sziikséges — a
kozoktatdsi torvény szabalyrendszerében meglévs — torvényi biztositékokat.

Egy dundntili varosban a képuiseld-testiilet 2005-ben — még a kisebbségi joganyag
médositdsa eldtt — ugy dontitt, hogy dsszevonja a kizmiivelddési iroddt és a konyvtdrat.
A dontéssel a kisebbségi onkormdanyzat nem értett egyet.

A két intézmény az altalanos szolgaltatasokon tilmend&en a helyi német ko-
26sség kozmiivel§déséhez kotdds feladatokat is ellatott. Allaspontunk szerint
a kozmtivel6dési iroda és a konyvtar német kisebbségi intézménynek ming-
sulltek, ezért az Osszevonashoz be kellett volna szerezni a kisebbségi 6nkor-
manyzat egyetértését.

Az akkor hatalyos jogszabalyok nem hataroztak meg a kisebbségi kulturalis
intézmény definicidjat, ezért a fenntarté 6nkormanyzat vitatta a kisebbségi 6n-
kormanyzat egytittdontési jogait. A képvisel6-testiilet kihasznalta azt a joghéza-
got is, hogy a Nektv. csak a kisebbséghez tartozok képzésével kapcsolatos don-
tésekhez biztosit egyetértési jogot, a kozmiivel6déssel Osszefiiggésben nincs
ilyen rendelkezés.

A kozigazgatasi hivatal agy foglalt dllast, hogy az intézmények 6sszevonasarol
hatarozati formaban hozott dontés jogszerd, de a helyi kozmiivel6dési rendelet
modositasahoz be kellett volna kérni a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.
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Miutan a rendelet médositasara azt kovetSen keriilt sor, hogy a két intéz-
mény Osszevonasat gyakorlatilag véghezvitték, a kisebbségi 6nkormanyzat
kénytelen volt feladni dllaspontjat, és megadta az egyetértést.

A beszdmoldst iddszakban wjabb panasz érkezett hozzdnk a kisebbségi onkormdnyzat el-
nokétol. Az dsszevont — kozmatvelddési és komyvtari feladatokat ellato — intézmény veze-
tov palydzata kapesan ugyanis nem vették figyelembe a kisebbségi onkormdnyzat egyet-
értési jogat.

A vizsgalatot ezuttal mar a Nektv. 0j rendelkezései alapjan folytattuk le.

Az intézmény kiemelt célja a nemzetiségi kultira értékeinek megismerte-
tése, hagyomanyainak tovabbvitele. Megyei médszertani mtihelyként gazdag
német nyelvid video-, audio- és szakkonyvanyaggal rendelkezik. Sokrétiien se-
giti a varosban, illetve a kornyezé telepiiléseken folyé német nemzetiségi ok-
tatast: informacidkat nyajt a palyazatokkal, 6sztondijakkal kapcsolatban, az
oktatasi intézményekkel kézosen tovabbképzéseket szervez, évente megren-
dezi a német nemzetiségi szépkiejtési versenyt, valamint kozremtikodik a pe-
dagoégusok nemzetiségi tancoktatasaban is. Emellett szakmai gyakorl6helyet
biztosit tobb felsGoktatdsi intézménynek, valamint a munkatarsak igény sze-
rint mentorként kozremikodnek szakdolgozatok megirasanal. Az intézmény
szoros kapcsolatoz dpol a helyl nemzetiségi tancegyiittessel és fivoszenekar-
ral. Kiemelt figyelmet forditanak a nemzetiségi konyvtari feladatok ellatasara
is, igy tobb mint 3000 német nyelvii — f6leg szépirodalmi — kotet all az olva-
sok rendelkezésére.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az intézmény alaptevékenységébe
beletartoznak azok a német nemzetiségi kozmiivel6dési és konyvtari feladatok,
amelyek a megsztint kozmtivel6dési iroda, valamint a varosi konyvtar alapité
okirataban is szerepeltek. Az intézmény a jelenlegi szervezeti struktiraban is
sokréti nemzetiségi tevékenységet lat el. Mindezek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy német nemzetiségi intézményrdél van sz, amelynek veze-
tGjét csak a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésével lehet kinevezni.

A képvisel6-testilet az igazgaté kinevezésérdl hozott hatdrozatanak vissza-
vonasara és a kisebbségi dnkormanyzat egyiittdontési joganak biztositasara
vonatkozé kezdeményezésiinket elutasitotta. Ezt kovetSen a kozigazgatasi hi-
vatalhoz fordultunk, amely azonban ajanlasunk ellenére nem tett térvényes-
ségi észrevételt.

A Nektv. 6/A. (2) bekezdés f) pontja szerint a kisebbségi kulturalis intéz-
mény: olyan kulturdlis intézmény, amelynek feladata els6dlegesen a kisebbségi
kultara, hagyomanyok és a k6zosségi nyelvhaszndlat megérzése, gyakorlasa.
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A kozigazgatasi hivatal értelmezése szerint az ,els6dleges” feladatra torté-
né utalas sorrendiséget fejez ki. Az intézmény azért nem felel meg a torvényi
definiciénak, mert ,,a nemzetiséggel kapcsolatos kozmiivel6dési feladatok az
altalanos kozmiivelgdési feladatok korében, azokkal azonos szinten, fontossa-
gi sorrend nélkil jelennek meg”.

Ezzel az allasponttal nem értiink egyet. A Nektv. hivatkozott rendelkezése
alapjan valéban csak akkor beszélhetiink kisebbségi kulturalis intézményrdél,
ha a kisebbségi kultira, hagyomanyok apolasat, megdrzését elsGdleges fel-
adatként latja el. Azokon a telepiiléseken azonban, ahol csak egyetlen kozmd-
vel6dési intézmény miikodik, annak nem kizarélag a kisebbségi kozosség tag-
jait, hanem a lakossag egészét érint6 feladatokat is el kell latnia. Ez tehat nem
adhat hivatkozasi alapot arra, hogy megkérddjelezhets legyen az intézmény
kisebbségi jellege.

Az ,els6dleges” szohasznalattal a jogalkoté azt kivanta kifejezni, hogy az
adott intézmény f6 tevékenységi korébe tartozik a nemzetiségi kultara dpola-
sa. Egy intézménynek azonban nem csak egyetlen elsédleges feladata lehet.
Nyilvanvald, hogy ha az alapit6é okiratban tobb kotelez&en ellatandé tevé-
kenységet is meghataroznak, és nem allitanak fel kozottiik sorrendiséget, ak-
kor ezek egyarant elsédleges feladatnak mind&siilnek.

Amint azt a kozigazgatasi hivatal is megallapitotta, az intézmény az egyete-
mes és a nemzetiségi kultira apolasaval kapcsolatos feladatokat ,,azonos szin-
ten, fontossagi sorrend nélkil” latja el. Egyértelmi tehat, hogy az intézmény-
nek épp ugy elsédleges feladata az egyetemes és a nemzeti kultira apolasa,
mint a német nemzetiségi kultra megérzése, tovabborokitése.

A nemzetiségi feladatok kiemelt jelentGségére utal az is, hogy az alapité
okirat rendelkezése szerint a Nektv. elGirasait is figyelembe kell venni az in-
tézményvezet6 kinevezése soran. A Nektv. azonban a kinevezéssel kapcsolat-
ban nem véleményezési, hanem egyetértési jogot biztosit a telepiilési kisebb-
ségi onkormanyzat szamara.

A Nektv. rendelkezéseire torténd utalds megitélésiink szerint egyértelmtvé
teszi, hogy kisebbségi intézményrdl van sz6. A képviselS-testiilet csak azért vi-
tatja az intézmény kisebbségi jellegét, mert dontéseit a kisebbségi énkor-
manyzat ellenében, az egyetértés beszerzése nélkiil kivanja meghozni.

Ebben a konkrét tigyben kezdeményezéseink és ajanlasaink eddig nem ve-
zettek eredményre. A kisebbségi 6nkormanyzat egy gazdag nemzetiségi ha-
gyomanyokkal rendelkezé telepiilésen nem tudja érvényesiteni egyiittdontési
jogait.

Ennek f6 oka, hogy a 2005. évi torvénymodositas soran elfogadott értel-
mez6 rendelkezés megfogalmazasa pontatlan, ezért annak tovabbi kiegészité-
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sét javasoljuk. Véleményiink szerint azt a kozmtvel6dési intézményt kellene
kisebbségi intézménynek tekinteni, ahol rendszeresen — legalabb havonta —
szerveznek nemzetiségi programot.

3.
Az egyetértési jog gyakorlasaval kapcsolatos tgyek

A nemzetiségi oktatds, nevelés alapfeladata a nemzetiségi nyelv atorokitése,
a kisebbség kultarajanak apolasa, ilyen forman a legjelent&sebb kisebbségi
koziigy. A nemzetiségek kulturalis autonémidjanak megvalésitasaban to-
vabbra is legfontosabb eszkoz az egyetértési és véleményezési jog gyakorla-
sa. Az intézményfenntartas- és atvétel lehet&sége torvényben biztositott,
ugyanakkor a nemzetiségi oktatas, nevelés alapfeladata a jelenlegi jogi és
finanszirozasi kérnyezetben jellemz&en nem a kisebbségi 6nkormanyzatok
altal fenntartott intézményekben valésul meg, hanem a telepiilési 6nkor-
manyzatok gondoskodnak réla. Az egyittdontési jogok (véleményezés és
egyetértés) — meghatarozott kérdésekben — a telepiilési és a kisebbségi 6n-
kormanyzatok egyuttmiikodését elsfeltételezik. 2007-ben is szdmos panasz
érkezett ezen jogok megsértésével kapcsolatban: a teleptilési 6nkormany-
zatok egy része tovabbra sem érti vagy nem kivanja figyelembe venni ezt a
jogintézményt.

Egy helyi kisebbségt onkormdnyzat azzal a panasszal keresett meg minket, hogy a tele-
piilési onkormdnyzat egy kisebbségi intézménynek szamito nemzetiségi dvoda vezetdjé-
nek kinevezésekor elmulasztotta kikérni az egyetértésiiket.

A vizsgalat soran kidertlt, hogy az érintett kisebbségi 6nkormanyzat uté-
lag (a vezet6 kinevezése utan) megadta egyetértését, az adott iigyben ezért
tovabbi intézkedésre nem volt sziikség. A jovére nézve azonban fontosnak
tartottuk azt, hogy a jegyz6 — mint az 6nkorményzatok térvényes miikodésé-
nek felelse — forditson kell6 figyelmet a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
érvényesiilésére, ezért figyelmét felhivtuk az egyuttdontési jogok helyes gya-
korlatara. Leveliinket az Osszes orszagos kisebbségi dnkormanyzat elnoké-
nek is megkuldtiik.

A kisebbségi onkormanyzatok ,részvételi” jogositvanyai negativ megkoze-
litésben a telepiilési onkormanyzatok kompetenciajanak, dontési lehet&ségei-
nek korlatozasaként foghatoéak fel. Pozitiv aspektusbdl viszont arrél van szo,
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hogy a két kozjogi jogalany a helyi kozosség sorsaért viselt felelsséget meg-
osztva, a kozosség immanens részét képezG kisebbségi népcsoport specialis
érdekeit is figyelembe veszi: a teleptilési 6nkormanyzat a kisebbségi énkor-
manyzatnak a térvényben biztositott véleményezési vagy egyetértési jogara fi-
gyelemmel szabalyozza a helyi viszonyokat.

A jogalkot6 szandéka az egyetértési, véleményezési jog megteremtésével az
volt, hogy a kisebbségi énkormanyzatok az 6sszes olyan kérdésben, amely
kulturalis autonémiajukat érinti, megkeriilhetetlenek legyenek, érdekeiket a
helyi 6nkormanyzatok kotelesek legyenek figyelembe venni. Az egyediil he-
lyes megkozelités azonban nem a formalis jogszabdlyi kotelezést tartja szem
elétt: az egyuttmiikodés, egymds érdekeinek kolesonos tiszteletben tartasa
nem ,,csupan” a jogszabalyok betdjének betartasa miatt fontos, hanem mert
ez a magatartas vezethet egyedill a helyi k6zj6 megvalésitasara.

Az egyetértési jog helyes gyakorlasa val6di egytttmiikodést és parbeszédet
feltételez; vezetS kinevezése esetén egyeztetést a palyazati feltételekrdl, tajé-
koztatast a beérkezett palyazati dokumentumokrél, a palyazék kozos meg-
hallgatasat stb. Az ,ut6lagos” egyetértés nem tudja pétolni ezt a folyamatot,
kitiresiti, formalissa teszi ezt a jogositvanyt. Ezért felszolitottuk a jegyzét,
hogy a jov6ben ennek ismeretében, sajat hataskorében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az egyiittdontési jogok érvényesiilése érdekében.

Egy telepiilési onkormdnyzat azzal az indokkal kivdanta figyelmen kiviil hagyni a helyi
kisebbségi onkormdnyzat egyetértési jogdt a kisebbségi oktatdsban kozremiikodd iskola
megsziintetésekor, hogy az intézmény alapito okirataban szerepld kisebbségi oktatdsra
utald elnevezés nem felelt meg a torvényi eldirdsoknak. Alldspontjuk szerint ezért nem
is beszélhetiink kisebbségi oktatdsrol az iskoldban, és ebbdl kivetkezileg nincs egyetérté-
si joga a kisebbségi inkormdnyzatnak.®

Vizsgalatunk az aldbbiakat allapitotta meg: az altalanos iskola alapité ok-
irata szerint az intézmény alaptevékenységei kozott latja el a ,nemzeti, etni-
kai, cigany felzarkoéztatast”. Ezt az oktatasi format az iskola 2003 6ta felmend
rendszerben miikodtette. 2004. julius 20-an kozoktatasi szakért véleményez-
te a pedagogial programot, amelyet a szakember a térvényeknek megfelels-
nek tartott, és javasolta az etnikai program kidolgozasat is.

A rendelkezéstinkre all6 informacidk alapjan minden évben a térvényi 1ét-

%5 A kisebbségi 6nkormanyzatot abban az esetben illeti meg egyetértési jog az iskola
megsziintetésével Osszefiiggésben, amennyiben az kisebbségi oktatdsban kézremiikods
intézmény. [Kotv. 102. § (11) bekezdés)]
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szamot elérd szildi kérelem érkezett a fenntart6hoz a kisebbségi oktatas meg-
szervezése érdekében, azaz jelen esetben fennallt a kisebbségi oktatdas meg-
szervezésének kotelessége. A Nektv. 43. § (4) bekezdése, valamint a Kotv. 3.
sz. melléklet II. fejezet 2. pontja is kimondja, hogy a nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséghez tartozok részére az 6vodai csoportot, iskolai osztalyt akkor is meg
kell szervezni, illetve fenn kell tartani, ha ugyanazon kisebbséghez tartozé
nyolc gyermek, tanulé sziilGje kéri.

A sziil6i kérések kézhezvétele utan mar a fenntart6 felelGssége a cigany ki-
sebbségi oktatas torvényeknek megfelel6 megszervezése. Amennyiben nem a
jogszabalyok szerinti pontos elnevezés szerepel az alapité okiratban, de a tob-
bi kortilménybél egyértelmt, hogy cigany kisebbségi oktatas folyt az iskola-
ban, a fenntart6 sajat mulasztasara hivatkozva nem tekinthet utélag semmis-
nek egy ténylegesen megvaldsult oktatast. A fenntarté nem folytatott sem
torvényességi, sem szakmai ellenérzést abban a vonatkozasban, hogy vajon a
kisebbségi oktatas a torvényeknek megfelelGen folyik-e, azonban a cigany ki-
sebbségi oktatas utan jaré normativat minden évben igénybe vette.

Altalanos jogelv, hogy sajat felréhaté magatartasara senki sem hivatkozhat
elényok szerzése végett. Az bnkormanyzat nem doénthet Ggy, hogy csak a sza-
mara el6nyos jogszabalyokat alkalmazza. A normativa visszafizetésével nem
lehet visszamendleg semmissé nyilvanitani egy négy évig foly6 oktatasi for-
mat. Ez tobbek kozott sértené a rendeltetésszert joggyakorlas elvét is. A Kotv.
11. § (7) bekezdése kimondja:

Az e torvényben meghatdrozott jogokat és kitelezettségeket rendeltetésiiknek megfe-
lelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerii gyakorldsa soran ki-
emelt figyelmet kell forditani a gyermeki és tanuloi jogok érvényesitésére. A jog gyakor-
ldsa akkor nem tekinthetd rendeltetésszeriinek, ha az az e torvényben biztositott jogok
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségek korldtozdsara, a véleménynyilvdnitds elfoj-
tdsdra, a tajékozoddsi jog korldatozdsdra irdanyul vagy erre vezet. A rendeltetésellenes
joggyakorldst haladéktalanul meg kell sziintetni, és hdtranyos kiovetkezményeit — az e
torvényben, illetve a szakképzésrdl sz6lo torvényben szabdlyozott eljards keretében — or-
vosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanulé javdra kell dontent, ha a ténydllds nem
tisztdzhato megnyugtatoan.”

Allésfoglalésunkban tehat leszogeztiik, hogy az 6nkormanyzat nem von-
hatja kétségbe visszamendleg a cigany kisebbségi oktatas fennallasat; és nem
vitathatja azt sem, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatot egyetértési jog
illeti az iskola megsziintetésének kérdésében. Jogértelmezésiinket a teleptilé-
si onkormanyzat elfogadta.
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Egy telepiilést onkormdnyzat abban a kérdésben kért dllasfoglaldst, hogy visszaél-e a
helyi kisebbségi onkormanyzat egyetértési jogdval. A panasz szerint ugyanis a kisebbsé-
gl onkormdnyzat egy szegregdcids oktatdsi helyzet felszamolasdt kivanta meguvétozni a
telepiilési képuiselok hatdrozatanak elutasitdsdaval.

Az iigyben az alabbi tényekre deriilt fény: a telepiilésen két altalanos iskola
mikodik, az egyik kisebbségi intézmény, kétnyelvii nemzetiségi oktatast foly-
tat. Igazgatasilag a telepiilés egyetlen 6vodaja is hozzatartozik. A masik iskola
az un. magyar iskola. Az évoda két telephelyen mikodik, a kézponti nagy-
6vodan kiviil az n. telepi 6voda is nevelési feladatot lat el. A telepi 6vodaba
kizarélag cigany szdrmazast gyerekek jarnak. (A telepi 6voda Osszetétele
spontan szegregaci6 kovetkeztében alakult ki, a nem cigany sziil6k és a tehe-
t6sebb cigany szul6k elvitték a gyerekiiket a kézponti 6vodaba.)

Az 6nkormanyzat a nemzetiségi 6vodat le akarta valasztani a nemzetiségi
iskolarol; valamint a telepi 6vodat felszamolva, a nagyévoda bévitésével és
iskolabusz biztositasaval a telepi gyerekeket integralni kivanta a nagyoévo-
daba.

Tervét azzal indokolta, hogy egyrészt fel kell szamolnia a cigany gyermekek
szegregaciojat; masrészt mivel a cigany gyerekek tobbsége a magyar iskola-
ban tanul tovabb és nem a nemzetiségiben, ennek kovetkeztében a nem nem-
zetiségi iskola is szegregal6dik, a magyar sziil6k pedig a nemzetiségi iskolaba
fratjak gyerekeiket. Ez azt is jelenti, hogy a 7. és 8. osztidlyban mar nem lesz
meg a kotelez6 gyermeklétszam, a sziil6k koziil vélhetSen ennek tudatdban a
kovetkezd évben még kevesebben fogjak valasztani a magyar iskolat. Ez az is-
kola igy nem csak szegregal6dik, de id6vel meg is sztinik. Az 6nkorményzat
szerint a magyar szul6k esélyegyenlGsége is sériil, mert mar most is csak a
nemzetiségi 6vodaba frathatjak gyerekeiket.

Vizsgalatunk soran fény deriilt arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
nem ellenzi az integraciét, az ilyen jellegl atszervezést tamogatja, csupan a
nemzetiségi 6voda levalasztasa ellen tiltakozik.

Az tigyben latszolag két alkotmanyos jog all egymassal szemben: a nemze-
tiségi oktatashoz val6 jog és az egyenlé banasmoéd kovetelménye. A helyzet
elemzése soran azonban nem lattuk sziikségesnek egyik alapjog korlatozasat
sem a masik érvényesiilése érdekében. Jelentésiinkben ramutattunk arra,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat egyidejtileg képes biztositani a kisebbségi jo-
gok érvényesiilését és a szegregacidomentes oktatast, nevelést is, és erre a ha-
talyos jogszabdlyok alapjan koteles is.
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A nemzetiségi neveléshez és oktatdshoz valo jog

Az adott helyzetben a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak egyetértési joga van
minden, a kisebbségi oktatdsi intézményt érint6é atszervezés kérdésében. A
helyi kisebbségi 6nkormanyzat ragaszkodik a fennall6 struktirahoz, és a
nemzetiségi oktatas ellen iranyul6 tamadasként értékel minden atszervezési
szandékot, igy az 6voda levalasztasat is a k6zos (nemzetiségi 6voda-iskola) in-
tézményrdl.

A nemzetiségi nevelés és oktatas szerves részét képezi az a lehet6ség, hogy
sajat, ,elkillonult” képzés valésuljon meg: meg kell teremteni annak az esé-
lyét, hogy példaul sajat tinnepeiket is megtartsik az iskolaban, évodiban;
nemzetiségi nyelven lehessen nevelG-testiileti értekezletet tartani; a sztinetek-
ben a gyerekek nemzetiségi nyelven beszélgethessenek egymassal stb.

A finanszirozds kérdése

Az 6voda levalasztasa gazdasagi érvekkel sem indokolhaté. Jelen esetben
ugyan nem keletkezne pluszkoltség a fiiggetlenitéssel, de ez az 6vodai csopor-
tok csokkentésének és dolgozék elbocsatasanak tervével magyarazhaté.

A telepiilési 6nkormanyzat részérdl elhangzott, hogy jelenleg csak az alta-
lanos, tehat az alapvet6 kozoktatasi feladatot ellaté iskolat tudja tarsulasba
vinni, az 6vodat nem viheti, ami 6ridsi 6sszegtdl fosztja meg az 6nkormanyza-
tot. Ha komolyan vessziik az 6nkormanyzat igéretét, hogy csupan igazgatasi
levéalasztasrol lenne sz6, a kisebbségi jogok sérelme nélkiil, akkor ez a felvetés
nem érthets. Hisz a levalasztas esetén is egyeztetni kellene a kisebbségi 6n-
kormanyzattal a tarsulas tervérdl, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat a jelenle-
gl helyzetben is donthet egy esetleges tarsulas mellett.

Az 6nkormanyzat nem talalt olyan telepiilést, amely hajlandé lett volna a
teleptiléssel tarsulni. Més tigyek tapasztalataként is szembesiilniink kellett az-
zal a szomoru ténnyel, hogy a telepiilések egy része nem szivesen tarsul azok-
kal az 6nkormanyzatokkal, ahol sok cigany gyerek tanul vagy intézmény hijan
tanulna, és ezaltal ezeknek a gyerekeknek veszélybe keriil az alapfoka okta-
tashoz fiz6d6 joguk, illetve ellehetetleniil a racionalizilas feladata. Itt valo-
ban szabalyozatlan kérdésrél van sz6, ezért az ilyen jellegii problémak kikii-
sz0bolése érdekében egy masik vizsgalatunk keretében jogalkotasi javaslattal
fordultunk az illetékes miniszterhez.”

% Az 6nkormanyzat tdjékoztatasa szerint a kozoktatasi racionalizalas lehetetlenné valdsa
miatt az Onhiki-re valé jogosultsiguk is megkérdGjelezédik. A koltségvetési torvény 6.
mellékletének 3. pontja azonban megoldast kindl erre a helyzetre: egyedi elbiralas alapjan az
onkormanyzati és teriletfejlesztési miniszter tdmogatist adhat azoknak a telepiilési
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Az esélyegyenliség problematikdja

Az 6nkormanyzat az esélyegyenlGségre is hivatkozva tervezte meghozni doén-
tését. Allitasa szerint vannak olyan magyar sziil6k, akik nem szeretnék, hogy
gyermekiik nemzetiségi nyelven tanuljon, még sincs olyan 6voda, ahol ez biz-
tositott volna. Ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy ismereteink sze-
rint minden sziil6 kérte az 6vodas kort gyermeke szamara a nemzetiségi ne-
velést.

A Nektv. 48. § (3) bekezdése igy fogalmaz:

»Az olyan telepiiléseken, ahol a magyar anyanyelvi lakossag — vagy mas ki-
sebbség — van szamszerd kisebbségben, a magyar anyanyelvd, illetve mas
anyanyelvii gyermekek anyanyelvii vagy anyanyelvi nevelését és oktatasat tor-
vényben meghatarozottak szerint a helyi 6nkormanyzat biztositani koteles.”

A kétnyelvii 6voda — a nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének
iranyelvét tartalmazé6 32/1997. (XI1.5.) MKM-rendelet szerint — mindkét nyelv
(kisebbség nyelve és magyar nyelv) fejlesztését szolgalja. Az 6vodai élet tevé-
kenységi formaiban a két nyelv hasznalata érvényesiil. A magyar anyanyelvi
nevelés tehat nincs veszélyben a nemzetiségi kétnyelvii 6vodaban.

A szegregdlt telepi 6voda felszamoldsdanak terve

A rendelkezésiinkre all6 informaciok szerint a telepi 6voda spontan szegrega-
ci6 eredményeképpen jott létre. Ez ugyanakkor nem mentesiti a telepiilési
onkormanyzatot azon kotelesség alol, hogy felszamolja azt. Az Ebktv. 10. § (2)
bekezdése az aldbbi médon definialja a szegregaciot:

»Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek cso-
portjat a velik 6sszehasonlithat6é helyzetben 1év6 személyektdl vagy szemé-
lyek csoportjatél — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkii-
16nit.”

A ,rendelkezés” fogalmaba az aktiv tevékenység, de a mulasztas is ebbe a
kategoridba tartozik. A szegregaciénak nem eleme a sziandékossag, azaz pasz-
sziv magatartassal és az elkiilonités célja nélkiil is megvalésul.

A torvény kimentésként csak a torvény kifejezett engedélyét, példaul a kisebb-
ségi oktatast emliti. Jelenleg a telepi 6vodaban nem folyik kisebbségi nevelés.

A telepi 6vodaban tapasztalhaté jelenlegi helyzetet fel kell szamolni. Ezt
azonban csak megfeleld feltételek fennalldsa esetén lehet megtenni. Nem jar-

onkorményzatoknak, amelyek mitkodsképessége az Onhiki segitségével nem biztosithat6. Az
o6nkormanyzatnak hivatkoznia kell arra a tényre, hogy a racionalizdlasra a kisebbségi
6nkormanyzatisag tiszteletben tartdsa, a kisebbségi jogok érvényesitése miatt nincs lehet8ség.
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hat a telepi 6voda bezarasa azzal a kovetkezménnyel, hogy a hatranyos hely-
zetl roma gyerekek az eddigieknél nagyobb létszimu csoportokba keriilnek,
és azzal sem, hogy bar a kozponti 6vodaba jarhatnak, de elkiilonitett csoport-
ba helyezik Sket. Ezen talmenGen a telepi 6voda megsziintetése nem jelent-
het aranytalan terhet a sziil6k részére a masik évoda elérése kérdésében. Biz-
tositani kell ezért a gyermekek biztonsagos szallitasat a kozponti 6vodaba. A
szul6ket a dontés meghozatala el6tt tajékoztatni kell, és a végrehajtas soran is
folyamatosan biztositani sziikséges a megfelel6 kommunikaciét annak érde-
kében, hogy az intézkedés semmiképpen se eredményezze az 6vodaztatas el-
maradasat, a jelenlegi harom éves kortdl torténé altalanos évodéba jaras szo-
kasanak megszakadasat.

A telepi 6voda felszamoldsanak kotelezettségét a helyi kisebbségi onkor-
manyzat nem vitatja, és kész a megfelel6 feltételekkel torténé integracié ta-
mogatasara, amely az 6voda levalasztasa nélkil is megvalésithaté.

Az iskolai szegregdcio kérdése

A rendelkezéstinkre all6 informaciok alapjan 3 éve megfordult a beiskolazasi
arany: tobben iratkoznak a nemzetiségi iskolaba, mint a magyar iskolaba.
Tobbek allitasa szerint ennek hétterében az all, hogy a magyar iskolaba irat-
koznak a hatranyos helyzetd, telepi cigany gyerekek; mig a nemzetiségi isko-
laba jarnak ugyan cigany szarmazasa diakok, de a jobb méduak, a kozségben
(és nem a telepen) él6k kozul. Arra nem volt bizonyiték, hogy a nemzetiségi
iskolabdl elutasitanak a telepi gyerekeket.

A jelenlegi adatok nem mutatnak szamottevé kiillonbséget sem a hatranyos
helyzetl gyerekek, sem pedig a roma szarmazasa didkok létszamaban a két
intézmény kozott. Ezért az iskolai szegregacié nem volt megéllapithaté.

Osszegezve megallapitasainkat: az dltalanos iskola a csokkend gyermeklét-
szam miatt nem fogja tudni teljesiteni a minimalis osztaly-létszamokra vonat-
kozo elGirast. Ezt a problémat azonban nem lehet az 6nallé nemzetiségi neve-
1és és oktatds karara megoldani. Az 6nkormanyzat nem csupan a ,,meglévé
erdforrasok Gjraosztasan” gondolkozhat, hanem ,,4j befektetéseket” is keres-
het. Olyan programok beinditasarél donthet, amelyek vonzéva teszik a ma-
gyar iskolat akar a teleptilésen kiviil €16k szamara is. Ilyen lehet a nyelvi és in-
formatikai specializacié, illetve a pedagdgiai médszertani meguajulast hozo,
valamint a targyi eszk6zok és az épiilet modernizacidjaval is egyiitt jar integ-
racios és képesség-kibontakoztato felkészités bevezetése.”

% A két felkészitési formardl, a megszervezés lehetGségérdl részletes tdjékoztatdst

kiildtiink az 6nkormanyzat részére.
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A kisebbségi oktatashoz val6 jog lényegéhez tartozik a kiilon intézmény-
rendszer miikodtetésének lehetGsége; az atszervezés alapvetGen alakitana at
a nemzetiségi nevelés és oktatas feltételeit, csokkentve a kulturdlis autonémia
mértékét. Alkotmanyos alapjog korlatozasara az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta szerint csak elkeriilhetetlen esetben, masik alkotményos alapjog vagy alkot-
manyos cél érdekében, és csupan a sziikséges mértékig van lehet6ség. Az 6vo-
da iskolatél valé levalasztasat nem indokolja sem gazdasagi, sem szakmai érv,
masik alapjog érvényesiilése érdekében nem elkeriilhetetlen. Amennyiben a
kisebbségi 6nkormanyzat mas jogok érvényesiilését nem akadalyozza meg: a
torvényi feltételek fennallasa esetén a telepiilés deszegregacios kotelezettsé-
gének végrehajtasaban egyiittmtkodik, az 6voda levalasztasanak megvétoza-
sa nem jelent joggal valé visszaélést. Ugyanakkor a magyar nyelv oktatasat to-
vabbra is biztositani kell a nemzetiségi 6vodaban. Az 6vodalevilasztas és a
magyar altalanos iskola létszamnovelésének Osztonzése kozti Osszefiiggés
nem lathat6, ezért az elGallt 1étszamproblémakat mas eszkozokkel, példaul gj
programok bevezetésével indokolt kezelni. A képvisel6-testiilet elfogadta al-
lasfoglalasunkat, és nem valasztotta le az 6vodat az iskolatol.

4,
Intézmény-fenntartdi jogok atadasa telepulési és terleti
kisebbségi dnkormanyzatoknak

A Nektv. nemcsak az orszagos énkormanyzatok, hanem a kisebbségek telepii-
1ési és tertileti onkormanyzatai szamara is biztositja az intézmények alapitasa-
nak és atvételének elvi lehetdségét.”

Az intézményalapitas és -atvétel joga egyébként sem jelent mas jogala-
nyokhoz képest tobblet-jogositvanyt, hiszen, csak példaként emlitve a kézok-
tatast, a Kotv. szerint barki alapithat kozoktatasi intézményt. A kozoktatasi,
kozmiivel6dési intézmények atvételére biztositott altalanos lehet&ség sem a
kisebbségi 6nkormanyzatokat megillet6 kiilonleges jog, mert a korabbi fenn-
tart6 és az atvevs kozotti megallapodas megkotése sincs a jogalanyok megha-
tarozott tipusahoz kotve.

Valamennyi kisebbségi 6nkormanyzati feladat- és hataskor 6nkéntes valla-
lason alapul: a Nektv. 30/A § (3) bekezdés a)-b) pontjdban megjeldlt ,kotele-
z8” feladat paradox moédon csak az 6nkéntesen atvett feladatok ellatasara vo-

% Nektv. 25. § e) pont, 30/A. § (5) bekezdés, 30/R. § (1) bekezdés, 49. § (2) bekezdés.
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natkozik.” Az intézményalapitas- és atvétel joga a jogalanyokat altalaban
megilleti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az intézményfenntartasban meg-
nyilvanul6 kisebbségi kulturdlis autonémia az intézményalapitashoz és atvé-
telhez fiz6d6, az allam altal biztositott kedvezményeken muilik.
Alegfontosabb kedvezmény a fenntartéi jogok kotelezd atadasanak esetko-
re: ennek kezdeményezési jogat a Nektv. kizarélag az orszagos kisebbségi 6n-
kormanyzatok szamara biztositja. Masfel6l megkozelitve ugyanaz: nincs olyan
szabaly, ami alapjan a telepiilési vagy tertileti kisebbségi 6nkormanyzat kéré-
sére — akar csak sztik korben is — az intézmény fenntartéi joganak dtadasara a
telepiilési vagy a megyei 6nkormanyzat kotelezve volna.
Az egyik foudrosi teriileti kisebbségi omkormadnyzat dlldsfoglaldsunkat kérte arrol, hogy
milyen feltételekkel vehet at két — fovarosi onkormdnyzat fenntartasdban allo — kultu-
ralis intézményl. Az érintett orszdagos kisebbségi onkormdnyzat elnoke ajanldssal kivan-
ta tdmogatni az atvételt.

A tertleti 6nkorményzatot a kovetkezSkrdl tajékoztattuk: a Nektv. 30/R és
30/B § (1) bekezdésének egylittes értelmezése szerint az intézményatadas és
-atvétel f6szabalya az 6nkéntesség. E jogszabalyhely szerint a helyi (és a megyei)
onkormanyzat képvisel6-testiilete feladat- és hataskorét — a hat6sagi, valamint a
koziizemi szolgaltatasokkal 6sszefiiggd feladat- és hataskorok kivételével — a te-
lepiilési kisebbségi onkormanyzat testiiletére — annak kezdeményezésére — kii-
16n megallapodas alapjan atruhazhatja.

A Nektv. 37. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat az intézmény-
fenntartéi jogat még az orszagos Onkormanyzat testiiletére is csak akkor kote-
les atruhazni, ha a kezdeményez6 kisebbségi 6nkormanyzat az atruhazott fel-
adat- és hataskorében eljarva kisebbségi koziigyet lat el, és a feladat
ellatasahoz a jogszabalyban meghatéarozott feltételeket biztositani tudja.

Ilyen feltételeket maga a Nektv. is tartalmaz: altalanossagban hivatkozik a
kisebbségi koziigy fogalmara, illetve az intézményatvételt a kordbbi szinvonal
megdrzésének kotelezettségéhez koti.”

%7 Nektv. 30/A § (3) bekezdés. A telepiilési kisebbségi Gnkormanyzat kotelezs feladatai
kiilonosen:

a) sajat kezdeményezésére a helyi 6nkormanyzat altal atruhazott feladat- és hataskor
ellatasa,

b) sajat kezdeményezésére mas kisebbségi onkorményzat altal atruhazott feladat- és
hataskor ellatasa.

% Nektv. 6/A. § (1) bekezdés 1. és 5. pont.
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A kotelezé intézményatadas altalanos szabalyat a Nektv. mindossze két
specidlis esetre korlatozza:

1. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat megkeresésére at kell adni annak
a kozoktatasi intézménynek a fenntartéi jogat, amelyik orszagos vagy térségi
feladatot végez, és az alapit6 okirata szerint kisebbségi feladatot lat el, felté-
ve, ha minden tanul6 részt vesz a kisebbségi oktatasban.”

2. A kisebbség orszdgos 6nkormanyzatinak megkeresésére az intézményt
fenntart6 helyi 6nkorményzat koteles atadni a kizarélag kisebbségi kulturalis
feladatot ellat6 és az érintett kisebbség kulturalis igényeit kielégit6é kulturalis
intézmény fenntart6i jogat a kérelmezs orszagos dnkormanyzatnak.”

Helyi és megyei 6nkormanyzat az atruhazhaté6 feladat- és hataskorét mérle-
gelési jogkorében eljarva is csak akkor ruhédzhatja at kisebbségi telepiilési vagy
teriileti 6nkormanyzatra, ha errél a Nektv.-ben szabalyozott kotelezé tartalmi
elemekkel kiilon megallapodast, s6t haromoldald megallapodast kotnek.

A megallapodas egyik kotelezé tartalmi eleme, hogy ellatasi nehézség ese-
tén, az orszagos dnkormanyzat egyetértésével az atruhazott feladat- és hatas-
kor visszavonhaté, az ellatas ellehetetleniilése esetén pedig visszavonasa kote-
lezs.”

Az orszagos onkormanyzat nemcsak véleményt nyilvanit a teleptilési, ille-
t6leg a teriileti kisebbségi onkormanyzat altal torténd intézmény atvétele
esetén,”” hanem egyben a helyi és a megyei énkorméanyzattal dltal megkotott
megéllapodas (harmadik) alanya is.”

Arrdl tajékoztattuk tehat a fGvarosi kisebbségi 6nkormanyzatot, hogy az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzat elnoke altal, sajat nevében irt ,,ajanlasnak”
semmilyen joghatasa nincs. Egyoldala nyilatkozattal még az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzat testiilete sem ruhazhatja at mas kisebbségi 6nkormanyzat-
ra a kotelezs intézményataddssal jaré kezdeményezési jogat,”* méd van azon-
ban haromoldala megegyezésre.

A konkrét esetben azonban a kotelez6 atadas szabalyai egyébként sem me-
rillhettek volna fel, az atvenni kivant intézmény alaptevékenysége ugyanis —
az alapit6 okirat 6. pontja, valamint az intézmény altal ténylegesen ellatott
helyi 6nkorméanyzati feladatok értelmezése alapjan — ,vegyes”, vagyis szocia-

% Nektv. 47. § (4) bekezdés.

" Nektv. 49/A. § (1) bekezdés.

' Nektv. 30/B (3) bekezdés ¢)—d) pont.
 Nektv. 37. 0 (3) bekezdés.

™ Nektv. 30/B (3) bekezdés.

™ Nektv. 31. §, 37. § (2) bekezdés.
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lis és kulturalis jellegii. Ebb&] kévetkezéen a Févarosi Onkorméanyzat a féva-
rosi kisebbségi 6nkormanyzat kérésére, megegyezéses alapon sem ruhdzhatja
at ezen intézmény fenntartoi jogat, mert az nem csak kulturalis tevékenységet
folytat, illetve at nem ruhazhaté szocialis feladatokat is ellat.”

A f6varosi kisebbségi dnkormanyzat 4ltal atvenni kivant masik intézményrdl
— a szervezeti és miikodési szabalyzata alapjan — megallapitottuk, hogy kisebb-
ségi kulturlis intézmény,” igy az énkormanyzat kezdeményezheti haromolda-
I, a felek egybehangz6 akaratnyilvanitasatol fiiggé megéllapodas megkotését.

Egy telepiilési kisebbségi omkormanyzat arrol kért tdjékoztatdst a kisebbségi ombuds-
mantol, hogy milyen elényokkel és hatranyokkal jarhat egy kizoktatdsi intézmény datvé-
tele-dtaddsa egy hely: onkormanyzattol.

A helyi 6nkormanyzat szabadon mérlegelheti a telepiilési kisebbségi 6nkor-
manyzattal valé kozoktatasi megéllapodas esetleges megkotésével jaréd el6nyo-
ket és hatranyokat.

Elényként értékelheti példaul a kovetkezbket:

1. a fenntartdi iranyitassal jar6 szakmai, ellen6rzési, munkaltatér és admi-
nisztrativ terheket nem kell viselnie, ami akar koltségvetési megtakari-
tast is jelenthet;

2. nem kell az egyes kérdésekben kotelez6 véleményezési és egyetértési el-
jaras lefolytatasaval foglalkoznia;

3. ha az intézmény tovabbi mikodtetése nagyaranya infrastrukturalis be-
ruhazast igényelne, az mar az atvevd fenntartét fogja terhelni.

Hatranyként értékelheti tobbek kozott:

1. A kozoktatasi feladatellatasi kotelezettsége, mint mogottes felelGsség,
tovabbra is terheli: ha ugyanis a kisebbségi 6nkormanyzat anélkiil szG-
nik meg, hogy masik alakulna, a fenntartéi jogot az 1Gj kisebbségi énkor-
ményzat megalakulasaig el kell latnia.”

2. A kisebbségi 6nkormanyzat részére atutalt kisebbségi kiegészits fenntar-
t61 normativat a telepiilési 6nkormanyzat a kézponti koltségvetési tamo-
gatasdnak 6sszegébdl levonjak.” (Ez persze elény akkor, ha az intéz-
mény miikodéséhez az intézmény fenntartéi jogainak atadasaig az
allami normativat ennél tébbel kellett kiegészitenie.)

™ Nektv. 30/B. § (1) bekezdés 2. mondata, 49/A. § (1) bekezdés.
% Nektv. 6/A. (2) bekezdés f) és g) pontja.

7 Nektv. 49. § (9) bekezdés b) pont.

® Nektv. 47. § (11) bekezdés 2. mondat mésodik tagmondata.
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3. A kozoktatasi torvény a kozoktatasi megallapodasnak csak néhany kote-
lez6 elemét szabalyozza, egyebekben pedig a Ptk. megbizasra vonatkozé
szabalyaira hivatkozik.” Ez — a megbizési szerzédés koltségviselési és
karfelelGsségi szabalyai miatt — stlyos bizonytalansagi tényezd,” ami az
elényok kozott felsorolt 3. pont helytallosagat is kétségessé teszi.

Ha a helyi/megyei 6nkormanyzat a telepiilési/teriileti 6Gnkormanyzattal va-

16 megallapodast elényosnek tartana is, kordntsem biztos, hogy a szerz6dés-
kotésre sor keriilhet.

A helyi 6nkormanyzatnak figyelemmel kell lennie ugyanis az 6vodaszék, is-
kolaszék, kollégiumi szék, ennek hianyaban a sziil6i szervezet (k6zosség) és az
iskolai, illetve kollégiumi didkénkormanyzat egyetértési jogara is.*

Tovabba a helyi 6nkormanyzat azoknak a gyermekeknek, tanuléknak, akik-
nek a sziilei nem akarjak az atadott nevelési-oktatdsi intézménybe jaratni gyer-
mekiiket, a szolgaltatast tovabbra is megfelel§ szinvonalon biztositani kell oly
modon, hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulénak, sziilének ne je-
lentsen ardnytalan terhet.*”” Ennek eldontéséhez be kell szerezni a févarosi, me-
gyei 6nkormanyzat — fejlesztési tervre épitett — szakvéleményét.

Biztositani kell tovabba, hogy az intézmény fenntartéi joganak a kisebbségi
onkormanyzat altal torténé atvétele ne eredményezze az atvétel el6tti szolgal-
tatasok szinvonaldnak romlasat, a rendelkezésre all6 személyi és targyi feltéte-
lek csokkenését.*

Osszességében megillapithatd, hogy a telepiilési és teriileti kisebbségi 6n-
kormanyzat feltételek olyan sokasagaval vehet(né) at intézmény-fenntartéi jo-
gat, hogy ez tulajdonképpen csak formalis, nem valés lehet6ség.

" Kotv. 81. § (6) bekezdés.

80 példaul a Ptk. 479. § (1) bekezdése: Az iigy ellatasaval felmeriilt koltségek a meghizot
terhelik.

81 Nektv. 47. § (5) bekezdés.

52 Kotv. 88. § (7) bekezdés.

¥ Kotv. 4. § (7) bekezdés, 79. § (4) bekezdés b) pont, 88. § (6) bekezdés; Nektv. 6/A. (1)
bekezdés 5. pont.
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5.
Ki védi meg a gyermek mindenek felett allé érdekét a
kdzoktatasi intézmény megszlntetése soran?

Alkotmanyunk értelmében™ a Magyar Koztarsasigban minden gyermeknek
joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskoddsra, amely a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez
sziikséges.

A magyar allam t6bb jogszabdlyban® és 4llami iranyitas egyéb jogi eszko-
z€ében® a jogérvényesités alapelvének, s olyan kiemelten fontos érdeknek is-
meri el a gyermek fejl6déshez val6 jogat, amely valamennyi széba johetd
egyéb jogot és érdeket megel6zve, ,mindenek felett all”.

Ezt az alapvet6 fogalmat egyetlen jogszabaly értelmezi, és az sem ad kime-
rit6 magyarazatot. A kozoktatdsrol szol6 torvény 4. § (7) bekezdése szerint a
kozoktatds szervezésében, iranyitasaban, miikodtetésében, feladatainak vég-
rehajtasdban kozremiikoddk dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figyelembe. A kozoktatasban a
gyermek mindenekfelett all6 érdeke kiillénosen, hogy

a)az e torvényben meghatarozott szolgaltatasokat megfelelé szinvonalon
biztositsdk részére oly médon, hogy annak igénybevétele ne jelentsen
szamara aranytalan terhet;

b)az e térvényben meghatarozottak szerint minden segitséget megkapjon
képessége, tehetsége kibontakoztatdsihoz, személyisége fejlesztéséhez,
ismeretei folyamatos korszertsitéséhez;

c) igyeiben méltanyosan, humanusan, valamennyi tényez6 figyelembevéte-
lével, a tobbi gyermek, tanul6 érdekeinek mérlegelésével, a rendelkezésre
all6 lehet6ségek koziil szamara legkedvezébbet valasztva dontsenek.

Ennek alapjan jogellenes példaul az az 6nkormanyzati intézmény-fenntar-
t61 jogkorben hozott, atszervezésr6l sz6l6 dontés, amelyik nem biztositja az
atszervezéssel érintett tanulék szamara a megfelel6 szinvonalat és/vagy az
szamukra ardnytalan terhet jelent.”” A kozoktatasi térvény (latszélag) a lehet

* Alkotmény 67. § (1) bekezdés.

2007. évi LXXX. torvény, 301/2007. (XI. 9.) Kormanyrendelet, 2005. évi CXL.
torvény, 1997. évi XXXI. torvény, 1993.évi LXXIX. torvény.

% A 47/2007. (V. 31.) OGY-hatdrozat, 115/2003. (X. 28.) OGY-hatarozat.

¥ Kotv. 121. § (1). E torvény alkalmazasaban: 3. aranytalan teher: ha a gyermek, tanul6
az 6vodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast lényegesen nehezebb koriilmények kozott
vagy jelentSs koltségnovekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek,
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legszigorabban {téli meg az ilyen helyzetet. A torvény 84. § (7) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a fenntartéi irdnyitas, illetSleg az intézményi hatas-
korben hozott, az egyenlé banasmoéd kovetelményét sértd, illetve a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdekével ellentétes dontés semmis.

Az Alkotmény 4ltal védett 6Snkorményzati autonémia® védelme érdekében
az 6onkormanyzati dontéseket azonban senki sem birdlhatja felil. A kozigaz-
gatasi hivatal az 6nkormanyzati dontéseket kizarélag torvényességi ellendrzé-
si jogkorében vizsgalhatja, ez az eljarads pedig nem hatdsagi, hanem hierar-
chian kiviili ellenérzési eljaras. S6t, mivel az intézménymegszintets dontést
az onkormanyzat mérlegelési jogkérében hozza, igy a kozigazgatasi hivatal a
dontésnek kizarolag a jogszertiségét vizsgalhatja.*

Mindebbdl szamos megvalaszolasra varé kérdés adodik. A kardinalis di-
lemma az, hogy a kozigazgatasi hivatal jogszertiségi ellendrzési jogkore mit
jelent (és mit ér) a Kotv. alapelveinek, a véleményezési jogok érvényesitésé-
nek korében. A kozoktatasi szakért§ és a megyei onkormanyzat biztositja a
dontés szakmai megalapozottsagat, de vajon a gyakorlatban is igy van-e ez? S
mindezen kérdésekhez egyarant kapcsol6dé tovabbi probléma: mit jelente-
nek a kozoktatasi semmiség és megtamadhat6sidg szabalyai a kozigazgatasi
hivatalok gyakorlataban?

Az alapkérdés részletesebben kibontva: a gyermek mindenekfelett allé ér-
dekének az érvényesiilését vagy annak hianyat a kozigazgatasi hivatal a jog-
szerliségi ellendrzésre korlatozott jogkore alapjan képes-e kimutatni, s ennek
alapjan a megfelels 1épéseket meg tudja-e tenni? Osszhangban van-e egy-
massal a kozigazgatasi hivatal kézoktatdsi €s az 6nkormanyzati térvénybeli
felhatalmazasa? Ha igen, a gyermek mindenekfelett all6 érdeke f6lotte dll-e a
helyi 6nkormanyzatok intézményalapitasi-atszervezési-megsziintetési (tagab-
ban: koltségvetési) autonémidjanak is?

tanul6 életkorat, sajatos nevelési igényét (pl. a valtozas miatt a nevelési-oktatasi intézmény
eléréséhez sziikséges idStartam jelent6sen megnévekszik; a nevelési-oktatasi intézményt
csak tomegkozlekedési eszkozzel, tobbszori atszallassal lehet megkozeliteni); 22. megfelels
szinvonalon valé tovabbi gondoskodas: ha az 4j feltételek kozott foly6é 6vodai nevelés, iskolai
oktatas, kollégiumi nevelés személyi és targyi feltételei megfelelnek a szabvanyoknak, a
kozoktatasi térvény 1. és 3. szamt mellékletében meghatarozott elirasoknak, s tovabbra is
biztositottak a meglévs pedagégiai szolgaltatasok (példaul a nemzeti vagy etnikai kisebbségi
6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas a nyelvi kérnyezetben; nem szinik meg tagozatos
oktatas, sajatos nevelési igényti gyermekek, tanulék sajatos nevelése és oktatdsa, tanuldsi
nehézséggel kiizdGk nevelése, oktatasa) igénybevétele.

* Alkotmény 44./C §.

¥ Az Otv. 98. § (2) bekezdésének masodik tagmondata alapjan.
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Ha a vélasz nemleges, akkor ki védi meg, ki érvényesiti a gyermek minde-
nekfelett allé6 érdekét a kozoktatdsi intézmény megsziintetése soran? A di-
lemmanak az ad kiilonos sulyt, hogy az 6nkormanyzati dontés semmiségé-
nek kimondasa, torvényességi felhivas megtétele, és ennek eredménytelen-
sége utan semmisség megallapitasa iranti per inditdsa a kozigazgatasi hiva-
tal kizarélagos jogkore, ha a dontést a helyi 6nkormanyzat, illetve szervei
hoztak.”

Tudjuk, hogy a helyi 6nkorméanyzat mint intézményfenntart6 intézmény-
atszervezésre, megsziintetésre iranyulé dontését, még ha az nyilvanvaléan
jogsértd is, senki sem akadalyozhatja meg. A hatalyos szabalyok szerint az
intézménymegsziintetésre vonatkozé kotelezGen lefolytatandé eljaras (igy a
szamos véleményezé testiilet és a kozoktatasi szakérts véleménye, illetve a
megyei 6nkormdnyzat szakvéleménye) nem koti az onkormanyzatot, igy
nem akadalyozhatja meg magat a dontést. A kozigazgatasi hivatal és a biré-
sag utdlagos torvényességi észrevétele, hatarozata, ha a helyi 6nkorméanyzat
kell6en gyorsan végrehajtja a dontését, az eredeti allapot helyreallitasat, az
érdek- és jogsérelem orvoslasat mar nem, vagy csak korlatozottan teszi le-
het6vé.

De kiilénosen nagy a baj persze akkor, ha a kézigazgatasi hivatalok a gyer-
mek mindenekfelett 4ll6 érdekének sérelme esetén a kozoktatasi torvényben
kapott felhatalmazasuk ellenére sem latnak lehetSséget torvényességi észre-
vétel megfogalmazésra — az Otv.-re hivatkozéssal.

Ez az elméleti jogértelmezési és jogérvényesitési probléma mara égetSen
fontos gyakorlati kérdéssé valt. Tudomasunk szerint a beszamolasi idGszak-
ban t6bb szaz kozoktatasi intézményt szerveztek at az intézményfenntart6 6n-
kormanyzatok. Nem lehet eltilozni a jelent&ségét annak a kozérdeknek, ami
az intézménydatszervezés jogi szabalyozasanak a pontositasahoz, illetve a koz-
igazgatasi hivatalok torvényességi/jogszertiségi ellen6rzési hataskorének a
tisztazasahoz ftiz6dik.

A kozigazgatasi hivatalokt6l kapott tdjékoztatas szerint a torvényességi ellen-
6rzés formai ellen6rzés, ami nem teszi lehet6vé, hogy a kozigazgatasi hivatal a
hozza beérkezett iratokat tartalmuk alapjan ,,minGsitse”; ,,torvényességi ellen-
Orzés kiterjesztése tartalmi érdemi vizsgalatokra a helyi 6nkormanyzatok Kor-
many ala rendelését jelentené”. (Ugyanez az allaspontja a 6nkormanyzati és te-
rilletfejlesztési miniszternek is, mondvan, ,a dontések tartalmi vizsgalatara
nincs hataskore a kozigazgatasi hivatalnak”.)

A kozigazgatasi hivatalok egységesnek tekinthet§ allaspontja szerint a

9 Kotv. 84. § (10) bekezdés.
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Kotv. alapjan vizsgalhat6 egyes szempontok — a gyermek mindenek felett all6
érdeke, a megfelel§ szinvonal, a véleményeztetésre rendelkezésre all6 kell§
1d6 — nem objektivek, igy a mérlegelés okszertitlensége sem biralhat6 el egy
jogszertiségi ellenérzés soran. Elképzelhetetlen, hogy a gyermek mindenek
felett all6 érdeke — meghatarozatlansdga miatt — jogszertiségi vizsgalat targya
legyen. Tehat a kozoktatasi torvény elbirdsait a jogszertiségi ellen6rzés soran
érvényesiteni nem lehet.

Hibas ez a megkozelités, mert nem az a kérdés, hogy az 6nkormanyzat a
kozoktatdsi intézményét atszervezheti-e, hogy a dontése indokolt-e, célszerti-e,
gazdasagos-e, okszert-e. Ezt ugyanis senki sem vitathatja. Azt viszont igen,
hogy az 6nkormanyzati autonémia korébe esé dontés megvalésitasa soran
vannak-e olyan kotelez6en érvényesitendd gyermeki jogok, amelyekre a koz-
igazgatasi hivatalnak is figyelemmel kell lennie eljarasa soran.

Még a torvényességi ellendrzésnél (is) ,,gyengébb” jogositvanyokat jelentd
jogszertiségi ellendrzés sem sziikithetS le formai ellendrzésre. Allaspontunk
szerint a jogszabaly keretei kozott lefolytatott eljaras és meghozott dontés jog-
szerlségi ellen6rzése is tartalmi/érdemi ellendrzés, ha egy irat jogszert kiallita-
sanak kotelezd tartalmi elemei is vannak, ha példaul meghatarozott kérdésre
konkrét valaszt kell tartalmazniuk, illetve ha a dontéshozatal formai-eljarasi
szabalyai jogelvek szintjén megfogalmazott alanyi jogok érvényesithetéségének
a garanciajaként lettek megfogalmazva. Szerintiink ilyen, a gyermek minde-
nek felett allé6 érdekének mint alanyi jognak az érvényesitését szolgal6 eljarasi
garancia az intézménymegsziintetést megel6z6 véleményezési eljaras is.

Az, hogy az irat kiallit6ja jogosult volt az irat kiallitasara, és az irat a ra vonat-
koz6 formai szabalyoknak megfelel, sziikséges, de nem elégséges garancidja a
jogszertségnek. Ha nem igy volna, ad absurdum, a jogosulttél szarmazo, alirt-
lepecsételt, de akar értelmetlen széveget tartalmazé iratot is el kellene fogadni
a torvényességi ellenGrzési eljarasban.

Tartalmi ellenérzés nélkiill nem donthetSek el példaul a kovetkezé kérdé-
sek: Az intézménymegsziintetést megel6z6en kotelez6en beszerzendd véle-
mény val6ban vélemény-e vagy példaul tovabbi informacié iranti kérés? A vé-
leményezési eljaras szabélytalansaga, példaul a sziikre szabott hatarid6 vagy
egyes véleményez6 féorumok ,kifelejtése” kihat-e a gyermek mindenekfelett
all6 érdekének érvényesiilésére? A szakért6 a véleményében valéban érdem-
ben és egyértelmtien valaszol-e arra a kotelez6en megvalaszoland6 kérdésre,
hogy az atszervezés a korabban elért szinvonal biztositasdhoz valé jog sérel-
mét nem okozza-e, vagy tovabbi feltételek biztositasa esetén latja jogszertinek
az atszervezést? (Ez pedig persze a feltételek meglétének nyomon kévetését
igényli.) A megyei 6nkormanyzat szakvéleményében tényleg érdemi valaszt
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(igen/nem) ad-e a ,,megfeleld szinvonal” és az ,aranytalan teher” kotelezGen
megvalaszoland6 kérdéseire, vagy val6jaban idem per idem ,,valaszol”?

Masfel6l megkozelitve a problémat: ha az intézményatszervezésrol szolo
onkormanyzati dontés formai ellenérzése azt jelenti — marpedig a gyakorlat
ezt igazolja —, hogy a kozigazgatasi hivatal a véleményezési eljaras lefolytatasa
soran keletkezd iratokat és az onkormanyzati dontést kiallitasi jogosultsag,
formai kellékek és darabszam szerint ellendérzi, lajstromba veszi, akkor ho-
gyan érvényesithetd a ,,gyermek mindenek felett all6 érdeke” egy jogszertisé-
gi ellenérzés soran?

A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének a vizsgdlata tartalmi vizsgélat,
ami az intézménymegsziintetés soran ugy vetddik fel, hogy az atszervezés
aranytalan terhet jelent-e a tanulénak, illetve a megfelel6 szinvonal az Gj ko-
rillmények kozott is biztositva van-e. A gyermek mindenek felett all6 érdeké-
vel ellentétes dontés semmis, aminek birésagi orvoslasa érdekében, ha a dén-
tést helyi onkormanyzat, illetve szervei hoztdk, csak a kozigazgatasi hivatal
jogosult pert inditani. Ugyanez a szabaly vonatkozik az iskolaszék, a didkon-
kormanyzat, a sziilGi szervezet jogait sért6 képvisel6-testiileti dontés esetére
is.” Ha viszont a kozigazgatdsi hivatalnak a dontések tartalmi vizsgalatdra
nincs hataskore, akkor — a kozigazgatasi hivatal kereshet§ségi monopéliuma-
ra tekintettel — a gyermek mindenek felett all6 érdekét sért6 6nkorményzati
dontést bir6sagi titon sem lehet orvosolni.

Allaspontunk szerint ez azért is elfogadhatatlan, mert ha a jogalkoté a jog-
szerliségi ellendrzést nem tartalmi-érdemi ellenérzésnek szanta volna, akkor
nem rendelt volna hozza kereshet&ségi kizarélagossagot. Vagy sulyos kodifika-
c16s hibardl volna sz6?

A perinditasi monopdlium kapcsan azonban tobb kozigazgatasi hivatal azt
fejtette ki, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke ugyan lehet pert meg-
alapozé ok, de ennek megalapozasara csak a szakért6i vélemények szolgal-
hatnak: csak ezt kell megvizsgalnia a kozigazgatasi hivatalnak. ,,Ha a szakér-
t61 vélemények szerint a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke nem sériil, agy
a kozigazgatasi hivatalnak intézkednie nem kell.” T6bb kozigazgatasi hivatal
kifejtette, hogy ,kell6 megalapozottsag nélkiil a bir6sagi megmérettetést nem
vallalhatjak”.

De mi van akkor, mi a teendd, ha a szakért6i vélemények egymasnak ellent-
mondanak, belsé ellentmondas terheli egyiket-masikat, ha feltételeket megha-
tarozva valaszolnak, ha nem adnak valaszt a kotelezGen megvélaszoland6 kér-
désre? Alldspontunk szerint van megoldds a hatélyos szabdlyok kozott is: a

91 Kotv. 84. § (7) és (10) bekezdés, Otv. 99. § (2) bekezdés b) pont.
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szakért6i vélemény és a megyei Onkormanyzat szakvéleménye formalis
~felilbiralat” nélkiil is ,,vitathat6”, hiszen a kozigazgatasi hivatalnak joga van a
jogszertiség eldontéséhez tovabbi informacidkat kérni az 6nkormanyzattol.

Egyetlen kozigazgatasi hivatalvezet6nek volt az az allaspontja, hogy a
»Kotv. alapelveinek értelemszertien érvényre kell jutnia minden fenntart6i
dontésnél”, de 6 is hozzatette: ,,a térvényben rogzitett érdeksérelem a jogsze-
riiségi vizsgalat soran szinte megfoghatatlan”.

Az intézménymegsziintetés esetére a fenntarté onkormdnyzatnak széles
kort véleményeztetési eljarast kell lefolytatnia, de idénként az 1d6 sziikossége
miatt, maskor rosszhiszemtien, gyakorta olyan rovid 1d6t biztositanak az 6n-
kormanyzatok a véleményezési joggal felruhazott testiileteknek, hogy azok
jogukkal érdemben élni, megalapozott véleményt kifejteni képtelenek.

Ebb6l ad6dé kérdés: van-e torvényességi jelentSségiik a véleményezési elja-
rasi hataridéknek? A kozigazgatasi hivataloktél kapott (tobbségiikben egybe-
hangz6) informaciék szerint nincs, mivel ,az eljarast szabalyoz6 kozoktatési
torvény véleményeztetési hataridét nem allapit meg, ezért a véleményezésre
adott hatarid6é mértéke nem adhat alapot torvénysértés megallapitasara”. A
jogszertségi vizsgalatnak csak arra kell kiterjednie, hogy a tervezett énkor-
manyzati intézkedést ,,minden arra jogosult véleményezte-e”.

Felvetettiik, hogy jogszabalyban rogzitett hataridék hidnyaban felhivhat6 a
rendeltetésszerd joggyakorlas elve. A kozigazgatasi hivatalok vezetSinek
tobbsége szerint ,,a jogszabalyi rendelkezések hidnya nem pétolhaté a rendel-
tetésszerd joggyakorlas elvére hivatkozassal, mert az nem objektiv”, igy az
torvényességi észrevétel alapja nem lehet. Allaspontunk szerint a targyi jog
része a jogelv is, igy a jogszertségi ellendrzés alapjaul szolgalhat(na).

Mas vélemény szerint: ,,A rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményének
a megsértése is jogalapja lehet a kozigazgatasi hivatal torvényességi felhivasa-
nak. Birésaghoz azonban csak jogszabalysért6 hatarozat megsemmisitése ér-
dekében fordulhat a kozigazgatasi hivatal, mulasztasban megnyilvanulé jog-
sértés (hatarozat hianyaban) peres eljarasban nem érvényesithets.”

A mi allaspontunk szerint a véleményezési eljaras egyik oldalrél informéacio-
atadasi kotelezettséget, a masik oldalrél tajékozédashoz és véleménynyilvani-
tashoz valé jogot jelent, ami a testiileti dontési formara és a rendeltetésszerd
joggyakorlas elvére is tekintettel, konkrét jogszabalyi id6tartamok és hataridék
nélkiil is értelmezhetd, mint jogszertiségi kérdés. De még a hatélyos szabalyok-
bél, még a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének alkalmazasa nélkil is, min-
den kétséget kizaréan az kovetkezik, hogy az intézménymegsziintetés soran vé-
leményezési joggal rendelkezd Osszes testiilet szamara minimum 15 napot kell
biztositani jogai gyakorlasara. A diakonkormanyzat véleményezési jogainak



2008/32. szam HIVATALOS ERTESITO 5575

gyakorlasara jogszabalyban biztositott minimalis idGtartam®™ ugyanis értelem-
szerlien az eljaras , behatarol6java” valik.

Ha egy jogszabaly a véleményezési jogokkal rendelkezé testiiletek egyike
szamara konkrét minimum idGtartamot biztosit jogai gyakorldsara, és a don-
téshez valamennyi férum véleményének a beszerzése egyarant elsfeltétel, ak-
kor, logikusan, ez az id6tartam a dontéshozatal egyértelmt korlatjava valik;
gyorsabban az eljarast befejezni nem lehet. Ha pedig a véleményezs forumok
joggyakorlasi lehet&ségének a biztositasa soran indokolatlan az eltérés, akkor
az Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 Osszes féorum szamara ugyanennyi id6t
kell garantalni véleménye kifejtésére.

Ezzel szemben felmerilt érv az volt, hogy a kbzigazgatasi jogban nem lehet
mas jogagak fogalmait kisegits jelleggel alkalmazni (anal6gia). A mi allas-
pontunk az, hogy sem az intézményfenntarté 6nkormdanyzat atszervezésre
iranyul6, sem a kozigazgatasi hivatal torvényességi ellen6rzési eljarasa nem
kozigazgatasi eljaras. (Egyébként pedig a Ket.-ben sincs olyan tételes rendel-
kezés, amely az analégia alkalmazasat kizarna.)

Mivel a kozigazgatasi hivatalok allaspontja egységes ebben a kérdésben,
s6t, az onkormanyzati és teriletfejlesztési miniszternek is az a véleménye,
hogy jogi szabaly nem hatarozza meg egyértelmtien a véleményeztetési elja-
ras iitemezését, a véleményezésre minden résztvevs részére kotelez6en bizto-
sitand6 id6tartamot, fontosnak tartjuk, hogy a jogbiztonsag érdekében jog-
szabalyban tételesen legyen rogzitve, hogy az eljaras minden résztvevgje
szamara legalabb 15 napot kell biztositani véleménye kifejtésére.

Nemcsak torvényességi/jogszertiségi kérdés, hanem az intézmény atszervezé-
sének egyik kulcsproblémdja is a megyei 6nkormanyzatok szerepe az intéz-
ményatszervezési tigyekben. Az egyik ehhez kapcsol6dé téma az, hogy a me-
gyei onkormdnyzat (a fejlesztési tervre épitett) szakvélemény-adasi jogat/
kotelezettségét atruhdzhatja-e valamelyik szervére. A masik, hogy a gyakorlat-
ban valéban olyan fontos szerepet tolt-e/tolthet-e be ez a szakvélemény.

A mi jogértelmezésiink szerint a megyei dnkormanyzat ez iranyua jogkore
nem ruhazhaté at a kozgytilés elnokére, bizottsagara stb. A kozoktatasrol szo-
16 torvény a szakvélemény ,kiadasat” onkormanyzati hataskoérbe telepiti,
amibdl az kovetkezik, hogy a szakvéleményt a f6varosi, illetve a megyei koz-

% A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérsl 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 31. §
(9) bekezdésben foglalt szabdly szerint azokban az iigyekben, amelyekben a
diakonkormdanyzat véleményének kikérése kotelezs, az el6terjesztést, a meghivét — ha
jogszabaly masképp nem rendelkezik — a hataridg el6tt legalabb tizenét nappal meg kell
kiildeni a diakénkormanyzat részére.
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gytlésnek kell kiadnia. A helyi 6nkormanyzatokroél sz616 torvény 10. § (1) be-
kezdésének 1) pontja szerint 4t nem ruhdzhat6 testileti hataskorbe tartozik a
véleménynyilvanitas olyan tigyben, amelyben térvény az érdekelt 6nkorméany-
zat allaspontjanak a kikérését irja el6. (Ugyanakkor a kozigazgatasi hivatalok
vezetGitSl agy tudjuk, hogy orszdgosan bevett gyakorlatrél van sz6.) Az egyik
hivatalvezet6 arrél tajékoztatott minket, hogy allaspontunk vitathat6, hiszen
az Otv. véleménynyilvanitast szabélyoz, mig a Kotv. szakvéleményadast. A két
fogalom - allaspontja szerint — nem azonos: a vélemény szabad mérlegelés
eredménye, mig a szakvéleményt jogi és szakmai szabalyok hataroljak be.

Allaspontunk szerint egyrészt egy véleménynek is megalapozottnak kell len-
nie, és egy szakvélemény is tartalmazhat mérlegelést; masrészt, mivel a megyei
onkormanyzat szakvéleménye nem koti semmilyen értelemben a helyi énkor-
manyzat dontését, funkcidja alapjan véleménynek kell tekinteni. Ezt latszik ala-
tamasztani az egyik hivatalvezets tajékoztatasa is, miszerint a Kotv. szerint
ugyan szakvélemény, vélemény hidnyaban érvényes dontés nem hozhato,
ugyanakkor a kozigazgatasi hivatal keresetét, ami a megyei 6nkormanyzat szak-
véleményének hianyara volt alapozva, a birésag — az LB Kozigazgatasi Kollégi-
umanak 31. szimu dllasfoglaldsara hivatkozva — elutasitotta.”

Megyei f6jegyz6i jogértelmezésre hivatkozva az egyik hivatalvezetd altal
az atruhazhat6 hataskor mellett felhozott érv az, hogy ,,ha a megyeir 6nkor-
manyzat a sajat fejlesztési tervének elfogadasat atruhazhatja valamelyik
szervére, akkor miért ne delegalhatna a fejlesztési tervre épitett szakvéle-
mény addsat is”.

A valasz magaban a kérdésben rejlik. Az intézménymegsziintetés soran ki-
allitand6 szakvéleménynek csak egyik eleme, hogy 6sszhangban van-e a helyi
onkormanyzat tervezett intézkedése a fejlesztési tervvel. A szakvéleménynek
végs6 soron arra kell valaszolnia, hogy az atszervezés az érintett tanul6knak
aranytalan terhet jelent-e, illetve a kordbban elért szinvonal az atvevd intéz-
ményekben biztositott-e.

% Az LB Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szamu irdnyelve szerint valéban, ,a birésig
elsGsorban azt vizsgalja: a kozigazgatisi hatirozat érdemben megfelel-e a jogszabalyok-
nak. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az
eljarasi jogszabalysértés jelentSs, és a dontés érdemére is kihat, s a birésagi eljardsban
nem orvosolhaté”. Mivel az intézménymegsziintetést megel6z8 véleményezési eljaras ta-
mogat6 vagy elutasité eredménye (pont gy, ahogy a kotelez6en igénybe veend§ kozok-
tatasi szakérté véleménye, ahogy a megyei 6nkormanyzat fejlesztési tervre épitett szakvé-
leménye) nem koti a dontéshozé dnkormanyzatot, kérdéses, hogy az ,,érdemére is kihat”

fordulat a gyakorlatban felhivhat6-e.
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Egy vdros onkormanyzata a fenntartasaban lévd egyik dltaldanos iskola jogutod nélkiili
megsziintetésérol hatdrozott. Az intézménymegsziintetéssel kapcsolatban két beaduvdny
érkezett két kiilonbozd ombudsmanhoz. A hivatalunknak cimzett panasz szerint az isko-
lamegsziintetés sérti a roma tanulok jogait, mert az iskoldban folytatott, az integraciot
szolgalo kompetenciaalapii nevelés-oktatds a tovdbbiakban nem biztosithato. A mdsik
beadvdanyt, amelyben a tanulo és sziilor jogok sérelmére hivatkozdssal kértek vizsgala-
tot, az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosanak cimezték. Amikor az eljards elin-
dult, az dltaldnos biztost a kisebbségi biztos helyetlesitette, ezért az iigyeket egyesitve,
vizsgdlatunk az intézménymegsziintetés kisebbségi jogi és valamennyi egyéb alkotmd-
nyossagt aspektusdra is kiterjedt.

A széles kord vizsgdlat alapjan a véleményezési jog kapcsan felhivtuk a fi-
gyelmet arra, hogy annak tartalma nem koti az 6énkorményzatot, mégsem
csupan formadlis jog. JelentGsége abban all, hogy a dontéshozatali folyamatot
befolyasolva mérlegelésre késztetheti a dontéshozét. A sziil6i szervezet és az
iskolaszék az iskola jogutéd nélkili megsziintetését megel6z6 eljaras soran e
jogaval érdemben nem élhetett.

A véleményezésre megkiildott intézkedési terv ugyanis nem tartalmazta a
megalapozott véleményadashoz feltétleniil sziikséges alapvets informacidkat,
ezért ezek potlasat — csupa relevans kérdést megfogalmazva, az aranytalan te-
her fennalldsira és a pedagégiai programok folytathatésagara rakérdezve —
kérte a szul6i szervezet és az iskolaszék 2007. januar 26-an. A kérdéssort a
képviselS-testiilet — tévesen — elutasité véleményként értékelte, annak megva-
laszolasa és a valaszt értékels tényleges, érdemi véleményadas elStt dontott az
intézkedési terv ,B” valtozatanak megval6sitasarol.

A véleményezési eljaras titemezése kapcsan tajékoztattuk az 6Snkormanyza-
tot, hogy a dontéshozo koteles a véleményezési jog jogosultjanak olyan hatar-
1dét biztositani allaspontja kifejtésére, ami a testiileti dontési format lehetévé
teszi, tovabba biztositja a megalapozott véleményadashoz sziikséges informa-
ciok megismerését, értelmezését, megvitatasat, figyelemmel arra is, hogy
esetlegesen, ahogy a konkrét esetben is, tovabbi informaciéadasra is sziikség
lehet. Az 6nkormanyzat ezen kotelességének a dontéshozatal utan tett eleget,
igy a sziil6i szervezet jogal nem érvényesiilhettek.

A jogszabalyok ugyan — egy kivételével — nem hatarozzak meg a véleményez-
tetési folyamat megszervezésének rendjét, idébeli titemezését, de a rendeltetés-
szerd joggyakorlds kovetelménye (Kotv. 11. § (7) bekezdés) magaban foglalja,
hogy kiemelt figyelmet kell forditani a gyermeki és a tanuldi jogok érvényesité-
sére. Nem tekinthet6 a jog gyakorlasa rendeltetésszertinek, ha jogok csorbitasa-
ra, érvényesitési lehet6ségének korlatozasara, a véleménynyilvanitas elfojtasa-
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ra, a tajékozodasi jog korlatozasara iranyul vagy erre vezet.

Nemcsak a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét, de egy formalis sza-
balyt is sértett az 6nkormdnyzat a véleménynyilvanitasra adott sziik hatar-
id6vel: a nevelési-oktatasi intézmények mitikodésérsl 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 31. § (9) bekezdésben foglalt szabaly szerint azokban az
tigyekben, amelyekben a didkonkormanyzat véleményének kikérése kotele-
26, az elGterjesztést, a meghivot — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik
— a hataridé elétt legalabb tizenot nappal meg kell kiilldeni a diakénkor-
manyzat részére.

Megallapitottuk, hogy az eljaras soran két oénkormanyzati hatarozat sziile-
tett: a korabbi az intézkedési terv modositasanak véleményezési eljarasat zar-
ja le, az utébbi az iskola jogutéd nélkili megszintetését kimondé dontés. Az
intézménymegsziintetést megel6zden is le kellett volna folytatni egy kiilon
véleményezési eljarast, de ez nem tortént meg.”

A szakért6i vélemény(ek)kel 6sszefiiggésben felhivtuk a figyelmet arra, hogy
az Oktatasi Hivatal szakértéi listajan szereplS szakérts szakvéleményének az a
funkcidja, hogy érdemi segitséget nytjtson a szakért6i munkara felkéré 6nkor-
manyzatnak és szakvéleményt adé megyei 6nkormanyzatnak annak eldontésé-
hez, hogy ,a javasolt megoldas biztositja-e az adott tevékenység, szolgaltatas
megfelel§ szinvonalon torténd tovabbi ellatasat.”

Ha az intézkedési terv és esetleg az ahhoz kapcsol6do, azt kiegészits egyéb
rendelkezésére allé irat nem tartalmaz — ahogy a konkrét esetben sem — a
megsziintetendd intézményben foly6 pedagogiai programoknak és szolgalta-
tasoknak az atvevd intézményekben valé megfelel6 szinvonalon folytatasara
konkrét, részletezett javaslatokat, akkor — értelemszertien — a szakérté a fel-
adatat nem lathatja el: a fel sem tett kérdésre nem adhat valaszt. Mivel a
megsziintetendd intézményben folyé pedagégia programoknak és szolgalta-
tasoknak az atvevd intézményekben valé megfelel§ szinvonalon folytatasara
konkrét, részletezett, osztalyokra lebontott stratégiaval a szakért6i vélemény
készitésekor az onkormanyzat még nem rendelkezett, a megfelel6 szinvonal-
rél a szakértS véleményt sem formalhatott volna.

Az 6nkormanyzat altal felkért szakérts ezért csak agy tudott ,,a szakmai be-

csiilet mezején” az 6nkormanyzat szamara kedvez6 szakvéleményt adni, hogy

 Kotv. 85. § (4) bekezdése, valamint a Kotv. 86. § (6) bekezdése és a 102. § (3)
bekezdése alapjan.

* Fontossdga miatt, a konkrét iigytsl fiiggetleniil is hangsilyozni kivanjuk, hogy a
~-megfelel szinvonal” érvényesithetGségének torvényben nevesitett egyik eleme a
kisebbségi oktatas folytathatésdganak a kérdése is.
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az adott tevékenység, szolgaltatas megfelel§ szinvonalon térténd tovabbi el-
lathatésagara maga tett altaldnos jellegi javaslatokat.

A megyei 6nkormanyzat szakvéleménye a jogszabaly alapjan formalisan ki-
emelt fontossaggal bir, hiszen a kozgytilés arrdl nyilatkozik, hogy az 6nkor-
manyzat kozoktatasi feladatair6l tovabbra is megtfelel6 szinvonalon gondos-
kodik-e oly médon, hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulénak,
szulének nem jelent ardnytalan terhet; azért a szakvélemény csak érdemi vizs-
galatot kovetSen sziilethet. Jelen esetben azonban formalis eljards keretében:
egy szobeli elGterjesztés alapjan, a megkezdett pedagégia programokat és
szolgaltatasokat a folytathat6sdganak elemzése nélkiil, arra hataskorrel nem
rendelkezé (a megyei kozgytilés elnoke) nyilvanitott véleményt gy, hogy a
megvalaszoland6 kérdésre nem felelt.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a pedagdgiai programok és szolgaltatasok
megfelel6 szinvonald, aranytalan terhet nem okozé folytathatésaga jelenti a
gyermek mindenek felett all6 érdeke miatt az intézménymegsziintetés alapve-
t6, legfontosabb kérdését. Kimutattuk ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzat a fe-
lel6s azért, hogy az eljaras hibai miatt mar csak extra szervezéssel és odafigye-
léssel biztosithatd a megsziintetett intézményben megkezdett pedagdégiai
programok és szolgaltatasok tobbségének megfelel6 szinvonald folytatasa, a
»Felkészités a kompetenciaalapti oktatisra” program pedig egyaltalan nem.

Megallapitottuk, hogy nem jart el megfelel6 gondossaggal a kézigazgatasi
hivatal torvényességi ellendrzési eljarasa soran. Igy az egyeztetési eljarasi ha-
tarid6knek, a kozoktatasi torvény alapelvei alapjan, nem tulajdonitott jelen-
tGséget; a szulbi szervezet és az iskolaszék 2007. januar 26-i keltezési levelét
véleménynek tekintette, s nem tovabbi informacié iranti megalapozott és jo-
hiszemi igénynek; a megyei kozgytilés elnokének szakvéleményét annak for-
malis jellege, logikai hibdja és hataskorének hidnya ellenére szabalyszertinek
tartotta; a szakértSi véleményre tekintettel nem vizsgélta az aranytalan teher
és a megfelel§ szinvonal kérdését.

Mulasztott a kozigazgatasi hivatal, amikor nem észlelte, hogy szakvéle-
mény adasara a kozgytilés elnokének nincs hataskore, az intézkedési terv mo-
dositasaval kapcsolatban lefolytatott véleményezési-véleményeztetési eljaras
utdn az intézménymegsziintetést megel6zden is le kellett volna folytatni egy
kiilon egyuttdontési eljarast.

A feltart alkotmanyos visszdssagok orvoslasa és a jovébeni jogsértések elke-
rillése érdekében, az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan, az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetetlen voltara is tekintettel, az alibbi kezdeményezések-
kel fordultunk az 6nkormanyzathoz:

1. Biztositsa az emelt szintd angol és informatika oktatasanak folytatasa-
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hoz sziikséges feltételeket az iskola atvett, programban részt vevé tanu-
161 szdmara a kijelolt atvevs intézményekben ,,rendes” tandrai keretben,
osztaly vagy osztalykozi csoport forméban.

2. Folytassa a kompetenciaalapi oktatast az iskola atvett, a programban
részt vevs tanuléi szamara a kijelolt atvevd intézményekben akkor is, ha
erre kiils6 forrast nem kaphat.

3. A kompetenciaalapi oktatashoz sziikséges pedagdgia, moédszertani
szaktudas megszerzéséhez pedagdgusai szamara miel6bb rendelje meg
a megfelel képzést.

4. Kezdeményezze az atvevd oktatasi intézmények minGségiranyitasi prog-
ramjanak moédositasat annak érdekében, hogy abban jelenjenek meg az
atvett tanulok beilleszkedését segits intézkedések és feladatok is.

5. Kérjen az atvevd kozoktatasi intézmények igazgato6itél a megsziintetett
intézmény tanuldi beilleszkedésérdl, a szamukra biztositott pedagégiai
programokroél, a mingségiranyitasi programokrol a 2007/2008-as tanév
els6 félévét kovetSen rendkiviili szakmai beszamolot.

6. Biztositsa a megsziintetett iskola tanuléi szdmara a lehetséges legjobb
kozlekedési feltételeket a kijelolt atvevs kozoktatasi intézményekbe és
vissza, sziikség szerint felnétt kisérettel.

7. A 2007/2008-as tanévre beiratkozott halmozottan hatranyos helyzet ta-
nulék tényadatai alapjan a tanévet kovetGen, az integraciés szabalyokra
tekintettel vizsgdlja felull kozoktatasi intézményei felvételi korzeteit.

8. Az integracids szabalyok jobb érvényesiilése érdekében kezdeményezze
kozoktatasi megallapodas megkotését a helyi felekezeti iskola fenntar-
tojaval.

9. Fontolja meg méltanyos kartérités felajanlasat azoknak a munkavélla-
l6knak, akiket az iskola jogutéd nélkili megsziintetése miatt esetlege-
sen hatrany ért.

10. A jovSben az intézményatszervezéseket az egyiittdontésre jogosultak jo-
gainak, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekére tekintettel, a megfeleld
szinvonal biztositasaval, a gyermeknek, tanulénak, sziilének aranytalan
terhet nem jelenté médon valésitsa meg.

A feltart alkotmanyos visszassagok orvoslasa érdekében, az Obtv. 20. § (1)
bekezdése alapjan, az eredeti allapot helyreéllitasanak lehetetlen voltara is te-
kintettel, az alabbi ajanlasokkal fordultunk a kozigazgatasi hivatal vezetGjé-
hez:

1. A megfelel6 szinvonal biztositasa érdekében a Hivatal torvényességi ész-

revételben kérje fel az 6nkormanyzatot arra, hogy a megsziintetett isko-



2008/32. szam HIVATALOS ERTESITO

5581

la tanul6i szamara biztositsa valamennyi megkezdett pedagégiai prog-
ram kordbban biztositott pedagégiai szolgaltatas folytatasat.”

2. A Hivatal torvényességi észrevételben hivja fel a megyei 6nkormanyza-
tot jogsértd szakvélemény-adasi gyakorlatanak megsziintetésére.

A feltart alkotmanyos visszassagok jovobeni elkeriilése érdekében, az Obtv.
21. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi kezdeményezésekkel fordultunk a koz-
igazgatasi hivatal vezetGjéhez:

1. A Hivatal a kozoktatasi intézmény megsziintetését, atszervezését kimon-
d6 6nkormanyzati dontéssel szembeni torvényességi ellenGrzési eljardsa
soran is érdemi, tartalmi vizsgalatot folytasson le.

2. Az esetleges semmiség megéllapitisa soran a gyermek mindenek felett
all6 érdekének, valamint az egyiittdontésre jogosultak jogainak védel-
mében kiilonos koraltekintéssel jarjon el.

A feltart alkotmanyos visszdssagok jovobeni elkeriilése, a jogalkalmazok
egységesebb gyakorlatanak, a jogbiztonsagnak a jobb érvényesiilése érdeké-
ben, az Obtv. 25. §-a alapjan az alabbi jogalkotasi javaslatokkal fordultunk az
Oktatasi és Kulturalis Miniszterhez, illetve az Onkorményzati és Teruletfej-
lesztési Miniszterhez:

1. Adjanak ki a kozoktatdsi intézmények atszervezésének szakmai proto-
kolljat tartalmazé, a most elérhet6nél teljesebb, részletesebb kozos jogi
iranymutatast: az alapfogalmakat, az egytittdontési eljaras résztvevéi jo-
gait/ kotelezettségeit, az intézményfenntarté 6nkormanyzati dontéssel
szembeni torvényességi ellendrzési eljaras vizsgalati jogositvanyait, a ha-
taridGket, az egylittdontési eljaras iitemezését, a véleményezésre atadott
iratokat, azok kotelezd tartalmi és formai elemeit stb. részletezd, magya-
raz6 miniszteri iranyelvet vagy tajékoztatot.

2. Kezdeményezzék az Otv. és/vagy az Oktatasi Hivatalrol sz616 307/2006.
(XII. 23.) Kormanyrendelet modositasat annak érdekében, hogy a koz-
igazgatasi hivatal a kozoktatasi intézményfenntarté jogkorben hozott
onkormanyzati dontésekkel szembeni térvényességi ellendrzési eljarasa
soran az Oktatasi Hivatalt szakértSként kijelolhesse.

% A torvényességi ellendrzési eljarast folytaté kozigazgatasi hivatal a beszamoléd
megirasanak id&szakdban arrél tajékoztatott, hogy a kezdeményezésiinkre tett
torvényességi észrevétel megtétele utan pert inditott, de keresetét visszavonta, mert
~OKM Tamogataskezel6 moédositotta a HEFOP 3.1.3. projekt keretében megkotott
szerz8dést, ami lehetévé teszi a kompetenciaalapt oktatds tovabbfolytatasat a varos egy
masik iskoldjaban.”
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3. Kezdeményezzék a Kotv. olyan tartalmi moédositasat, amellyel lehet6vé
valna a kereshet&ségi jog kiterjesztése a kozoktatasi intézményfenntartd
jogkorben hozott semmis 6nkormanyzati dontésekkel szemben. A sem-
misség megallapitasa iranti per inditasa ugyanis a hatalyos szabalyok
szerint (a Nektv. 29. § (8) bekezdésétdl eltekintve) kizardlag a kozigazga-
tasi hivatalt megillets jog és kotelesség. Ha a kozigazgatasi hivatal bar-
milyen okbdl e kotelességének nem tesz eleget, stlyos jog- és érdeksére-
lem maradhat jogorvoslati lehet&ség nélkil.

4. Kezdeményezzék a Kotv. olyan tartalmi moédositasat, amellyel vagy ér-
demi jelentGséglivé valna a megyei dnkorményzatnak a helyi 6nkor-
manyzati fenntart6 koézoktatasi intézményének megsziintetésével, at-
szervezésével kapcsolatos (formalisan fontos) szakvélemény-adasi joga és
kotelezettsége, vagy ha ez nem valésithaté meg, ,kertiljon ki” a térvény
88. § (6) bekezdésébdl az erre vonatkozé szabaly.

A feltart alkotmanyos visszassagok jovSbeni elkertilése, a fiiggetlen koz-
oktatasi szakért6i munka tényleges figgetlenségének és szakmai szinvona-
lanak, minGségének jobb érvényesiilése érdekében, az Obtv. 25. §-a alapjan
az alabbi jogalkotasi javaslatokkal fordultunk az Oktatési és Kulturalis Mi-
niszterhez:

Az Orszagos szakért6i, az Orszagos vizsgaztatasi, az Orszagos szakmai
szakértGi és az Orszagos szakmai vizsgaelnoki névjegyzékrsl, valamint a szak-
ért6i tevékenységrol szol6 31/2004. (XI. 13.) OM-rendeletet moédositsa:

1. Az orszagos szakért6i névlistara keriilés feltételer kozott az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium altal szervezett képzésen val6 kotelezd részvétel
is szerepeljen.

2. A névlistarol valé torlés szabalyai részletesebbek legyenek; az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium altal szervezett képzésen val6 kotelezd részvé-
telre, valamint az alkalmatlansagra és méltatlansagra is terjedjenek ki.

3. A szakértéi vélemény példalodzé modon felsorolt kotelezs elemeit egé-
szitse ki a szakmai megallapitasok indokolasi kotelezettségével is.

A feltart alkotmanyos visszassagok jovébeni elkeriilése, a sziil6i és tanuldi jo-
gok jobb érvényesiilése, valamint a jogbiztonsag érdekében, az Obtv. 25. §-a
alapjan az aldbbi jogalkotasi javaslatokkal fordultunk az Oktatasi és Kulturalis
Miniszterhez:

1. Kezdeményezze a kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény olyan tar-
talmd modositasat, amelynek alapjan az intézménymegsziintetéssel, -at-
szervezéssel kapcsolatos véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil hozott
onkormanyzati kozoktatasi intézményfenntartéi jogkorben hozott dontés
semmisége kimondhato lenne.
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2. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletet médositasaval tegye lehet6vé, hogy
az egyuttdontési eljards minden résztvevgje szamara minimum 15 nap
alljon rendelkezésre véleménye kifejtéséhez.

Egy megyei jogii vdros egyik dltaldnos iskoldja jogutod mélkiili megsziintetésével kap-
csolatban, a hdtranyos helyzetii, zommel roma tanulok sziilei iskolavdlasztdsi joganak
sérelme, az intézménymegsziintetést megelozd egyiittdontési eljards formdalis volta, a
megsziintetett intézmény tanuloit atvevd-befogado iskoldkba valo kozlekedés megoldat-

lansaga miatt fordultak hozzdnk beadvdnnyal.

A vizsgalatot lefolytatva megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzat ,,dontés-
elGkészitést szolgalo feladatellatasi, intézményhalézat miikodtetési és fejlesz-
tési terve” (a tovabbiakban: intézkedési terv) nem tartalmazott az altalanos is-
kola jogutéd nélkiili megsziintetésével kapcsolatos elképzeléseket, vagyis az
onkormanyzatnak — az intézkedési terv szerint — nem allt szindékaban az in-
tézmény megsziintetése, sét, fejlesztésében gondolkozott. Mivel a Kotv. 85. §
(4) bekezdése szerint az intézkedési terv a dontés-elGkészités kotelezs eleme,
azt mas irat (a konkrét esetben példaul telepiilési esélyegyenlGségi terv) nem
potolhatja.

Megallapitottuk, hogy az énkorményzat nem volt figyelemmel arra, hogy
két egymasra hat6, de mégis 6nall6 véleményezési eljarast kellett volna le-
folytatnia: intézkedési terv készitéséhez (moédositisihoz) és az intézmény-
megsziintetéshez.

Az 6nkormanyzat ezen kotelességének nem megfelel6 médon tett eleget: a
véleményadasra jogosult férumokat 2006. jinius 6-1 keltezést levelében kérte
fel véleményadasra, janius 11-én adott szébeli informacidkat (innen datalha-
t6 az egyuttdontési eljaras) az intézménymegsziintetési tervvel kapcsolatban,
a véleménynyilvanitasi eljarast pedig 9 nappal késébb lezarta.

Megallapitottuk, hogy a megyei kozgytilés elnokének szakvéleménye tobb
okbdl is alkalmatlan volt joghatasok kivaltasara:

A Kotv. szerint a konkrét esetben érdemi vizsgalat nélkil, az intézkedési
terv megismerése nélkil, az intézménymegsziintets dontést kovetSen, vagyis
a jogszabalyi funkcié betoltésére teljesen alkalmatlan médon, arra hataskor-
rel nem rendelkez6 személy (a megyei kozgytilés elnoke, illetve helyettesitési
jogkorében egyik alelnoke) nyilvanitott véleményt.

A feltart alkotmanyos visszassagok orvoslasa és a jovébeni jogsértések elke-
rilése érdekében, az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan, az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetetlen voltara is tekintettel, az alabbi kezdeményezések-
kel fordultunk a megyei jogt varos 6nkormanyzatahoz:
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1. Biztositsa mindazon pedagdgiai szolgaltatasokat (iskolapszicholégus, lo-
gopédus, fejleszté6pedagogus) az iskola tanuldi szamara, amelyet az in-
tézmény megsziintetése el6tt megkaptak.

2. Kezdeményezze az atvevs oktatasi intézmények minGségiranyitasi prog-
ramjanak moédositasat annak érdekében, hogy abban jelenjenek meg a
megszintetett iskola tanul6i beilleszkedését segit6 intézkedések és fel-
adatok is.

3. Kérjen az atvevs kozoktatasi intézmények igazgato6itdl a megsziintetett in-
tézmény tanul6i beilleszkedésérél, a szamukra biztositott pedagégiai
programokrol, szolgaltatasokrél, a mindségiranyitasi programokrol a
2007/2008-as tanév elss félévét kovetGen rendkiviili szakmai beszamolot.

4. Biztositsa a megsziintetett iskola tanuléi szaméra a lehetséges legjobb
kozlekedési feltételeket a kijelolt atvevé kozoktatasi intézményekbe és
vissza, sziikség szerint felnétt kisérettel.

5. Biztositson ingyenbérletet a megsziintetett iskola halmozottan hétranyos
és hatranyos helyzetd tanul6i szamara annak érdekében, hogy Gket, illetve
szlileiket az intézményatszervezés miatt aranytalan teher ne érje.

6. Fontolja meg méltanyos kartérités felajanlasat azoknak a munkavélla-
l6knak, akiket az iskola jogutéd nélkiili megsziintetése miatt esetlegesen
hatrany ért.

7. A jovében az intézményatszervezéseket az egytittdontésre jogosultak jo-
gainak, a gyermek mindenek felett 4116 érdekére tekintettel, a megfelel§
szinvonal biztositasaval, a gyermeknek, tanulénak, sziilének aranytalan
terhet nem jelenté médon valésitsa meg.

Azzal az ajanléssal fordultunk az illetékes kozigazgatasi hivatalhoz, hogy
torvényességi észrevételben hivja fel a megyei 6nkormanyzatot jogellenes
szakvélemény-adasi gyakorlatdnak megsziintetésére.

A fenti két iigyben megfogalmazott ajanlasaink, kezdeményezéseink, jogal-
kotasi javaslataink elfogadasanak vagy elutasitisinak moédja érdekes kovet-
keztetésekre ad alkalmat:

A varosi 6nkormanyzat jelentéstink kézhezvételét kovetSen az abban foglal-
takat érdemben megtargyalta, valamennyi kezdeményezésiinket fenntartasok,
kifogasok, szakmai észrevételek megtétele nélkil képvisel6-testiileti hatarozat-
tal fogadta el. A megyei jogu varos polgarmestere viszont kozgytilés 6sszehivasa
nélkil arrdl tajékoztatott minket, hogy kezdeményezéseink javarészét mar a
jelentés megérkezése el6tt maguk is tervezték, vagy azokat mar meg is valosi-
tottak, illetve egyes megtett intézkedéseket tigy mutatott fel, mintha azok a kez-
deményezéseinkre adott vilaszok volnanak. Csak egyetlen példa erre: azt java-
soltuk, hogy az 6nkormanyzat kezdeményezze az atvevé oktatasi intézmények
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mindségiranyitasi programjanak médositasat annak érdekében, hogy abban je-
lenjenek meg a megsziintetett iskola tanuléi beilleszkedését segits intézkedések
és feladatok is, a vélasz viszont a varos esélyegyenlGségi tervére hivatkozik. (A
helyi politikai viszonyokat is jol jellemzi, hogy az ellenzék — az ombudsmani je-
lentés megtargyalatlansagara hivatkozassal — élt a rendkiviili kozgytilés osszehi-
vasanak jogaval, ott szakmai és politikai érveit elmondta a hibas intézmény-
megsziintetd dontéssel kapcsolatban, majd elfogadta azt az el6terjesztést, amit
a polgarmester sajat hataskorében mar korabban megkildott.)

Az a kozigazgatasi hivatal, amelynek sok mulasztast réttunk fel, valameny-
nyi kezdeményezésiinket és ajanlasunkat elfogadta ugyan, de egyuttal részle-
tes szakmai ellenérveket is megfogalmazott. A masik kozigazgatasi hivatal is
elfogadta ajanlasunkat; teljesen azonosult dllaspontunkkal.

A jogalkotasi javaslatokkal érintett két minisztérium valasza is felemas volt.

Az 6nkormanyzati miniszter azt fejtette ki, hogy valamennyi, az oktatasi és
a kulturalis miniszternek és neki cimzett, kozos jogalkotasi javaslat az oktatasi
és kulturalis miniszter hataskorébe tartozik. Igaz, tamogatta azt az inditva-
nyunkat, hogy a kézigazgatasi hivatalok az Oktatasi Hivatalt torvényességi el-
jarasuk soran szakértSként kijelolhessék.

Az oktatdsi miniszter, javaslatunk nyoman, az intézménymegsziintetés rész-
letes szakmai protokolljanak elkészitésére készen allt, az Oktatasi Hivatal
szakért6ként valo kijeloléséhez sziikséges jogszabaly-moédositasokat 6 is sziik-
ségesnek latta, a kozoktatasi szakért6i munka fiiggetlenségének és szakmai
szinvonalanak biztositasara tett mindhdrom javaslatunkat elfogadta. A koz-
igazgatasi hivatalok kereshet&ségi kizarélagossagabol fakadoé esetleges jog- és
érdeksérelem orvoslasara, valamint a véleményezési eljarasi hataridék rende-
zésére tett javaslatainkat viszont az 6nkormanyzati és tertiletfejlesztési minisz-
ter hataskorébe es6 kérdésnek mindsitette.

Elutasitott jogalkotasi javaslatainkat is fenntartva, a kolcsonos hataskor-ki-
zarasokra valaszul azt fogalmaztuk meg, hogy az 6nkormanyzati kozoktatasi
dontésekre is kiterjedd torvényességi ellendrzési hataskor az oktatasi és az
onkormanyzati miniszter kozotti ,hataskori atfedési teriilet”; emiatt egyezte-
tést javasoltunk.

A kereshetGségi jog kiterjesztésével kapcsolatban kifejtettiik, hogy sziik ala-
nyi kor (példaul a sziil6i szervezet vagy az agazati miniszter) javara, rovid ke-
resetinditasi-hataridé és soron kiviili birésagi eljaras biztositasaval azért tart-
juk fontosnak, mert a kozigazgatasi hivatalok esetleges mulasztasabol fakado
érdek- és jogsérelem veszélye valés. Ez a veszély még akkor is fennall, ha vala-
mely kozigazgatasi hivatal (az altalanos gyakorlattdl eltérve) a jogszertségi el-
len6rzési hataskorét nem kizarélag formai ellenérzésnek tekinti. Ekkor is fel-
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meriilhet ugyanis — szakmai kompetencia hianyossagaibél, tilterheltségbdl,
halogatasbél, érdektelenségbdl-fasultsagbol, szubjektivizmusbdl stb. fakadé —
hiba, amely sok gyermek és sziil6 jogait, érdekeit sérté dontéshez, az eredeti
allapot helyreallithatatlansigahoz vezethet.

Felvetettiik azt is, hogy a megyei 6nkormanyzat szakvéleménye nem tolthe-
ti be a torvényben neki szant szerepet, s igy ijragondolasa sziikséges.

A kozoktatasi torvény 88. § (6) bekezdése szerint ugyanis a megyei 6nkor-
manyzat szakvéleményének két kérdésre kell valaszt adnia egy intézmény-
megsziintetés esetén: a ,megfelels szinvonal” és az ,,aranytalan teher” kérdé-
sére. A szakvélemény megalapozasara a kovetkezd iratok szolgalnak: a
megyei onkormanyzat fejlesztési terve, a helyi 6Gnkormanyzat intézkedési ter-
ve, a helyi 6nkormanyzat altal felkért szakérts véleménye.

Ezen iratok, és csak ezen iratok alapjan egyik kérdés sem valaszolhat6 meg
teljes szakmai megalapozottsaggal, hiszen a kozoktatasi torvény 102. § (3) be-
kezdése alapjan véleményezési joggal rendelkezd testiiletek véleményét a he-
lyi 6nkormanyzat nem koteles megkiildeni a megyei 6nkormanyzatnak, ak-
kor sem, ha azok mar a helyi 6nkormanyzat rendelkezésére allnak; s ennél is
fontosabb: a szakvélemény kialakitasanal figyelembe veendé iratok egyiké-
nek sem kotelezs tartalmi eleme az aranytalan teher problémakorének tagla-
lasa. A felkért szakértd is csak a ,,megfelel6 szinvonal” kérdésére koteles vala-
szolni, az aranytalan teherrél (ahogy az egyenlé banasmédhoz valé jog
érvényesithet6ségérdl sem) nem kell véleményt nyilvanitania.

Az oktatasi miniszter a részben megismételt és részletezett jogalkotasi ja-
vaslatainkra azt a valaszt adta, hogy a kozoktatasi intézmények atszervezésé-
vel kapcsolatos feladatok végrehajtasahoz az OTM bevonasaval tdjékoztatét
készit, amelyet eljuttat az 6nkormanyzati és a jegyz6i érdekképviseleti szerve-
zetekhez, kozzéteszik mindkét minisztérium honlapjan, valamint regionalis
értekezleteket szervez a kozigazgatasi hivatalok bevonasaval.

A kozigazgatasi hivatalok kizarélagos kereshet&ségi jogabdl fakadé esetle-
ges érdeksérelem orvoslasara tett javaslatunkat a szaktarca ismételten hatas-
korének hianyara hivatkozva utasitotta el, azzal, hogy ,,a helyi 6Gnkormanyza-
tok dontéseinek megtimadasara csak az Otv.-ben meghatdrozottak szerint
kertilhet sor.” A jogszabaly-moédositas sziikségességérdl tehdat nem kaptunk
érdemi valaszt.

A jogbiztonsag érdekében megfogalmazott, a véleményeztetési eljaras ha-
taridejének jogszabalyban torténd rogzitésére tett javaslatunkat az oktatasi és
kulturalis miniszter (a kiadandé miniszteri tajékoztatéra és a tervezett szak-
mai konzultaciokra tekintettel) nem latta indokoltnak.

Sajnélatos médon az oktatdsi miniszter egyaltalan nem reagalt a megyei
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onkormanyzatok szakvélemény-adasaval kapcsolatban tett javaslatainkra.
Egyebek kozott arra sem, hogy a kézoktatasi szakérts véleményadasi kotele-
zettségét ki kellene terjeszteni az ,ardnytalan teher” kérdésére is.

Itt kivinjuk megjegyezni, hogy az intézményatszervezés ,szakmai’- igy a
gyermek mindenek felett val6 joganak érvényesithetGsége szempontjabdl 1é-
nyeges — vonatkozasait a kozoktatasi torvény a kozoktatasi szakértére haritja.
A kozoktatasi torvény szerint azonban a szakért6 véleményének nem kotelezs
eleme sem az aranytalan teher kérdése, sem az egyenlé banasmédhoz valo
jog érvényesithetGsége.”

Az OTM vilasza a fenntartott jogalkotési javaslatainkra a beszimolé meg-
irasaig nem érkezett meg, de az OKM valaszab6l mar most lathaté, hogy to-

vabbi egyeztetésekre lesz sziikség.

7 E hianyossiag orvosldsira — tekintettel arra, hogy a kistelepiilések iskoldinak
megsziinése és a didkok nagyobb intézményi egységekbe elhelyezése felvetheti a
szegregacio kérdését — egy masik tigyben kiilon jogalkotdsi javaslatot tettiink, am azt az
oktatdsi miniszter elutasitotta.
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VI. fejezet

Szocialis, lakhatasi, gyermekjoléti
tugyek

1.
Bevezetés

P

2007-ben, az el6z6 évekhez hasonl6an, jelentGs szimu panaszos fordult lakha-
tasi nehézségeik, szocialis biztonsaghoz fiz6d6 alapjoguk és a gyermeki jogok
sérelme miatt Hivatalunkhoz. Az év mdasodik felében tovdbb névekedett az
ilyen jellegli beadvanyok szama. Ezek — a roma kisebbséghez tartoz6 — allam-
polgarok, mint ahogy azt panaszleveleikben is jelezték, az Gj ombudsmant6l
remélték a hosszt évek o6ta huzédo lakhatasi problémdik és silyos anyagi
gondjaik megoldasat. A kérelmek a panaszosok mindennapi megélhetését
kozvetleniil 1s érinté koriilmények megvaltoztatasara iranyultak. A kisebbségi
biztosnak nem volt és jelenleg sincs médja anyagi tamogatas biztositasara, igy
ezekben az esetekben az tigyek alapos kivizsgaldsara és a panaszosok részletes
tajékoztatasara nyilott lehet&ségtink. A szocidlis és lakhatasi tigyekkel kapcso-
latos beadvanyok alapjan tobb esetben is sziikségesnek tartottuk a helyszini
vizsgalat lefolytatasat, amikor a panaszosokat, a vizsgalt hat6sagokat, kozszol-
galtatasi szerveket a helyszinen is felkerestiik, meghallgattuk. A helyszini vizs-
galatok lehet6vé tették — sziikség szerint — a felek kozotti személyes egyezte-
tést, kozvetitést, és az adott panasziigy részleteinek, hatterének alapos
attekintését.

Szocialis, lakhatasi és gyermeki jogok sérelme miatt — 2007-ben is — kizaré-
lag roma kisebbséghez tartozé személyek tettek panaszt. A beadvanyozok
hatranyos helyzett, szegénységben, tarsadalmi kirekesztettségben €16, tobb-
nyire foglalkoztatasi problémdkkal kiiszk6d6 emberek. A panaszosok azért
fordultak a kisebbségi biztoshoz, mert azt feltételezték, hogy az érintett szer-
vek kifogasolt dontése vagy elmulasztott eljarasa valamilyen médon 6sszefiig-
gésbe hozhat6é a ciganysaggal szembeni elGitéletességgel, tehat azért érte
Sket hatrany, vagy azért nem kaptak elegendd segitséget, tamogatast, mert a
roma kisebbséghez tartoznak.

Tapasztalataink gyakorta egybeestek a beadvanyozok benyomasaival: a hat6-
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sagok és a kozszolgaltatast végzd intézmények munkatarsai sok esetben el6ité-
letesen foglalkoztak a roma tuigyfelekkel. A szocialis tigyekben azonban altala-
ban csak a szocialis biztonsaghoz, a jogbiztonsaghoz és jogorvoslathoz fiz6d6
alkotmanyos jogok, valamint a gyermeki jogok sérelmét lehetett megallapitani.
Az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértése, azaz hogy a panaszost ki-
sebbségi szarmazasa miatt érte hatranyos megkiilonboztetés, tobbnyire nem
igazol6dott be. Ennek oka példaul, hogy a hatésag — esetlegesen alapjogokat is
sérts — intézkedése vagy mulasztasa nem allt kozvetlen 6sszefiiggésben a pana-
szos kisebbségi szarmazasaval, illetve ezt nem lehetett igazolni. A nehézséget al-
taldban az sszehasonlitasra alkalmas adatok hianya okozta, amely részben a
hatalyos adatvédelmi szabalyozasbol kovetkezett.

A beszamoléban harom témakorben foglalkozunk a szocialis tigyekkel, cé-
lunk, hogy ezek keretében bemutassunk néhany jellemzének vagy tanulsa-
gosnak tekinthets jogesetet.

2.
Mélyuls szegénység, segélyezéssel kapcsolatos
problémak

A 2007. évi segélyezéssel kapcsolatos tigyekben a panaszosok gyakran utaltak
kilatastalan helyzetiikre, sulyos megélhetési nehézségeikre, és arra a megval-
toztathatatlannak ttiné gazdasagi €s tarsadalmi folyamatra, melynek eredmé-
nyeként tartés szegénységben €s kirekesztettségben kell élnitik. Beadvanyaik-
ban anyagi gondjaik enyhitéséhez kértek tamogatast, illetve vitattak és
sérelmezték a telepiilési oGnkormanyzat vagy a jegyz6 — tamogatas iranti kérel-
miiket — elutasité dontését.

2.1.
A normativ tamogatasokkal kapcsolatos panaszok

Az elmult évben is fordultak hozzank olyan panaszosok, akik nem voltak tiszta-
ban alapvets jogaikkal sem, és csak tajékoztatasukat kovetGen kértek bizonyos,
egyébként résziikre normativ alapon jaré ellatasi formakat. Megitéléstink sze-
rint esetiikben rendkiviil fontos lett volna az eljaré szervek (polgarmesteri hiva-
tal, csaladsegité kozpont és gyermekjoléti szolgalat) nyitottabb, egytttmiiko-
débb hozzaallasa.
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Egy kozép-magyarorszdage varosbol harom gyermekiik neveléséhez kért egy roma csaldd
anyagi tamogatdast Hivatalunktol, kiilonos tekintettel tartosan beteg gyermekiikre. A
polgdrmester megkeresésiinkre vdlaszolva leirta, hogy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre a panaszos mindhdrom gyermeke jogosult lett volna, a kedvezmény meg-
allapitdasdt azonban egyik sziild sem kérte. A beteg gyermeknek alanyi jogon jdrt volna
a kozgyogyelldtds, de annak megdllapitdsat sem kezdeményezték a sziilok.

A Gyvt. 12. § (2) bekezdése szerint a gyermek sziilgje jogosult arra, hogy a
gyermeke nevelkedését segité ellatasokrol tajékoztatast, neveléséhez segitséget
kapjon. A Gyvt. 39. § (2) bekezdésére rendelkezik arrél, hogy a gyermekjoléti
szolgaltatas feladata a gyermek testi, lelki egészégének, csaladban térténd neve-
lésének elGsegitése érdekében a gyermeki jogokrol és a gyermek fejlédését bizto-
sité tamogatasokrol valé tajékoztatas, a tamogatashoz valé hozzajutas segitése.

Meggy6z6désiink, hogy ebben az esetben nem toértént meg a sziil6k megfe-
lel6 és érthetd tqjékoztatasa azokrol a szocialis és gyermekvédelmi ellatasokrol,
amelyekhez a jogszabalyok alapjan hozzajuthattak volna. A tajékoztatas elmara-
dasa miatt sériilltek a gyermekek jogai, valamint a panaszos Alkotmanyban rog-
zitett jogbiztonsaghoz, szocialis biztonsaghoz fiz6d6 alapjoga is.

Kezdeményeztiik a telepiilési 6nkormanyzatnal, hogy vizsgaljak felil a pol-
garmesteri hivatal, valamint a csaladsegit6 és gyermekjo6léti szolgélat jelenle-
gi tajékoztatasi rendjét, annak formajat, és sziikség szerint alakitsanak ki Gjat.
Az ugyfélnek pedig felhivtuk a figyelmét arra, hogy vegye fel a kapcsolatot a
csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalattal, annak érdekében, hogy gyermekei-
nek jaré szocialis és gyermekjoléti timogatasokat megfelel6 médon és id6-
ben igényelhesse. Az 6nkormanyzat nem értett egyet kezdeményezésiinkkel,
megfelelének tartotta tdjékoztatasi rendszeriiket. Allispontunk szerint a csa-
ladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatnak azokra a hétranyos helyzetd, tobb
gyermekes csalddokra is figyelmet kell forditania, akik tajékozatlanok alapve-
t6 jogaikrodl, és rossz érdekérvényesits képességiik miatt nem keresik fel ma-
guktdl a szolgdlatot a gyermekeik utan igénybe vehets ellatasi formak igény-
lése érdekében. Ez az eset is bizonyitja, hogy a jogokrdél valé tdjékoztatas
terén komoly hidnyossagok vannak.

2.2.
A ,paternalista” gondoskodas visszassagai

Tobb panaszos is kifogasolta a szocidlis és gyermekjoléti ellatasok alacsony
Osszegét, illetve azt, hogy rendkiviili krizishelyzetben hiaba igényeltek dtme-
neti segélyt, nem kaptak tamogatast. A telepiilési 6nkormanyzatok az atme-
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neti segélyek biztositasanak legfébb akadalyaként a koltségvetési hidnyra hi-
vatkoztak. Egyes hatranyos helyzetd régiokban talalhat6 telepiiléseken a sze-
génység kovetkeztében olyan sajatos, rossz értelemben vett ,,paternalista” se-
gitségnyujtasi formak is kialakultak, amelyek csak tovabb mélyitették a
hatranyos helyzet roma lakossag és az 6nkormdanyzat munkatérsai kozotti ta-
volsagot, ellentétet.

Egy kis telepiilés omkormdanyzata megdllapoddst kotott a rdaszoruld dllampolgdrral,
hogy suilyos szocidlis helyzetére tekintettel pénzbeli segitséget nyvjt szdamdra ,,eldleg” for-
mdjaban, melybdl elmaradt villanydram tartozdsdt rendezhette. A panaszos azt kifogd-
solta, hogy a kapott ,,eldleget” késobb szocidlis ellatasabol vontdk le.

Vizsgéalatunk soran megallapitottuk, hogy a szocialis ellatdsok szabalyairél
sz0l6 helyi 6nkormdnyzati rendelet nem tartalmazott olyan szabalyozast,
amely alapjan tdmogatas, atmeneti segély ,elGleg” formajaban adhaté lett
volna. Az ,el6leget” mint tamogatasi format egyébként a szocialis igazgatas-
16l és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. torvény (Szoctv.) sem ismeri.
Ebbdl kovetkez&en nem volt jogi alapja annak, hogy a helyi 6nkormanyzat az
~el6leg” folyositasanak feltételeit helyi rendeletben szabdlyozza, illetve tamo-
gatast ebben a formaban nytjtson.

Az 6nkormanyzat gyakorlata azért sem volt elfogadhat6, mert az el6leget
késGbb a salyos helyzetbe keriilt személy részére folyositott szocidlis ellatasbol
vontdk le, igy a krizishelyzet — az ,el6leg” részleteinek levondsa utan maradt
csokkentett 0sszegli tamogatas miatt — ismételten kialakult, csupan idében to-
lédott el.

Az 6nkormanyzat az elSleg folyésitasaval a timogatas iranti kéréseket nem
kérelemként kezelte. Igy azokat nem az egyes tamogatési formékra vonatko-
z6 eljarasi szabalyok szerint — kozigazgatasi jogorvoslati lehet&séget sem biz-
tositva — biralta el.

Ugyanezen a telepiilésen az is kideriilt, hogy a polgarmester és munkatar-
sal a raszorul6 csaladok szamara sokszor sajat pénziikbél is kolcson adtak. Az
onkormanyzat tisztségviselGitsl kapott ,,magankolesonok” csak idélegesen je-
lentettek megoldast, hosszi tavon kiszolgaltatotta és fiiggévé tették az embe-
reket. Ha tartozott a polgarmesternek a raszoruld, akkor tartott attél, hogy
hivatalosan is benydjtson kérelmet dtmeneti segélyre.

Az 6nkormanyzat tisztségviselSi a csalaidok megélhetési gondjait tehat nem
a szocialis ellatas keretei kozott kisérelték meg megoldani. Ebben az esetben
az onkormanyzat tgyintézésében ,6sszemosédott” az atmeneti segélyként
nyujthaté 6nkormanyzati kamatmentes koleson a maganszemély altal adott
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kolcsonnel. A tapasztaltak felvetették annak a gyanujat is, hogy az 6énkor-
manyzat tisztségvisel6i a magankolcson visszafizettetésére hivatali aton is ki-
sérletet tettek a panaszos szocialis tamogatasanak részbeni visszatartasaval.

A panaszosok szocialis biztonsaghoz fiz6d6 joganak védelme, valamint a
jogbiztonsagbdl levezethetd, tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog biztositasa ér-
dekében kezdeményezéssel fordultunk az 6nkormanyzat képvisels-testiilet-
éhez. Kértiik, hogy a helyi szocidlis rendelet alapjan vizsgaljak feltl a csalad
jelenlegi helyzetét, és gondoskodjanak megfelel6 médon szocialis ellatasuk-
rol. Azt is kezdeményeztiik, hogy az 6nkormanyzathoz timogatasért fordulé
ugyfél kérését minden esetben a Ket.-ben rogzitett rendelkezések szerint —
kérelemként — kozigazgatasi eljaras keretében biraljak el.

A felvetett visszassagok jovébeni elkertilése érdekében kezdeményeztiik a
kolcsonozések helyben kialakult, torvénysérté gyakorlatanak megsziintetését
is, helyette azt javasoltuk, hogy alkalmazzak a korabbi helyi 6nkormanyzati
rendelet — a Szoctv. 45. §-dban foglalt felhatalmazds alapjan megalkotott —
azon szabalyat, amely lehet6vé teszi 6nkormanyzati kamatmentes kolcson
megallapitasat és folyositasat. Kezdeményezéstinket a képvisel6-testiilet elfo-
gadta, a jovSben a raszorul6 csaladok atmeneti segélyt kamatmentes kolcson
formajaban is igényelhetnek.

Az a gyakorlat, hogy a raszorulék szdmara a polgarmesteri hivatal munka-
tarsai 6onkormanyzati tamogatas helyett hivatalos személyként magankolcso-
noket nyugjtottak, illetSleg azok visszafizetésérdl a — szocialis juttatasokbol tor-
ténd levonassal — intézkedtek, felvetette a hivatali visszaélés alapos gyanujat
is. Mindezek miatt kezdeményeztiik az illetékes megyei f6iigyészség vezetsjé-
nél, hogy vizsgalja meg az 6nkormanyzat tisztségviselSinek ,elSlegezési”,
»kolcsonozési” gyakorlatat, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a tor-
vénysérté gyakorlat megsziintetése érdekében. Az tigyészség tdjékoztatasa
szerint hivatali visszaélés btintette miatt biintetSeljaras meginditasat kezde-
ményezték az tigyben.

2.3.
A szegényseég kdvetkezménye, a jarvanyveszély

Kilon emlitést érdemel az a médiabdl elhiresiilt panasziigy, amelyben a pol-
garmester segélyek megvonasaval akarta kikényszeriteni a kozegészségiigyi
problémak megoldasat.

2007 augusztusaban egy hdtrdnyos helyzetii régioban fekvd telepiilésen fertézd mdj-
gyulladds jarvany tort ki. A jarvanyt a hepatitis A virus okozta. A kiilonféle médiumok
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tdjekoztatdasa szerint a megbetegedések tobbségében a romdak lakta szegényebb telepiilés-
részen torténtek. Kozel 700 lakos kapott véddoltdst, aminek eredményeként a fertdzés
nem terjedt tovabb. A médiumokban a polgdrmester olyan tartalmii nyilatkozatokat
tett, amelyekben a hatranyos helyzetii roma lakossagot azzal ,fenyegette”, hogy csak
azoknak folyositja tovdabb a rendszeres szocidlis segélyt és a lakdsfenntartdsi tamogatdst,
akik rendelkeznek udvart WC-vel. A telepiilésen él6 roma emberek szerint ami a falu-
ban tortént, az sulyosan sértette onérzetiiket, emberi méltosagukat. Nem értették, hogy
miért kellett a kozegészségiigy: problémdkat ,,cigany kérdésként” feltiintetni.

Atfogé, helyszinen folytatott, tobb teriiletet is érint6 vizsgalatot tartottunk
az iigyben, melynek keretében szamos hat6sagtdl, intézménytél kértiink rész-
letes irasbeli tajékoztatast. (A beszamol6 szocialis tigyekkel foglalkozé fejeze-
tében csak a jelentés kozegészségiigyi és a szocidlis segélyezéssel kapcsolatos
részeit emeljiik ki.)

A vizsgalat soran hatarozottan leszogeztiik, hogy a kozegészségiigyi problé-
ma akkor sem tekinthet6 kisebbségi kérdésnek, ha a telepiilésen tilnyomo-
részt a roma lakosokat sdjtotta a hepatitis-jarvany. A kozegészségiigyi problé-
mak megjelenése, a jarvanyok kitorése a szegénységgel, a zsufolt lakhatési
koriilményekkel, alapvet6 infrastrukturalis és higiénés feltételek hianyaval
fiiggott ossze, s azért érintette elsGdlegesen a roma csalddokat, mert koziilitk
sokkal tobben élnek hatranyos koriillmények kozott.

A telepiilésen €16 roma embereknek, illetve az ANTSZ kistérségi intézete
vezet§jének is az volt a véleménye, hogy a kozegészségiigyi helyzet vélhetbleg
semmivel sem rosszabb a faluban, mint mas kérnyezd telepiiléseken, vagy az
orszag mas hatranyos helyzett régi6iban, térségeiben. Azaz, mashol is el6for-
dulnak hasonlé gondok és hianyok.

Osszegezve, a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi problémak felmérése és a helyi
kozegészségiigyi allapotok javitidsa nem kisebbségi kérdés. Az ezzel kapcsola-
tos intézkedések nemcsak a hatranyos helyzett csaladoknak, hanem az adott
telepiilés minden allampolgaranak az érdekében torténnek; ezekkel lehet a
leghatékonyabban megel6zni a kiillonb6z6 jarvanyok és fert6zések kitorését.
Ha tényleges és hosszabb tavon is érvényes valtoztatasokat akarnak elérni, ak-
kor a feltart gondok konkrét megoldasa mellett szitkség van az ismerethia-
nyok pétlasara és a szemléletbeli problémak megvaltoztatasara, ehhez azon-
ban partnerként kell kezelni az érintett csaladokat, itélkezés, mindsités,
kioktatas és fenyegetés nélkiil.

A kozegészségiigyi problémak megoldasa érdekében azt kezdeményeztiik a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiileténél, hogy készitsenek az eddigi felméré-
sekre is figyelemmel — az ANTSZ kistérségi intézetének szakmai tamogatasaval,
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a védéndk és a hazi orvosok kozremtikodésével, a cigany kisebbségi énkor-
manyzat bevonasaval — a helyi kozegészségiigyi allapotok javitasat elGsegitd, at-
fog6 cselekvési tervet konkrét feladatok, titemtervek és felel6sok meghataroza-
saval. Felkértiik az egészségiigyi minisztert, hogy az ANTSZ kozremiikodésével
készitsen orszagos helyzetértékelést — reprezentativ felmérésre alapozva — a
kozegészségligyl és jarvanyiigyi viszonyokrdl, és ezek ismeretében vizsgalja
meg, hogy milyen tamogatasi alapb6l vagy palyazati forrasokbdl lehet tamogat-
ni a telepiilést vagy a raszorul6 csalddokat az esetlegesen feltart kozegészség-
igyi és jarvanyiigyi problémak miel6bbi orvoslasa érdekében.

A telepiilés polgérai csak a médiumokbdl értesiiltek arrdl, hogy a polgar-
mester a kozegészségiigyi helyzet javitasa érdekében feltételhez kivanja kotni
a segélyek Kkifizetését. Ez az elképzelés azonban nem o6ltott rendeleti format,
vélhetbleg azért sem, mert a képvisels-testiilet tisztaban volt azzal, hogy nem
alkothat ilyen jogszabalyt. Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése ugyanis vilago-
san rogziti, hogy a helyi képviselGtestiilet a feladatkorében agy alkothat ren-
deletet, hogy az nem lehet ellentétes a magasabb szintii jogszaballyal, jelen
esetben a Szoctv. rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint torvény felhatalma-
zéasa alapjan kizarélag a felhatalmazas keretei kozott szabalyozhat a képvise-
16-testiilet, a felhatalmazas kereteit tallépd, azt meghaladé onkormanyzati
szabalyozas ellentétes a torvénnyel, ezért sérti az Alkotmany fentiekben jel-
zett szakaszat. [565/2007. (IX.) 26. AB-hatdrozat] Amennyiben az 6nkormany-
zat a rendeletében Gjabb, a Szoctv.-ben nem szerepl? feltételhez kototte volna
a szocialis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatasok folyoésitasat, akkor ezzel a
rendelkezéssel tallépte volna a Szoctv.-ben kapott felhatalmazast, ezért ez a
rendelkezés jogsérts és alkotmanyellenes lett volna.

A regionalis kozigazgatasi hivatal vezetGje 2007 szeptemberében a pénzbe-
li és természetben nyujtott szocialis ellatasokrdl szo6l6é helyi rendeletre 16
pontbdl allé torvényességi észrevételeket tartalmazé torvényességi jelzést tett.
Ugyanebben a hénapban a regionalis kozigazgatasi hivatal munkatarsai sza-
roprébaszertien ellendrizték a segélyezéssel kapcsolatos jogalkalmazéi gya-
korlatot és ezzel osszefiiggésben a kiadott szocidlis segélyekre vonatkozé
egyedi hatarozatokat is. A polgarmester altal tervezett valtoztatasok ellenére
az ellen6rzés soran azt allapitottak meg, hogy a segélyek kifizetése megtor-
tént. Vizsgdlatunk sordn a rendszeres szocialis segélyek és a lakasfenntartasi
tamogatasok iranti kérelmek elutasité hatarozataiban torvénysérts dontése-
ket talaltunk, amelyekre felhivtuk a jegyzs és a telepiilési 6nkormanyzat kép-
visel6-testiiletének a figyelmét. Felkértiik a regionalis kozigazgatasi hivatal
vezetGjét, hogy utéellenbrzésekkel segitse az bnkormanyzat jegyz&je jogalkal-
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mazasi tevékenységét, és ennek keretében tekintsék at a szocialis és a gyer-
mekjoléti pénzbeli vagy természetbeni ellatdsokra iranyulé kérelmek elutasi-
t6 hatarozatait is.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzat elnokének véleménye szerint az volt a
legnagyobb gond, hogy a telepiilési 6nkormanyzat nem miikodott egyiitt a
kisebbségi 6nkormanyzattal, amikor felmerilt a hepatitis-jarvany veszélye,
akkor sem tudtak osszefogni. A polgarmester inkdbb a médidhoz fordult,
megaldzva ezzel a telepiilésen €16 roma embereket, ezért a kisebbségi 6nkor-
manyzat elnoke szorosabb egyiittmtikodést szeretne kialakitani a polgarmes-
terrel és a képviselG-testiilettel. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat elnokének
az a célja, hogy a polgarmester a romakkal k6zésen probélja megoldani a kii-
l6nféle problémakat.

Mindezekre figyelemmel kezdeményeztiik a telepiilési 6nkormanyzat kép-
visel6-testiileténél, hogy tlizze napirendjére — megfelels el6készitést kovetGen
— a telepiilési kisebbségi onkormanyzat és a helyi 6nkorményzat kozotti
egyuittmtikodés kérdését, annak javitasa, jobbitdsa céljabol; mérlegelje és kez-
deményezze a helyi és a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat kozos testiileti
iilésének évenkénti vagy sziikség szerinti 6sszehivasat a cigany lakossag hely-
zetének, a két 6nkormanyzat egyiittmikodésének, a mindennapi kapcsolat-
tartasnak és a kozos feladatok elvégzésének elemezése és értékelése céljabol.

Felkértiik a regionalis kozigazgatasi hivatal vezetdjét is, hogy kisérje figye-
lemmel és a rendelkezésére all6 szakmai eszkozokkel segitse el6 a telepiilési
kisebbségi és a helyi 6nkormanyzat hatékonyabb egytittmtikodését.

3.
Lakhatasi problémakkal 6sszefliggd panaszok

Az elmult évben a szocialis jellegli panaszok koziil a legtobb lakhatasi problé-
makkal 6sszefiiggésben érkezett Hivatalunkhoz.

A beadvanyozék egy része a felhalmozédott koziizemi dijtartozasok, pénz-
intézeti hitelek és egyéb kolcsonok visszafizetésének rendezéséhez kérte se-
gitségiinket. Sajnos sok hatranyos helyzetti roma csalad jovedelmébdl nem fe-
dezhetSk a lakhatasi koltségek és/vagy a felvett hitelek torlesztése, ezért
kilakoltatastol, vagy hazuk, lakdsuk elarverezésétdl kell tartaniuk.

A beadvanyozok rossz érdekérvényesit6 képessége miatt tigyliik megoldasat
hivatalos megkeresésekkel segitettiik. Az arverezések elhalasztidsa érdekében
példaul az egyes hitelintézetek koveteléskezel6 gazdasagi tarsasigahoz vagy
az illetékes kozszolgaltatast végzé szervekhez fordultunk. Néhany esetben si-
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kertilt elérntink, hogy az érintett hitelintézet, kozszolgaltatast végzd szerv Uj
részletfizetési megallapodast kotott hatranyos helyzett tigyfelével. Az a ta-
pasztalatunk azonban, hogy az \j szerz6dések pontos betartasa a panaszosok
szamara tovabbra is nehézséget okoz. Ezért fontos, hogy a telepiilési 6nkor-
manyzat és a csaladsegits kozpont folyamatosan kisérje figyelemmel, és segit-
se a rendelkezésére all6 eszkozokkel a csaldd 4j részletfizetési megallapodasa-
nak pontos teljesitését.

A hatralékok felhalmozédasa a jovedelemhiany mellett azzal is 6sszefiig-
gott, hogy az ugyfelek nem kaptak elegendd, szamukra is érthetd tajékozta-
tast a kozszolgaltatoktol, hitelintézetektsl, ezért nem intézkedtek idében tar-
tozasuk rendezése érdekében.

Az egyik Budapest melletti faluban t6bb mint 50 roma csaldd ingatlandt fenyegette drvere-
2¢s a 90-es évek elején felvett személyi hitelek torlesztd részleteinek felhalmozoddsa miatt. A
roma panaszosok hdazuk eldrverezésének megakaddlyozdsa érdekében kériék segitségiinket.

A bekért dokumentumokat és valaszokat attekintve megéllapitottuk, hogy
nem tortént jogsértés vagy hatranyos megkiilonboztetés az tigyben. A hitelek
hosszi id6 ota lejartak, a torlesztérészletek fizetésével az adésok elmaradtak,
igy a hitelintézet a szerz6désben megaéllapitott késedelmi kamatokat alkalmaz-
ta. A kamatok miatt az alacsony tSkeosszegekbdl mara jelents tartozasok ala-
kultak ki, melyek megfizetésére a hatranyos helyzetd csaldidok nem képesek.

Tajékozédasunk soran azt is megallapitottuk azonban, hogy a csaladok ko-
rében oriasi informaciéhiany uralkodott.

Annak érdekében, hogy minden érintett pontos informaciéhoz jusson a hi-
telekkel kapcsolatos tovabbi megallapodasi lehet&ségekrdl, a végrehajto elja-
rasaval kapcsolatos ismeretekrdl, a végrehajtas szakaszairdl, felkértiik a tele-
piilési 6Gnkorményzat polgarmesterét, hogy szervezzenek tajékoztaté férumot
az érintettek részére, melynek keretében mindezen kérdések ismételten tisz-
tazhatok lennének. Javasoltuk, hogy a férumra hivjak meg a hitelintézet jog-
utédjanak képvisel§jét, valamint az 6nall6 birésagi végrehajtot, és a férum
szervezésénél legyenek figyelemmel arra, hogy minden adés csaladnak lehe-
t6sége nyiljon kilon is tajékoztatast kapni tigyérél. A roma csalddok jogi kép-
viseletének biztositasa érdekében megkerestiik az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium Antidiszkrimindciés Roma Ugyfélszolgalati Hal6zatanak me-
gyei képviseldjét, akinek a férumra térténé meghivasat szintén kezdeményez-
tik. A polgarmester elfogadta a javaslatunkat és tajékoztaté forumot szerve-
zett az eladésodott csaladok szamdra. A kozos egyeztetés eredményeként
néhany adoés tartozasat sikeriilt atiitemezni.
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Méltanyosan jart el az a vallalat, amely kézremiikodésiink eredményeként
teljes mértékben elengedte a panaszos lakaskolcson-tartozasat.

Egy fovdrosi roma beadvdnyozo 8 évig dolgozott az egyik keriileti inkormdnyzat vdlla-
latandl, ahol 17 évvel ezeldtt 150 000 Ft munkaltator hitelt velt fel. A vallalattol keé-
sdbb elbocsdtotidk, azdta nem talalt dllandoé munkdt. Az évek sordn a tartozdsa, mivel
a torlesztorészleteket nem fizette pontosan, a kamatok kovetkeztében 410 000 Ft-ra no-
vekedett. 2007 nyaran a kivetelést kezeld hitelintézet felszélitotta a panaszost, hogy
hatralékos tartozdsat 8§ napon beliil fizesse be. Az iigyfeliink kifejtette, hogy haztartdsa-
ban it kiskori gyermeket nevel, és dllando jovedelmét mindossze az aktiv koriak szoci-
alis segélye jelenti, igy a tartozds egyosszegti befizetésére nincs lehetdsége.

Problémadjanak rendezése érdekében els6ként megkereséssel fordultunk a
kertileti 6nkormanyzathoz. A polgarmester arrél tijékoztatta Hivatalunkat,
hogy a tartozas tigyében a vallalat jogutédja rendelkezik hataskorrel.

A jogutéd vallalat vezérigazgatdja kozbenjarasunk eredményeképpen, fi-
gyelembe véve a panaszos csalddi kortlményeit és a véllalatnal végzett korab-
bi munkajat, a munkavallal6 hiteltartozasat elengedte.

Néhany esetben az dramdijtartozasokat is sikeriilt eredményesen, példaul
hosszabb ideig tarté részletfizetési kedvezmény biztositasaval, rendezni.

Egy budapesti panaszos az dramszolgdltato vallalat eljardsat sérelmezte, tekintettel ar-
ra, hogy 2007 nyardn férje nevére érkezett kimutatds alapjan 623 670 Ft-os tartozdst
allapitottak meg. A tartozds befizetésére 10 havi részletfizetési lehetoséget kaptak, igy
havonta 62 367 Fi-ot kellett volna torlesztentiik. Ezt a torlesztorészletet a panaszos
nagyon magasnak tartotta, mivel csaldadja az dltala keresett minimalbérbal élt.

Az dramszolgaltaté vallalat elnoke — a csalad nehéz anyagi helyzetére figye-
lemmel — a fenndll6 623 670 Ft 6sszegl aramdijhatralék megfizetésére 24 ha-
vi kamatmentes részletfizetési kedvezményt biztositott.

Koziizemi dijtartozassal rendelkez6 tigyfeleinknek a Halozat, illetve a Héra
Alapitvany felkeresését is javasoltuk, amelyek koziizemi tartozasok esetén je-
lent&s segitséget nytjthatnak a raszoruléknak.

Az egyedi segitségnyujtasokat (példaul az Gj részletfizetési megallapoda-
sok megkotését, a tartozasok elengedését) kétségteleniil jelentés eredmény-
nek tekintjiik, hiszen a panaszosoknak a sajat problémdjuk kezelése a leg-
fontosabb. Ezekben az tigyekben is hasznos azonban olyan megoldasokat
keresni, amelyek tobb raszorulé csaladnak is segitséget jelenthetnek. Talal-
haték olyan telepiilések Magyarorszagon, ahol tomeges méreteket 6ltott az
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aramdjijtartozasok felhalmozédasa, és emiatt az dramszolgaltatds megsziin-
tetése.

Az egyik helyi cigany kisebbségi onkormdnyzat jelezte szamunkra, hogy vdrosukban a
dijtartozasok felhalmozéddsanak kivetkeztében a roma csalddok jelentds része ki van
zdrva az dramszolgdltatdasbol.

A vizsgalat soran kiderilt, hogy a helyi énkormanyzat és a csaladsegits
szolgalat nem volt tisztaban az aramszolgaltatasbol kizart csaladok szamaval.
A teleptilési 6nkormanyzat szinte alig tudott ilyen probléméaval kiiszk6dé csa-
ladokrol.

Mindezekre figyelemmel a varosi 6nkormanyzat képviselS-testiileténél
kezdeményeztiik, hogy a helyi csalddsegit és gyermekjoléti szolgalat a tele-
pulési cigany kisebbségi onkormanyzat kozremiikodésével mérje fel az
aramszolgaltatasbol kiszorul6 csaladokat, személyeket, kiilonos tekintettel az
érintett kiskortakra. Azt is javasoltuk, hogy a Szocialis Bizottsag elnoke ké-
szittessen intézkedési tervet a lehetséges megoldasi lehet6ségekrél. Kértiik,
tekintsék at, hogy az egyes csaladok mikortél és mekkora tartozast halmoz-
tak fel és, hogy van-e esélyiik — jovedelmi viszonyaikat, foglalkoztatasi hely-
zetliket tekintve — 6ner6bdl a probléma teljes vagy részbeni megoldasara, il-
letve mely civil szervezetek segithetnek a koziizemi tartozdsok részleges
atvallalasaban.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzat elndke a probléma kezelése érdekében
a ,korlatozott energiafogyasztas” biztositasanak kérdését is felvetette.

Kérésére figyelemmel kezdeményeztiik a képvisel6-testiiletnél, hogy tajéko-
z6djanak az aramszolgaltat6 vallalatnal a , korlatozott aramfogyasztas lehetGsé-
gérol”, illetve az ilyen megoldast mar alkalmazé 6nkormanyzatok tapaszta-
latairél. Kértiik, hogy fontoljak meg az addssagkezelési program bevezetését,
készitsenek tervet a bevezetés koltségeirdl stb. A képvisels-testiilet kezdemé-
nyezéseinket elfogadta, a felmérés és az intézkedési terv elkészitése folyamat-
ban van.

Sajdtos adatvédelmi kérdéseket is felvetelt az a panasziigy, amelyben a panaszos részlet-
[fizetési kérelmével kapesolatban az egyik energiaszolgaltato vdllalathoz fordultunk.

Az energiaszolgaltato6 vallalat sajat adatvédelmi el6irasaira hivatkozva megke-
resésiinkre nem nyujtott részletes tajékoztatast, mivel allispontjuk szerint adato-
kat, informaciét csak a veliik szerz6déses viszonyban all6 személy (jelen esetben
a hozzank fordulé panaszos) irasos meghatalmazasa alapjan szolgaltatnak.
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Elfogadhatatlannak tartottuk, hogy egy kozszolgaltatast végz6 szerv meg-
tagadja az adatszolgéltatast, és ezzel akadalyozza az orszaggytilési biztosi vizs-
galat lefolytatasat. A késébbi jogvitak elkeriilése és megel6zése érdekében az
adatvédelmi biztos allasfoglalasat kértiik az tigyben.

Az adatvédelmi ombudsman szerint ebben az esetben az Avtv. 3. § (6) be-
kezdését kellett figyelembe venni, amely kimondja, hogy ,az érintett kérel-
mére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez val6 hozzajarulast
vélelmezni kell.” A panaszos kérelme alapjan inditott vizsgilatunk tekinteté-
ben tehat ez szolgalhatott az adatkezelés jogalapjaul.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasat a kozszolgaltatast végzs szerv elfo-
gadta, és a beadvanyoz6 ugyét is sikeriilt eredményesen, 4j részletfizetési
megallapodis megkotésével rendezni.

Az ombudsmani eljarasban kezelhet6 adatokkal osszetiiggd ellentmondaso-
kat rendezte az Obtv. 2007. évi CXLV. térvénnyel térténé modositasa. 2007.
december 1-t6] az Obtv. 18. §-a kiegésziilt egy 1j, (5) bekezdéssel. Eszerint az
orszaggytlési biztos a 18. §-ban szabdlyozott jogainak gyakorlasa soran kezel-
heti mindazon személyes adatokat, amelyek a vizsgalattal 6sszefiggnek, illetve
amelyek felhasznéldsa a vizsgdlat eredményes lefolytatasa érdekében sziik-
séges.

Tobb csalad is hozzank fordult azzal a panasszal, hogy lakasuk vagy hazuk
elemi kar, kiilsé kortlmény, vis maior helyzet kovetkeztében valt életveszé-
lyessé, lakhatatlanna.

Egy dél-alfoldi telepiilésen él6 roma csalad hdza 2007 jiliusaban elektromos tiz kivet-
keztében leégett. A csalad a szomszédos faluba koltozott, albérletbe. A panaszos csalad-
janak nagy nehézséget okozott az albérleti dij fizetése, tobbszor kértek segitséget az om-
kormdnyzattol, lakhatdsi gondjaik azonban nem rendezidtek.

A panaszosok lakhatasi problémajanak tartés rendezése céljabol felvettiik a
kapcsolatot a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvannyal, a palyazati lehe-
t6ségek feltérképezése érdekében. A Kozalapitvany tajékoztatdsa szerint az
egyik palyazatuk keretében lehetGség van vis maior esetekben timogatas
igénybevételére.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, valamint a Magyarorszagi Ciga-
nyokért Kozalapitvany altal kozosen meghirdetett an. Intervencids palyazat
keretében a maganszemélyeket érintd, veszélyeztets lakhatasi krizishelyzet el-
haritasa érdekében (példaul leégett haz felajitasara) lehetett anyagi tamoga-
tast igényelni. Ennek maximadlis 6sszege: 1 000 000 Ft volt, erre az 6sszegre a
cigany kisebbségi 6nkormanyzatok €és a roma civil szervezetek palyazhattak.



5600 HIVATALOS ERTESITO 2008/32. szam

Mindezekre figyelemmel levélben fordultunk a telepiilési cigany kisebbsé-
gi onkormanyzat elnokéhez, és segitségiiket kértiik a palyazat benyuajtasahoz.
Annak érdekében, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzat hianytalanul
nyudjthassa be a palyazatot, megkerestiik a telepiilés jegyzGjét is, hogy biztosit-
sa a sziikséges — szakmai és adminisztrativ — segitséget a kisebbségi 6nkor-
manyzatnak.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzat végiil nem tamogatta a csaladot, és nem
nyujtott be palyazatot lakdshelyzetiik rendezésére. Megitélésiik szerint sokkal
salyosabb problémakkal kiiszk6dé csaladok, személyek is élnek a telepiilésii-
kon, akiknek szintén elemi csapas miatt valt életveszélyessé lakdsuk.

Mas tigyekben is tettiink javaslatot a cigany kisebbségi énkormanyzatok-
nak, hogy a hozzank fordul6 panaszos lakhatési problémainak enyhitése ér-
dekében palyazzanak az Intervencids keretre. Tapasztalataink szerint a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatok nem minden esetben éltek a palyazat lehet6ségé-
vel. Tekintettel arra, hogy a palyazok csak egy palyazatot nytjthattak be a kri-
zisintervencids keretre, a testilletek nem akartak vallalni azt a felelGsséget,
hogy dontsenek a segitségre leginkdbb raszorul6 személyrdl, hiszen egy tele-
piilésen gyakorta tobb csalad is €l kiils6é kortilmények miatt életveszélyessé
valt ingatlanban.

Nem szolhattunk bele abba a kérdésbe, hogy a kisebbségi énkormanyzat
nyujt-e be palyazatot, s ha igen, akkor ezzel mely csalad lakhatési probléma-
jat kivanja rendezni. Fontosnak tartjuk azonban, hogy a dontést ne a helyi el-
lentétek és a meglévé elditéletek befolyasoljak, hanem az érintett csaladok
tényleges helyzete és raszorultsaga.

A lakhatasi problémak megoldasat a hatranyos helyzetti csaladok els6dle-
gesen a teleptilési 6nkormanyzatoktdl vartak és remélték. Ezért sok panasz
érkezett a telepiilési onkormanyzatok intézkedésével vagy épp mulasztasaval
kapcsolatban.

Az, hogy helyi szinten a telepiilési 6nkormanyzatok a raszorul6 csaladok-
nak milyen megoldasi lehet&ségeket tudnak felajanlani, elsédlegesen a helyi
onkormanyzat gazdalkodasatél, a képvisel6-testiilet hozzaallasatol, szemléle-
tétsl, a rendelkezésre all6 szocialis bérlakasok szamatél, illetve az altaluk elfo-
gadott lakasrendelet tartalmatol fuggott.

Az Alkotmanybirésag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata szerint: ,, A lakas kii-
lonleges helyet foglal el az 6nkormanyzat vagyontargyai kozott funkcidja alap-
jan, mert a helyi 6nkormanyzat teriiletén él6 emberek legelemibb életfeltételé-
nek, a hajléknak a biztositasat szolgalja. Az allampolgarok megfelel6 lakhatasi
lehet&sége érdekében erételjesebben korlatozhatja a térvényhozas az 6nkor-
manyzat tulajdonosi szabadsagat, mint mas vagyontargyak esetében.”
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Az Otv. 8. § (1) bekezdése a lakiasgazdilkoddst a helyi énkorményzatok
kozszolgaltatasi feladatként hatarozza meg. A Lt. rendelkezései ennek megfe-
lel6en a helyi énkormanyzatokra nemcsak mint tulajdonosokra, hanem mint
alkotmanyos koézhatalmi szervekre is vonatkoznak. Az Lt. 3. § (1) bekezdése
szerint ,,az dnkormanyzati rendeletben meg kell hatarozni az énkormanyzati
lakas szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor
fennall6 jovedelmi és vagyoni koriilményekhez igazodé feltételeit”.

Tapasztalataink szerint az 6énkormanyzatok e jogalkotasi kotelezettségnek
eleget tesznek ugyan, a képviselG-testiiletek azonban dontéseiknél gyakran
nem a kozszolgaltatasi szerepkorre, hanem a tulajdonosi érdekekre helyezik a
hangsulyt.

Ez a szemlélet tiikroz6dik az egyik tiszantli varos helyi lakasrendeletében
is. A szocialisan bérlakasra palyazé személyeknek a palyazat benyujtasa elott
be kell szerezniiik a szocialis bizottsag hatarozatat arrél, hogy milyen mértékd
szocialis lakbértamogatasra jogosultak, valamint milyen mértékd 6nrész val-
lalasara alkalmasak. Ezek 0sszevetésével kiszamithat6 a palyazé altal vallalha-
t6 legmagasabb lakbér 6sszege. Bérleti szerz6dést, pedig — a lakasrendelet
alapjan — azzal kot a tulajdonos 6nkormanyzat, aki a legmagasabb lakbérre
tesz ajanlatot, illetve azonos ajanlat esetén, aki a kisebb szocialis lakbérked-
vezményre tart igényt.

Ez a palyaztatasi rendszer egyértelmten a tulajdonos anyagi érdekét szol-
gilja, hiszen olyan bérl6vel kot szerz6dést, aki magasabb lakbért tud fizetni,
s6t valoszindsithetSen biztosabb jovedelemmel is rendelkezik. A kizarélag fi-
nancialis szempontokat figyelembe vevs szabdlyozas azonban kizarja a szegé-
nyebb csaladokat abbdl a lehet&ségbdl, hogy szocialis bérlakashoz jussanak.
Az 6nkormanyzat nem kivan kézremiikodni e csaladok lakhatasi gondjainak
megoldasaban, és ennek indokldsara egy latszélag jogszert hivatkozasi alapot
krealt.

Az 6nkormanyzati rendelet alkotmanyossaganak megitéléséhez az egyenld
banasmod kovetelményének betartasat is vizsgalnunk kellett. Az 6nkormany-
zati rendelet minden szocidlis bérlakast igényl6 esetében azonos feltételeket
allapit meg, igy a szabalyozas a romakat mas 6sszehasonlithaté helyzetben 1é-
vG6 csoport tagjaihoz — vagyis jelen esetben a tobbi palyazéhoz — képest latszo-
lag nem részesiti kedvez6tlenebb banasmédban.

Szociolégiai kutatdsok azonban azt igazoljak, hogy a romak jelentGs része a
tarsadalom legszegényebb rétegéhez tartozik, akiket a munkanélkiiliség és az
etnikai diszkriminacié egyarant sujt, igy sokszor az énkormanyzati bérlakas
az egyetlen esélyiik a legdlis lakhatashoz. E koriilményekre figyelemmel a ro-
ma kozosséget kiilonosen sulyosan érinti, hogy kevés a szocidlis alapon bérbe
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adhaté énkorményzati lakds. Allaspontunk szerint a panasziigyben a jogi sza-
balyozas hidnyossagai az egyenlé banasmoéd kovetelményének sérelmét ered-
ményezhetik, illetve lehetGséget adnak a diszkriminativ jogalkalmazasi gya-
korlatra, kifejezetten egy olyan részén az orszdgnak, ahol magas a roma
lakossag aranya.

Mindezekre tekintettel azt kezdeményeztiilk az 6nkormanyzat képvisel6-tes-
tilleténél, hogy lakasrendeletiiknek azokat a rendelkezéseit, amelyek a szocialis
bérlakasok palyazatainak elbiralasandl kizarélag anyagi szempontok alapjan
rangsorolnak, az alkotmanyos jogsérelmek orvoslasa érdekében médositsak. A
jegyzs valasza szerint a kért rendelet médositasanak elkészitése megtortént,
az U rendelettervezet szerint a szocialis bérlakashoz jutds mar nem azon az ala-
pon val6ésulna meg, hogy melyik palyazo fizet magasabb lakbért. A javaslat sze-
rint a bérbead6é kozzéteszi azon lakdsok listajat, amelyeket szocidlis helyzet
alapjan kivan bérbe adni. A jelentkez6ket a szocidlis bizottsag altal elfogadott
szempontrendszer alapjan rangsorolnak. A rendelet elfogadasara tudomasunk
szerint még nem kertilt sor.

A 2007. évben egy panaszos lakhatdsi nehézségervel dsszefiiggd beadvdnya kapesin a
nem kellden dtgondolt jogalkotds kivetkezményervel szembesiiltiink.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében kinyilvanitott tulajdonhoz val6 jognak
az allam részérdl valé biztositasa feloleli az dllampolgarok tulajdonszerzéshez
val6 jogat is. Ezt az alkotmanyos jogot sziikségteleniil és aranytalanul korlatoz-
tak a Vht. 2005. évi CLXII. térvénnyel médositott rendelkezései. Az alkotma-
nyos joggal kapcsolatos visszassagot els6dlegesen az idézte el6, hogy a torvényi
szabalyozas alkotmanyellenes médon biztositott elévasarlasi jogot a telepiilési
onkormanyzatoknak a végrehajtas ala vont ingatlanok arverése soran.

A panasziigyben a telepiilési 6nkormanyzat a hibas jogi rendelkezést sajat
gazdasagi céljaira, vagyonanak novelésére hasznalta fel.

A roma beadvdnyozé azt sérelmezte, hogy az édesanyja tulajdondban lévd ingatlant a
csalad anyagi nehézségeit kihaszndlva megszerezte a telepiilési onkormanyzat.

A panaszos csalddja egy tiszantili telepiilésen boltot iizemeltetett. Emellett dllatte-
nyészatéssel is foglalkoztak, ez a vdllalkozdsuk azonban onhibdjukon kiviil tonkre ment.
A panaszos édesanyja jelentds adétartozdst halmozott fel, ezért az APEH Megyei Igaz-
gatosdga végrehajtdsi eljardst inditott ellene.

Az iizlethelyiséget arverésre bocsdtottik, melynek sordan kizardlag a panaszos tett vé-
teli ajanlatot. Az ingatlan azonban nem keriilt a tulajdondba, mert az inkormdnyzat
élt a torvényben biztositott eldvdsdrlast jogaval.
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A csalad ext kivetden szervelte volna visszavdsdarolni az iizlethelyiséget, azonban az
onkormdnyzat azt egy mdsik személynek értékesitette. A panaszos dllitdsa szerint az on-
kormdnyzat eljdardsa kivetkeztében a csalddnak nincs lehetdsége arra, hogy folytassa a
vdllalkozdsat, és igy a megélhetésiik keriilt veszélybe, jelenleg mdr lakdingatlanukat is
drverezés fenyegeti.

Az 6nkormanyzatok el6vasarlasi jogat biztosité rendelkezést — mely jelen
esetben a telepiilési 6nkormanyzat tulajdonszerzésének jogalapjaul szolgalt —
a torvényhoz6 az agynevezett lakdsmaffia elleni fellépés jegyében fogadta el.

Az Orszaggytilés a korabbi valasztasi ciklusban kiemelten foglalkozott az in-
gatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatos visszaélések tigyével. 2005 majusdban
ot orszaggytlési képviselS benyujtotta a Vht. médositasarol szol6 1/16338. sza-
mu térvényjavaslatot. Az elGterjeszt6k a telepiilési 6nkormanyzatok szamara
biztositott el6vasarlasi joggal azt kivantdk megakadalyozni, hogy az arverésre
bocsatott lakéingatlanok szervezett blinelkévetsi csoportok tulajdonaba kertil-
jenek. Ennek érdekében a képvisel6i 6nallé inditvany arrél rendelkezett, hogy:
»az ados és a vele laké személyek mentesiilnek a kikoltozési kotelezettség aldl,
ha a telepiilési 6nkormanyzat elévasarlasi jogaval élve megvasarolja az ingat-
lant”. A térvényjavaslat azonban a parlamenti vita soran jelentsen médosult.
Tobb képviseld, illetve bizottsag kifogasolta ugyanis, hogy ez az el6iras korla-
tozna az 6nkormanyzatok rendelkezési jogat a tulajdonukban 1évé ingatlan f6-
l6tt. Az Orszaggytilés végiil elfogadta a Vht. médositasarol rendelkezé 2005. évi
CLXII. torvényt, am éppen azok a rendelkezések maradtak ki bel6le, amelyek
az el6terjeszték altal meghatarozott cél elérését biztosithattak volna.

A Vht. kiegésziilt a 136/A. §-sal, mely kimondta, hogy: ,,(1) Az ingatlan-végrehaj-
tds sordn a végrehajtds ald vont ingatlanra az ingatlan fekvése szerint illetékes telepii-
lési onkormdnyzatot elduvdsarldsi jog illeti meg.

(2) A telepiilési onkormdnyzat az elévdsarlasi joggal megszerzett ingatlan hasznosi-
tasanak feltételeit rendeletében szabdlyozza.”

A Vht. médositott 147. §-anak (5) bekezdése értelmében az ingatlan fekvé-
se szerint illetékes telepiilési bnkormanyzat az arverés napjatél szamitott 30
napon beliil élhetett el6vasarlasi jogaval.

A Vht. médositasanak indokolasa szerint: ,,a szabalyozasnak koszonhetSen
az aldozatta valt adés nem kertil az utcara, nem gyarapitja a szocidlis ellatasra
szorulok korét. Az drverésen igy megvasarolt ingatlant az 6nkormanyzatnak
bérlakasként kell hasznositani azzal a feltétellel, hogy az eredeti tulajdonos
hasznalataban marad, megoldva ezzel annak lakhatési problémajat.”

Az indokolasban kifejtett jogalkot6i szandék azonban nem jelent meg a
normaszovegben. A torvényi el6irdsok nem kotelezték az 6nkormanyzatokat
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arra, hogy a volt tulajdonos szamara bérlakast biztositsanak, igy a megszer-
zett ingatlanokkal belatiasuk szerint rendelkezhettek. Az egyetlen megkotés,
hogy a hasznositas moédjarol rendeletet kellett alkotniuk.

A Vht. médositasarél sz6l6 2005. évi CLXII. térvény rendelkezéseinek tal-
nyomé tobbségét az Alkotmanybirésag 31/2007. (V. 30.) AB hatdrozataval — a
dontés Magyar Kozlonyben torténé kihirdetésének napjaval — megsemmisitette.

Az alkotmanyellenesség egyik indoka az volt, hogy az énkorméanyzatok el6-
vasarlasi jogukkal ,,az indokolasban kifejtett szabdlyozasi célok érvényesitésén
tilmenden” élhettek. Az el6vasarlasi jog kiterjedt a végrehajtas ala vont vala-
mennyi ingatlanra — tehat a nem lakas céljara szolgal6 helyiségekre és a termé-
foldre is —, figgetlenil att6l, hogy mely okbdl kertilt sor az arverésre. A térvényi
szabalyozas azonban nem nyujtott garanciat arra, hogy ,,az elévasarlasi jog gya-
korlasaval megszerzett ingatlant az 6nkorményzat a lakdsmaffia dldozatainak
védelmére hasznositsa”. A telepiilési bGnkormanyzatok részére mas jogalanyok-
kal szemben biztositott tobbletjogositvanynak nem volt a targyilagos mérlegelés
szerint ésszer( indoka, ezért a megsemmisitett rendelkezések sértették az Al-
kotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenlGség kovetelményét.

Az alkotmanyellenesség azért is fennallt, mert az 6nkorméanyzati elgvasar-
lasi jogra vonatkoz6 rendelkezés nem felelt meg az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében meghatarozott jogallamisag elvébdl kovetkezs jogbiztonsag kovetel-
ményének, vagyis a torvény szovege nem volt értelmes és vilagos, nem
hordozott a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat.

Az Alkotmanybirésag a Vht. médositott rendelkezéseit nem visszamendleges
hatallyal, hanem a hatarozat kihirdetésének napjaval semmisitette meg. Ebb&l
kovetkez6en a 2006. januar 9. és 2007. majus 30. kozotti id&szakban tortént
elévasarlasi jogon alapulé 6nkormanyzati tulajdonszerzést az Alkotmanybiré-
sag dontésére hivatkozassal nem lehet jogi Gton eredményesen megtadmadni.

Megallapithat6 tehdt, hogy a jelzett panasziigyben az 6nkormanyzat eljara-
sat nem lehet azért torvénysértének tekinteni, mert az Alkotmanybirésag al-
tal utébb alkotmdnyellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés
alapjan szerezte meg a panaszos édesanyjanak ingatlanat.

Vizsgalatunk alapjan nem volt bizonyithatd, hogy az 6nkormanyzat azért
kivanta megszerezni az ingatlant, hogy ezzel a csalad szamara roma szarma-
zasuk miatt hatranyt okozzon. Megitélésiink szerint a képvisels-testiilet azon-
ban kihasznalta, hogy a val6s forgalmi érték toredékéért juthatott hozza az
ingatlan tulajdonjogahoz. Az 6nkormanyzat az el6vasarlasi jogra vonatkozé
rendelkezéseket formdlisan betartotta, azonban a jogalkoté altal deklaralt cél-
lal nem 6sszeegyeztethet6 médon jart el.

Az onkormanyzat intézkedése joggal val6 visszaélésnek mindsiil, mert a jog
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gyakorlasa a rendeltetésével 6ssze nem féré célra iranyult, és a panaszos joga-
inak, valamint térvényes érdekeinek csorbitasara vezetett.

A képviseld-testiilet eljarasa azért is kifogasolhaté, mert k6z6mbos volt az
irant, hogy a panaszost és csaladjat megfosztja az anyagi nehézségeikbdl valo
»kilabalas” lehet6ségétdl. Abban az esetben ugyanis, ha a panaszos az arveré-
sen megvasarolja az ingatlant, azt a csalad val6s forgalmi aron értékesitheti,
esetleg hitellel terhelheti, és Gjraindithatja a vallalkozasat.

Miutéan ezek az elképzelések meghitsultak, fennall annak a veszélye, hogy
a csalad lakéingatlanat is el fogja vesziteni.

Osszegezve: a panaszost ért jogsérelem elsédlegesen a nem kellGen dtgon-
dolt jogalkotasra vezethet6 vissza. A tulajdonhoz fiz6d6 alkotményos joggal
kapcsolatban feltart visszassagot azonban az Alkotmanybirésag a Vht. rendel-
kezéseinek megsemmisitésével mar orvosolta. A panaszos azon sérelme kap-
csan, hogy nem tudta arverés utjan megszerezni az édesanyja ingatlananak
tulajdonjogat, nem volt lehet6ségiink intézkedésre.

A vizsgalat zarasaként ezért csak olyan javaslatokat tudtunk megfogalmazni,
amelyek elGsegithetik, hogy a panaszos édesanyja ne veszitse el lak6ingatlanat.

Egy sajatos tarsadalmi jelenséget mutat be az alabbi tigy. A hatranyos hely-
zetd régiokban els6dlegesen azokrél az esetekrdl lehet hallani, hogy az elzart,
infrastrukturalisan fejletlen, eloregedd falvakban né a cigany lakossag szama.
Ebben a panasziigyben azonban az kévethet6 figyelemmel, hogy egy hatra-
nyos helyzet(i, de turisztikai szempontbdl kivalé elhelyezkedésti falubol ho-
gyan koltozott el szinte a teljes roma lakossag. Kérdés, hogy mi all ennek a je-
lenségnek a hatterében, és hogyan valtoztathaté meg ez a folyamat?

Egy kelet-magyarorszdag varos polgdrmestere, cigany kisebbségi omkormanyzatanak el-
noke, valamint az Igazsagiigy: és Rendészeti Minisztérium Antidiszkrimindcios Roma
Ugyfélszolgalati Hdlozatdnak iigyvédje beadvdnnyal fordult Hivatalunkhoz. Leveliik-
ben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy egy természetvédelmi kornyezetben fekud, szomszé-
dos kis telepiilésen az elmult négy-it évben 17 olyan hdzat vdasdroltak meg, illetve bon-
tottak le, amelyekben roma csalddok laktak. A beadvdany szerint a falubdl mind ez ideig
kb. 70 roma személy koltozott el.

A panaszosok szerint az elkiltozések hdtterében egy sajdtos ingatlan-csereszerzodés dll.
2005-ben a kozség onkormanyzatanak képuiseld-testiilete elcserélte azt a belteriilett in-
gatlandt, amelyen a roma telep hdzai dlltak, egy magdnszemély tulajdondban lévd kiilte-
riilety foldre. A foldteriileten taldlhaté hazak az azokban él6 roma csalddok magdantulaj-
dondban voltak, vannak. Az ij ingatlantulajdonos (akinek az omkormdnyzattal kotott
megallapodas alapjin kizdrélag a foldteriilet keriilt a tulajdondba, az azon taldlhato fel-
épitmények nem) egyre tobb hdzat vdsdrolt meg a roma telepen. A beadvdny szerint ez dl-
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taldban gy tortént, hogy az uj magantulajdonos a kornyezd, illetve kicsit tavolabbu tele-
piiléseken nem til jo dllapotban lévd ingatlanokat vdsdrolt, majd ezeket elcserélte a tele-
pen taldlhaté ingatlanokkal, igy koltoztek el a telepen él6 romdk a falubol.

A maginszemélyek csereszerz6déseinek vizsgalata nem tartozik az Obtv.
hatélya ala, ezért a panasziigyben csak az 6nkormanyzat képvisel6-testiileté-
nek, illetve az els6foku épitésiigyi hatésagnak az tiggyel kapcsolatos dontése-
it és intézkedéseit vizsgalhattuk.

Az érintett teleptilés polgarmesterének véleménye szerint nemcsak roma
emberek koltoztek el a teleptilésrél, hanem a nem cigany lakosok is. A falu la-
kossaga az elmult 30 évben 850 f6rél 530 fére csokkent. A helyi vezetk az el-
koltozések legf6bb okanak azt tartjak, hogy nincs megfelel6 foglalkoztatasi
lehet&ség a telepiilésen, a biztosabb megélhetés megteremtése érdekében
hagyjak el a teleptilést a csaladok.

A faluban csak a telepen laktak és laknak romak. A ciginy csalddok tobb
nemzedék 6ta a telepiilésen élnek. A telep tavolabb esik a kozség kozéppont-
jatol, egy dombtetén taldlhaté, megkozelitése — megfelel6 utak hidnyaban —
nehézségbe tuitkozik.

Az elmult évtizedben az elkoltozések mellett egy sajatos ,,bevandorlasi fo-
lyamat” is elindult a térségben. Féleg varosi lakosok paraszthazakat, erdket
és terméfoldeket vasaroltak a kornyéken. Ez jelentSsen ,,felhajtotta” az ingat-
lanarakat. VélhetGleg ez is oka volt annak, hogy a teleprél nem koltozhettek
be a roma csaladok a falu kézponti részébe, a magas arak miatt nem ajanlot-
tak szamukra a faluban csereingatlanokat.

2004-ben a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helyi rendeletében
valtoztatasi tilalmat rendelt el a roma telepen talalhaté hazak vonatkozasa-
ban, telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasara, valamint kornyezet- és
természetvédelmi okokra hivatkozva. A helyi rendelet rogzitette, hogy a val-
toztatasi tilalom a rendelet kihirdetésétdl a telepiilésrendezési feladatok meg-
valositasaig, de legfeljebb 3 évig tarthat.

A viltoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatban nem kérték ki el6zetesen a
cigany kisebbségi 6nkormanyzat véleményét, pedig a korlatozas csak a telepet
érintette. Az 6nkormanyzat dontése azért is vitathat6, mert az Etv. 22. (1) be-
kezdésében a valtoztatasi tilalom cimsz6 alatti korldtozasok™ valéjaban na-

% Az Etv. 22. § (1) bekezdése: , A viltoztatasi tilalom ald esé teriileten — a 20. § (7)
bekezdésében foglalt esetek kivételével — telket alakitani, Gj épitményt 1étesiteni, meglévd
épitményt atalakitani, béviteni, tovdbbd elbontani, illetSleg mas, épitésiigyl hat6sigi
engedélyhez nem kotott értéknovels véltoztatast végrehajtani nem szabad.”
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gyobb részben az engedélyezési tevékenységre vonatkoznak, a telepen azonban
épp a szabalytalanul, engedély nélkul épitett épitmények jelentették a legna-
gyobb gondot. A rendeletet 2007. majus 7-én helyezték hatdlyon kivil.

A valtoztatési tilalom 2004. évi elrendelése, latszélag semleges intézkedés-
ként, kizarélagosan a telepiilésen él6 roma csaladokra vonatkozott. A nem ro-
ma csalddokat csak 3 évvel késibb, a 2007-ben elrendelt valtoztatasi tilalom-
mal korlatoztdk ilyen formaban.

A teleptilési onkorményzat képvisel-testilete 2007. majus 24-én egy 4j
rendelettel a rendezési terv elkészitéséig, de legfeljebb 3 évig — a telepiilés-
rendezési feladatok megvalésulasa érdekében — Gjra valtoztatasi tilalmat ren-
delt el, de most mar az egész telepiilésre. A valtoztatasi tilalom aldl csak az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanok mentesiiltek.

Az 6nkormdanyzat az Gj rendeletében a telepi ingatlanokra vonatkozéan is-
mételten 3 éves korlatozast hatarozott meg, ami allaspontunk szerint sértette
az Etv. rendelkezéseit. A jogalkoté szandéka — az Etv. 21. §-ban foglaltakra fi-
gyelemmel — arra iranyult, hogy a valtoztatasi tilalmat, azaz a fiigg6 jogi hely-
zetet legfeljebb 3 évre lehessen elrendelni. Az Gj rendelet elfogadasa, amely
az eredetileg 3 évre sz016 tilalmat 1ényegében tjabb 3 évvel ,, meghosszabbi-
totta”, felvetette a jogbiztonsidg alkotmanyos elvének a sérelmét. Az alkot-
manysérté allapot megsziintetése érdekében kezdeményeztiik a képvisels-
testiiletnél a valtoztatasi tilalom telepre vonatkozé korlatozasainak miel6bbi
hatdlyon kiviil helyezését.

A telep foldteriiletének jelenlegi magantulajdonosa, miel6tt a tulajdona-
ba keruilt volna e foldterilet, tobb csereszerzédést kotott a dombokon €16
csaladokkal, hazaik megszerzése érdekében. A telepen €16 romak helyzeté-
ben azonban jelents valtozas akkor koévetkezett be, amikor (2005. jalius
13-4n) a telepiilési 6nkormanyzat megkototte a csereszerz6dést a magan-
személlyel.

A csereszerz6dés megkotését a polgarmester azzal indokolta, hogy az ingat-
lan, amelyen a romdk laktak/laknak, domborzati fekvése és talaymechanikai tu-
lajdonsaga miatt beépitésre alkalmatlan. A tertilet az eddigi infrastrukturalis
fejlesztések soran ezek miatt maradt ki az utfejlesztésbdl, a gazmiikiépitésbol,
az véviz- és szennyvizkiépitésbdl. A tertiletért elcserélt kiiltertileti ingatlan a
polgarmester véleménye szerint kival6 infrastrukturalis adottsagokkal rendel-
kezik, mellette halad el ugyanis a telefon, a kdbel-tv, a szennyviz-, az ivviz- és a
foldgazhalézat, valamint a kozségbe bevezetd fout. Ez a terilet, tekintettel a
kozség anyagi helyzetére, a legolcsébb mddon lathaté el a lakotertilet kialakita-
sahoz sziikséges infrastruktaraval.

A kulénos az, hogy olyan telket cseréltek el, amelyen a falu roma csaladjai



5608 HIVATALOS ERTESITO 2008/32. szam

éltek, a képvisel6-testiileti tilésen azonban, ahol az ingatlancserére vonatkozé
dontés megsziiletett — a jegyz&konyv szerint — nem hangzott el ezzel kapcso-
latban egyetlen mondat, észrevétel, vélemény sem. Az 6nkormanyzat a csere-
szerz6dés megkotése el6tt nem kérdezte meg a cigany kisebbségi onkor-
manyzat, valamint a telepen €16 emberek véleményét.

Vélelmezhets, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelése és a 2005-ben meg-
kotott csereszerz6dés megkotése kozvetett médon felgyorsitotta a roma csala-
dok elkoltozését a telepiilésrél. Nem bizonyithatd, de vélhetSen a képvisel6k
is szamoltak ezzel a kovetkezménnyel.

A telepen szinte mindenki szabalytalanul épitkezett, tobb tulajdonos is tal-
épitkezett és Iényegesen nagyobb teriiletet hasznalt, mint amire jogosult lett
volna. Az engedély nélkiili épitkezésekrsl mindenki tudott az 6nkormanyzat-
nal, am a 2005. évi csereszerz6dés megkotése elstt csak négy tigyben folyt
épitésiigyi hatésagi eljaras, ezek kapcsan tobb alkalommal tartottak helyszini
szemlét, killonb6z6 megallapitdsokat is tettek, érdemi dontések azonban nem
szulettek.

Az 4j magantulajdonos, ahogy alairta a csereszerz6dést, lényegében azon-
nal (még 2005 juliusaban) a jegyz6hoz és a megyei kozigazgatasi hivatalhoz
fordult, és ,feljelentette” a telepen él6 roma lakossagot arra hivatkozva, hogy
a tulajdonaba keriilt teriileten engedély nélkiili épitkezések folynak.

Az 4j magantulajdonos nemcsak az épitésiigyi hatésag intézkedését kérte a
szabdlytalan épitkezések tigyében, hanem maga is fellépett ellene. A magan-
személy uigyvédje felszolitasokat kiildott az ott lakoknak a bontasi munkala-
tok elvégzésére, ezzel egyidejlileg azonban azt is felajanlotta, hogy elcseréli a
hazakat masik telepiilésen talalhat6 ingatlanokra értékkiilonbozet fizetése
nélkal.

Az épitésuigyi hatésag a bejelentést kovetGen fellépett a szabalytalan épit-
kezésekkel szemben. Eljarasa jogi szempontbol nem kifogasolhaté. Az épités-
hez valé jog csak az alkotmanyos jogszabalyi el6irdsoknak megfelelGen be-
épithet6vé nyilvanitott épitési teriiletek tulajdonosait illeti meg alanyi
jogosultsagként. E tertiletek tulajdonosai is csak az épitési jogszabalyok els-
frasainak megfelel6en gyakorolhatjik a jogukat.”

Mindazonaltal megallapithatd, hogy a szabdlytalan épitkezések elleni kiiz-
delem kozvetett médon felgyorsitotta a telepiilésen a mar kordbban megkez-
d6dott sajatos migracids folyamatot.

Az épitéstigyi hatésagi tigyeket attekintve megéllapithat6, hogy a telepi
talépitési és raépitési tigyekben — a foldtulajdonos bejelentését kovetGen —

9 Lasd: 13/1998. (IV. 30.) AB-hatarozat.
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minden érintettel szemben eljarast inditottak, azokat lefolytattak, és érdemi,
tobb esetben elmarasztalé dontések is sziiletettek. Ezek azonban csak és kiza-
rolag a roma csaladokat érintették. Ezzel szemben az engedély nélkiili bonta-
si ugyekben, amelyek feltételezhetGen a nem roma szarmazasu foldtulajdo-
nos tevékenységére vonatkoztak volna, nem intézkedtek megfeleléen az
épitésiigyi hatésagok. Ma mar kb. 14 engedély nélkiil lebontott hazrél beszél-
hetiink, és a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint csak egyetlen esetben
indult eljaras, de az tigyiratokbdl annak a lezdrasa sem ismerhet6 meg.

A telepi épitésiigyi szabalytalansagok miatt inditott épitésiigyi eljarasok —
formalis jogszertiségiik ellenére is — hatranyosabban érintették az ott éI6 ro-
ma személyeket, mint a nem roma foéldtulajdonost, akivel szemben nem jar-
tak el hasonl6 kovetkezetességgel.

Az engedély nélkili bontasi tigyekkel kapcsolatos mulasztdsok megsziinte-
tése érdekében kezdeményeztiik az els6foka épitésiigyi hatésagnal, vizsgaljak
meg, hogy mely esetekben nem jartak el az engedély nélkiili bontasi uigyek-
ben, mi volt ennek az oka, és poétlolagosan folytassak le a sziikséges épités-
tigyi hatésagi eljarasokat. Emellett felkértiik a regionalis kozigazgatasi hivatal
megyel kirendeltségének vezet§jét, hogy kisérje figyelemmel, és a rendelke-
zésére all6 szakmai eszkozokkel segitse el6 az eljaro elséfokua épitésiigyi haté-
sag engedély nélkiil lebontott telepi épiiletek tigyében végzendd vizsgdlatat,
illetSleg a poétlélagosan elinditott épitésiigyi hatésagi eljarasok lefolytatasat.
A kozigazgatasi hivatal kirendeltség vezetGje arrdl tijékoztatott benniinket,
hogy a vizsgalatrél késziilt megallapitasokkal egyetért, és a jovében fokozot-
tan figyelemmel kiséri a javaslatok és kezdeményezések megvaldsitasat és a
kisebbség hatranyos megkiilonboztetésének elkeriilése érdekében tett intéz-
kedéseket. A telepet érint6, engedély nélkiili bontasi igyekkel kapcsolatos
mulasztasok megszintetésére tett felkérést, mint masodfoku épitésiigyi hato-
sag, szintén elfogadta.

A telepen jelenleg 5 hazban 7 csalad, 6sszesen 18 roma szarmazasu sze-
mély él még. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat elhatarozta, mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a még faluban laké roma csaladoknak ne kelljen
elkoltozniiik. Ezért egy roma civil szervezettel kozosen pdlyazatot nyudjtottak
be a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, valamint az Orszagos Foglalkozta-
tasi Kozalapitvany meghivasos palyazatara a telepeken, telepszerd lakékor-
nyezetben él6k tarsadalmi integracidjat elsegité komplex projekt megvaldsi-
tasara.

Azt remélik, hogy a palyazat atjan megvaldsithaté program megtartja és a
telepiiléshez koti a még itt é16 roma csaladokat. A program néhany kérnyezé
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telepiilésre koltozott roma csalad visszatérésére is lehet&séget adna. (A palya-
zatot a vizsgalat soran nem tudtuk attekinteni, mert azt nem kiildték meg
szamunkra.) A palyazat lakhatasi komponensének az a 1ényege, hogy a roma
csaladok a teleprdl atkoltoznek a telepiilés mas teriileteire, ahol palyazati for-
rasbol, integralt formdban lakéhazakat épitenének résziikre.

A romak helyzetének rendezéséhez, és esetlegesen a palyazat megvalésitasa-
hoz a telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzatnak mindenképp 6ssze kell fog-
nia. A helyszini vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy ez még nem tortént meg.
A kisebbségi 6nkormanyzat elnoke azt mondta, hogy a polgarmester nem akar
segiteni a palyazat megvaldsitasban. Ezzel szemben a polgarmester azt kifoga-
solta, hogy tobbszori kérésre sem kapta meg irasban a palyazati anyagot.

Vizsgélatunk zarasakor a legfontosabb és legaktudlisabb feladat a telepiilé-
sen €16 roma csaladok végleges elkoltozésének megel6zése volt. Ehhez tamo-
gatasok és palyazati forrasok felkutatasara van sziikség, valamint a mar be-
nyujtott telepeken, telepszerd lakokornyezetben €16k tarsadalmi integracidjat
elGsegité komplex projekt megvaldsitasanak el6készitésére, hogy az esetlege-
sen nyertes palyazatot a helyi 6nkormanyzat és a telepiilési kisebbségi 6nkor-
manyzat kozosen, megfelel6 egyuttmtikodéssel megvaldsithassa. Mindezek
érdekében kezdeményezéssel fordultunk a telepiilési énkormanyzat és ki-
sebbségi 6nkormanyzat képviselG-testiiletéhez.

Az uggyel Osszefiiggésben szamos dilemma fogalmazhaté meg:

Mi tortént val6jaban a faluban? Az 6nkorményzati autonémia, azaz a kép-
viselG-testiilet csereszerz6dés-kotési joga — a felmerilt problémak ellenére —
sem vitathat6. A maganszemélyek kozotti csereszerz6dések megkotése egyen-
ranga partnerek dontése, ebbe sem szélhattak bele a hatésagok. Az épités-
tigyi hatésagi eljarasok — a bontasi eljarasokkal kapcsolatban megallapitott
mulasztasok kivételével — alapvetSen torvényesen folytak.

A fentiek kovetkeztében azonban egy telepiilés — amely kilonleges fekvése
miatt varhat6éan alacsony lélekszama ellenére is fejlédni fog — elveszti a rég-
6ta ott €16 kisebbségét. A roma csalddok — gyermekeik révén is — a jovét je-
lenthetnék a falunak, igy megallithat6 lenne a lakossag létszamcsokkenése és
eloregedési folyamata. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy a telepiilésen
kezeljék a lakasproblémajukat, szocialis gondjaikat, s igy nem , kényszeriilné-
nek” arra, hogy mas telepiilésekre koltozzenek.

Ez a jelenség kizarolag jogi eszkozokkel nem kezelhets. AlapvetGen teriilet-
fejlesztési, telepiilésfejlesztési problémakrél van szoé, illetve arrdl is, hogy ho-
gyan kell értelmeznie egy teleptilési 6nkormanyzatnak azt a kotelez6 feladatat,
amely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesitésére vonatkozik.
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4,
Gyermeki jogokkal 6sszefliggd panaszigyek

2007-ben a gyermeki jogok sérelme — az el6z6 évekhez hasonléan — legtébb-
szor kozvetetten, a lakhatdssal, szocialis ellatassal 6sszefiiggd panasziigyekhez
kapcsolédva jelentkezett, de volt olyan beadvany is, amely kifejezetten a gyer-
mekjoléti és gyermekvédelmi szervek tevékenységét kifogasolta.

A lakhatasi problémakkal 6sszefiigg6 gyermeki jogok sérelme tobbnyire az
anyagi javak és a minimalis létfeltételek hianyabol adédott.

A roma kisebbségez tartozo panaszos lakhatdsi problémdjanak megolddsa érdekében for-
dult Hivatalunkhoz. A hdza belvizkar miatt valt lakhatatlannd, annak felijitdsdra
tobbszor kért tamogatast axz onkormdnyzaltol, segitséget azonban nem kapott. Az épiilet
dallaga folyamatosan romlott, annak haszndlatat késébb az elsdfokii épitésiigyt hatésag
megtiltotta. Az omkormdnyzat a csaladot az egyik sziikséglakdsdban helyezte el, amely
azonban nagyon rossz dllagi. A falak minden helyiségben vizesednek, a panaszos véle-
ménye szerint gyermeke emiatt valt asztmds beteggé. A panaszos azt kifogdsolta, hogy az
onkormdnyzat nem nyiujt hatékony segitséget lakhatdsi problémdjuk tartos rendezéséhez.

Tekintettel arra, hogy a sziikséglakasban egy kiskora gyermek is élt, az Al-
kotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mely szerint ,,min-
den gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szitkséges védelemre és gondoskodasra” —, eljarasunk soran a gyermeki jogo-
kat kiilon is vizsgalat targyava tettiik.

A gyermek térvényben biztositott joga, hogy a fejlédésére artalmas kornye-
zeti és tarsadalmi hatasokkal szemben védelemben részesiiljon'". A gyermek-
nek joga van ahhoz is, hogy segitséget kapjon a fejlédését veszélyeztets hely-
zet elhéritdsdhoz.'!

A vizes falak miatt asztmas beteggé valt kiskora gyermekkel kapcsolatban
megallapithat6, hogy a sziikséglakas allapota, kornyezete a gyermek hosz-
szabb tavua tart6zkodasara alkalmatlan, sérti a gyermeki jogokat, valamint a
lehet$ legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez val6 jogat.

A Gyvt. 6. § (4) bekezdése kimondja: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a
tejlédésére artalmas kérnyezeti és tarsadalmi hatdsok ... ellen védelemben részesiiljon.

""" A A Gyvt. 6. § (2) bekezdése szerint: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget
kapjon a sajat csaladjdban torténd nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatdsahoz,
a fejl6dését veszélyeztets helyzet elharitasdhoz, a tarsadalomba valé beilleszkedéséhez,

valamint 6nallé életvitelének megteremtéséhez.
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A gyermek lakhatasi problémaja nem oldhat6 meg énmagaban, a sziill6k
lakdsproblémdja nélkiil, hiszen a gyermekvédelem legfébb alapelvének te-
kinthets, hogy gyermeket kizardlag anyagi okbél fennall6 veszélyeztetettség
miatt nem szabad csaladjatdl elvdlasztani'™.

A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgélat — tajékoztatisa szerint — nem foly-
tatott csaladgondozast a panaszosnal, az édesanya az, aki alkalmanként felke-
reste a szolgalatot. Ezekben az esetekben altalaban tigyintézéshez kért segit-
séget, de sziikség szerint ruhaadomanyokat is kapott. Ezzel szemben a
panaszos arrél szamolt be, hogy amikor gyermeke szamara ruhat kért a szol-
galattal, nem tudtak neki segiteni. (A helyszini szemlét kovetGen — a problé-
ma megoldasa érdekében — felvettiik a kapcsolatot a Maltai Szeretetszolgalat-
tal és a Magyar Okonomikus Segélyszervezettel, azért, hogy a gyermek az
6vodakezdéshez rendelkezzen megfelel6 ruhéval és cipével.)

A vizsgalati jelentésben a szocidlis biztonsaghoz fiz6d6 jog, valamint a
gyermeki jogok védelme és a gyermekvédelmi térvényben foglaltak érvénye-
sitése érdekében azt kezdeményeztiik a csaladsegitd és gyermekjoléti szolga-
lat vezetGjénél, hogy fektessenek nagyobb hangsulyt az ellatasi teriilet feltér-
képezésére, a segitséget igényls személyek, illetve csaladok felkeresésére,
ezen beliil aktivan miikédjenek egyiitt az 6nkormanyzattal és a panaszos csa-
laddal a lakhatasi és egyéb szocialis problémaik megoldasaban. A szolgalat
vezetdje elfogadta a kezdeményezésiinket, és az eddigi jelzések szerint pozitiv
iranyban valtozott a roma csalddok és a csaladgondozok kapcsolata, egyiitt-
miikodése.

Kezdeményezéseink alapjan a csalad lakasproblémaja is véglegesen megol-
dodott: a telepiilési cigany kisebbségi 6nkormanyzat a Magyarorszagi Ciga-
nyokért Kozalapitvany intervenciés palyazatan 1 M Ft-ot nyert, amelyet egy
4j lakas vasarlasara hasznaltak fel.

A lakasproblémakkal 6sszefiiggé gyermeki jogok sérelmének megakada-
lyozasa érdekében néhany telepiilésen — az ombudsmani eljaras kovetkezté-
ben - pozitiv valtozasokat is tapasztaltunk. Az egyik nyugat-magyarorszagi
varosban 2007 &szén elhalasztottdk egy roma csalad kilakoltatasat. Az 6nkor-
manyzat ugyanis — a kiskort gyermekek jogainak védelme érdekében, a gyer-
mekek mindenek felett all6 érdekeire tekintettel — felkérte az illetékes va-

%2 A Gyvt. 7. § (1) bekezdése kimondja: A gyermek sziileit6l vagy mas hozzétartozéitél
csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és médon valaszthaté el. A
gyermeket kizar6lag anyagi okbdl fennall6 veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol
elvilasztani.
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gyonkezel6 gazdasagi tarsasagot, hogy sziineteltesse a lakaskiiiritési eljarast
2008 tavaszaig.'”

Ezekben az esetekben rendkiviil fontos a gyermekjo6léti szolgalat megfeleld
kozremiikodése. A kilakoltatas jogszertisége ugyanis nem vitathatd, a jelzett
id6pontig tehat meg kell teremteni a csalad (a sziil6k és gyermekek kozos)
hossza tava lakhatasi feltételeit. Erre a hozzank fordulé roma csalddok tobb-
sége onerdbdl, kiilss segitség nélkiil nem képes. Az igazi megoldast az jelen-
tené, ha a gyermekjoléti szolgalatok abban is kézremtikodnének, hogy meg-
el6zzék a kilakoltatasok alapjaul szolgalé problémakat, példaul a koziizemi
dijtartozasok felhalmozo6dasat, a bérleti dij befizetésének elmaradasat stb.

A Gyvt. alapjan a gyermekjoléti szolgalatok, a gyermekjoléti szolgéltatas a
gyermekvédelmi rendszer egyik legjelentSsebb, alapellatis keretében miiko-
d6 intézménye. A Gyvt., illetve a kapcsol6dé végrehajtasi rendeletek szerint a
gyermekjoléti szolgalatok egyik legfontosabb feladata a gyermekek veszélyez-
tetettségének észlelése és jelzése, a veszélyeztetettséget el6idézb okok feltara-
sa, valamint ezek megoldésara javaslat készitése.

2007-ben is volt olyan panasziigyiink, ahol a gyermekjéléti szolgalat nem
toltotte be jogszabalyban rogzitett funkciojat.

Egy roma asszony hdrom gyermeke mellett hdrom unokdja nevelését és gondozdsat is el-
latta. A panaszos sérelmezte tobbek kizitt, hogy a telepiilési onkormdanyzattol nem ka-
pott semmilyen segitséget a kiskoriiak neveléséhez.

A telepiilési 6nkormanyzat valaszlevelében azt irta, hogy a Gyermekjoléti
Szolgalatnak nincs olyan jogszabalyban biztositott lehetGsége, amely az anyagi
veszélyeztetettség megel6zését vagy megszintetését eredményezné, ,természe-
tesen életvezetési és haztartasgazdalkodasi ismeretekkel ellatjak a hozzajuk for-
dul6 ugyfeleket”. Ez a hozzaallas elfogadhatatlan. A Gyvt. rendelkezései szerint
a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védé specialis személyes
szolgaltatas, amely a szocialis munka médszereinek és eszkozeinek felhasznala-
saval tobbek kozott a gyermek veszélyeztetettségének megel&zését és a kiala-
kult veszélyeztetettség megsziintetését szolgélja.

A valaszlevélbdl az is kidertlt, hogy a rendkiviil nehéz helyzetben 1év6 csa-
ladot nem tajékoztattak megfelel6en az igénybe veheté tamogatasokrol, és

' Vht. 182/A. § (1). A végrehajt6 a lakéingatlan kiiiritésének foganatositasat (174. § d)
pont) a december 1-jét6l marcius 1-jéig terjeds idszakot kovets idGszakra halasztja el, ha
a kotelezett magdnszemély. Nincs helye halasztasnak az onkényesen elfoglalt lakas
kitiritése soran, vagy ha a kotelezettel szemben kordbban rendbirsagot szabtak ki.
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nem segitették hivatalos tigyeik intézését sem. Példaul nem kaptak lakasfenn-
tartdsi timogatdst, mert a panaszos nem adott be ilyen kérelmet. Nem kertlt
folyositasra a gyermektartasdij allam altali megel6legezése sem, és nem kap-
tak segitséget annak miel6bbi elintézéséhez sem. A Gyvt. jelzett szakasza sze-
rint a gyermeki jogokrol és a gyermek fejl6dését biztosité tamogatasokrol va-
16 t4jékoztatds, a tamogatasokhoz valé hozzdjutas segitése a gyermekjoléti
szolgalat feladata. (A beszamol6 segélyezéssel kapcsolatos részében mar fog-
lalkoztunk a tdjékoztatas elmaradasabol kovetkezd alkotmanyos visszassagok
kérdésével.)

Mindezekre figyelemmel, mivel nem tartottuk megfelelének a csalad ella-
tasat és a szamukra nyujtott szolgaltatasokat, ismételten az 6nkormanyzathoz
és a gyermekjoléti szolgalathoz fordultunk, és kértiik a csalad soron kiviili se-
gitését, tamogatasat. A valasz a beszamol6 készitéséig nem érkezett meg.

Nemcsak a gyermekjoléti szolgalat tevékenységével, hanem az els6foku
gyamhatésag intézkedései miatt is érkezett panasz Hivatalunkhoz.

Az egyik panaszos axt kifogdsolta, hogy a telepiilés jegyzi gyamhatosaga kiskori gyer-
mekeit kiemelte csalddjabol, és ideiglenes hatdllyal neveldsziiloknél helyezte el. Az anya
at kiskori gyermekét vy élettarsdaval egyiitt mevelte, a férfi lakdsaban. A gyermekek
édesapja korabban folyamatosan bantalmazta a feleségét és a gyerekeket is, emiatt kol-
tozott el az asszony a gyermekekkel. Az édesanya szerint gyermekeit azért vitték el tole,
mert cigdny szarmazdsi férfival létesitett élettarsi kapesolatot. A fellebbezés eredménye-
ként a gyamhivatal visszahelyezte a gyermekeket az édesanyihoz és annak élettdrsihoz.

Az tigyben felmeriilt annak a gyanuaja, hogy az édesanyat és a gyermekeket
az eljaré hatésagok és szervek részérdl az élettars roma szarmazasa miatt koz-
vetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés érte. A rendelkezésiinkre
all6 informacidk alapjan ez nem volt megallapithaté. Az tigyet azonban — at-
tekintve a gyermekjoléti- és gyermekvédelmi szervek, hatésagok intézkedése-
it — a maga komplexitdsdban vizsgaltuk, melynek soran felmerilt a gyermeki
jogok, illetve a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 alkotmanyos jog sérelme.

A gyermekjoléti szolgalat és a csalad valds kapcsolatanak mingségét a ren-
delkezésre allo iratok alapjan nem lehetett megallapitani. A szolgalat altal
megkildott, a csaladdal folytatott tevékenységiikrdl sz616 dokumentacié hia-
nyos volt. A csaladgondoz6 leggyakrabban az anya hibait és hidnyossagait so-
rolta fel a feljegyzéseiben. Nem jelzett azonban olyan problémakat, amelyek
a gondozasi folyamattal vagy sajat tevékenységével fiiggtek volna 6ssze, és
kiils6 szakérts, szupervizid szitkségességét igényelték volna. A csalaidgondozé
azzal fenyegette a ,tehetetlen” édesanyat, hogy ha nem valtoztat a helyzetii-
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kon, akkor kezdeményezni fogja a gyermekek csaladbél torténd kiemelését.

A jegyz&i gyamhat6sag — a gyermekek azonnali hatalyd, ideiglenes elhelye-
zésére vonatkoz6 — hatarozatai egyértelmiien sértették a gyermekek jogait. A
Gyvt. 72. § (2) bekezdése szerint ideiglenes hatalya elhelyezést megalapozé
salyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazasa, elhanya-
golasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlédésében jelentSs és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.
A gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo-
16 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet 95. § (1) bekezdése szerint az ideigle-
nes hatalya elhelyezést megalapozé silyos veszélyeztetettségnek mindsiil a
Gyvt. 72. §-anak (2) bekezdésén til a gyermek 4ltal tandsitott olyan magatar-
tas is, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, szellemi, értelmi,
érzelmi fejlédésében jelentSs és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

A fentiekben ismertetett jogszabalyokra figyelemmel a jelzett id6pontban a
gyermekek csaladbol torténd kiemelésének jogszertisége vitathaté volt. Az
tigyben keletkezett iratokb6l ugyanis nem dertlt ki, hogy miért kellett — sztik
masfél hénappal a védelembevétel feliillvizsgalatat kovetSen — az 6t gyerme-
ket kiemelni a csaladbdl, és miért nem akkor keriilt sor erre az intézkedésre,
amikor az apa brutalitdasa és az anya tehetetlensége miatt valéban veszélyez-
tetve voltak a gyerekek. A hatarozatban leirt érvek semmi olyan véltozasra
nem utaltak, amely megalapozta volna az ideiglenes hatalya elhelyezést. Ki-
fogasoltak példaul a gyerekek ruhazatianak tisztasagat, és azt, hogy a sziil6k
nem tartjak a kapcsolatot az 6vodaval és az iskolaval. Ezek nem elegendé in-
dokok a jogszabdlyban el&irt veszélyeztetettség megallapitasahoz.

A tertileti gyermekvédelmi szolgalat dontése is sértette a gyermeki jogokat.
A testvéreket egymastol elvalasztva, két nevelGszilénél helyezték el.

A gyamhivatal vezet&je végul az ideiglenes hatalyt elhelyezést felilvizsgal-
va, a szakértdi bizottsag altal is javasolt atmeneti nevelésbe vétel helyett an-
nak megvaltoztatasar6l rendelkezett, elsGsorban az anya és az élettarsa altal
tett nyilatkozatok, valamint a csalddnal tett véletlenszerd latogatasaik alap-
jan, igy a gyermekek visszakeriilhettek sajat csaladjukba.

A gyamhivatal vezetGje a feliilvizsgalat soran a jogszabalyban el6irt 30 napos
hatarid6t nem tudta tartani, ami sértette az érintett sziil6k jogbiztonsaghoz fii-
z6d6 alkotmanyos jogat. A gyamhivatal vezet&jének hataridékre vonatkozé rész-
letes beszamolojat attekintve megallapithaté, hogy minden igyekezete ellenére
sem lehetett az tigyet 30 napon belil felilvizsgalni. A teriileti gyermekvédelmi
szolgalat és a szakért6i bizottsag is majdnem két hénap alatt latta el az iiggyel
kapcsolatos feladatait, a nagyszamu szakért6i vizsgalatot igényl6 esetek miatt.

A uigy folytatasa szempontjabol fontos kérdés, hogyan fogadta a telepiilési
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onkormanyzat, a jegyz6i gyamhatésag, a csaladgondozé, az oktatasi-nevelési
és egyéb intézmények vezetSi és munkatarsai, valamint a helyi lakossag a
visszatér$ csaladot. A megkiildott valaszlevelek szerint mindenki azt tartotta
volna helyes dontésnek, ha atmeneti nevelésbe keriilnek a gyerekek. Vajon
tudnak-e valtoztatni a szemléletiikon, és tudjak-e a sziil6ket az alapellatas ke-
retében — partnerként kezelve — motivalni és erdsiteni? Minderre csak akkor
van esély, ha a helyi szinten tevékenykeds szakemberek 6sszefognak a csalad
érdekében, és szitkség szerint kiils6 szakértSk segitségét is igénybe veszik a
problémak megoldasihoz.

Az is fontos kérdés, hogy a csalad tud-e olyan jovedelemre szert tenni, és
kaphat-e annyi timogatast helyi szinten, amely hosszabb tavon is stabilizalja
anyagi helyzetiiket, hogy az ebbdl szarmazo6 fesziiltségek és frusztraciok meg-
el6zhetSk legyenek?

A Gyvt. egyik {6 alapelvének tekinthets, hogy gyermeket kizarélag anyagi
okbol fenndll6 veszélyeztetettség miatt nem lehet a csaladjatol elvalasztani. A
gyermek alapjoga a sajat csaladjaban val6 nevelkedése. A gyamhivatal vezets-
jének véleménye szerint a szill6k altali veszélyeztetés forrdsa szinte mindig
visszavezethetd az anyagi lehet&ségek hianyara. Ebben az esetben is az anya —
a rendelkezésre all6 iratok szerint — szinte folyamatosan utal az anyagi prob-
lémakra. Fontos lenne a gyermekek sajat csaladi kornyezetben torténd nevel-
kedése érdekében, ha a jegyz6 és a telepiilési 6nkormanyzat kiemelt médon
segitené a sulyos anyagi nehézségekkel kiiszkod6 csaladot. Mindezekre figye-
lemmel szamos kezdeményezést fogalmaztunk meg az érintett hatésagok és
intézmények szamara.

Osszegezve: a gyermeki jogokkal kapcsolatos 2007. évi panaszok is olyan
problémakra utalnak, amelyek mar évek o6ta ismertek a gyermekvédelmi
rendszerrel Osszefiiggésben.

Tapasztalataink szerint, s ezzel egyes gyermekvédelmi szakemberek is
egyetértenek, megfigyelhetd egy olyan tendencia — ezt az alapellatas és a szak-
ellatas teljes mértékd elkiiloniilése is ,elGsegiti” —, hogy a jegyz6i gyamhato-
sag, a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalat a nehezen kezelhetd, problémas,
sok munkat és anyagi raforditast igényl6 csaladok veszélyeztetett gyerekeitSl
egy 1d6 utan prébal ,megszabadulni”. Az ideiglenes hatalya beutalassal, a
szakellatas igénybevételével tehermentesithetSk a helyi 6nkormanyzatok és in-
tézményeik. A jelenlegi kutatasok eredményei szerint a gyermekvédelmi szak-
ellatasban feliillreprezentaltak a roma gyerekek, mely adat feltételezéseink sze-
rint Osszefiiggésben lehet a fentiekben vazolt gyakorlattal is.

A Gyvt. 7. § kimondja, hogy kizarélag anyagi okbdl senki nem emelhetd ki
a csaladjabol. Ennek ellenére csupan szocialis veszélyeztetettségiik miatt még
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sok gyermek kertl allami gondoskodasba. A roma gyermekeket, a veliik kap-
csolatos elGitéletes szemlélet és vélekedés kovetkeztében gyakrabban emelik
ki fel nem deritett, alapos indok nélkiil, val6jaban szocialis és anyagi okok
miatt.

Gondot okoz az is, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogszabalyban el6-
irt 30 napon beliili felillvizsgalatat a gyamhivatalok nem tudjak betartani. Ez
kiilonosen azért sérti a szil6k jogait, mert a feltilvizsgalati hatarozat megszii-
letéséig nincs lehet&ségiik fellebbezésre, igy esetleg tobb hénapig sem tudnak
a hatésagok intézkedéseivel szemben jogorvoslattal élni.

A gyermekek sajat csaladi kornyezetben torténé nevelése érdekében a
gyermekjoléti alapellatas kiépitését kellene erGsiteni. Novelni kellene az
alapellatasban dolgozé szakemberek szamat, csokkenteni az egy fére jutod
esetszamot, lehet&séget kellene biztositani az alapellatasban dolgozok folya-
matos képzésére, tovibbképzésére, és novelni kellene a szakellatasban és az
alapellatasban dolgozék szakmai egytittmiikodését. Az alapellatas, a gyer-
mekjoléti szolgaltatds erdsitése azt igényelné, hogy az ott dolgozé szakem-
berek megfelel6 eszkozokkel, prevencioét biztosité ellatasi formakkal és ta-
mogatasi programokkal is rendelkezzenek. Fontos lenne a csalddsegits és
gyermekjoléti szolgalatok szakmai fiiggetlenségét is erésiteni, hogy a fenn-
tart6 és egyben munkaltatéi jogokat gyakorlé telepiilési onkormanyzatok ne
befolyasolhassak az intézmények klienseik tigyében folytatott csaladgondo-
z01 tevékenységét.

Természetesen a felsorolt problémdk megoldasa, a jobbité intézkedések
bevezetése csak jogalkotasi titon érhetd el.

5.
A kisebbségi biztos szerepe a roma kisebbség helyzeté-
vel kapcsolatos stratégiak kialakitasaban

A roma kisebbség a legnagyobb lélekszamu, és a tobbi kisebbségi kozosség-
hez képest talan legspecifikusabb helyzetd kisebbségi k6zosség Magyarorsza-
gon. A cigany kozosségek tagjait a tobbi kisebbséggel azonos egyéni és kol-
lektiv kisebbségi jogok illetik meg. A magyarorszagi ciganysag jelentGs része
tobbszorosen hatranyos szocialis-gazdasagi helyzetben, fizikailag és atvitt ér-
telemben is a tarsadalom peremén él. A szamos térténelmi és jelenkori ténye-
z6 kolcsonhatasaként kialakult marginalizaciot tartja fenn, illetve salyositja a
tobbségi tarsadalom oldalar6l megnyilvanulé elGitéletes gondolkodas, amely
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gyakran diszkriminativ magatartasformakban jelenik meg. A diszkriminaci6é
gyakran még az egyéb tényezGket sikeresen lekiizdé romakat is hatraltatja ab-
ban, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaival azonos esélyekkel induljanak az
élet egyes teriiletein.

A fentiek okan mindig kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a roma la-
kossag helyzetének javitasat célz6, komplexitasra torekvé kormanyzati stratégi-
ak kialakitdsa, értékelése folyamataban — kiilsé szemlél6ként — szakmai segitsé-
get nytjtsunk. Igy volt ez 2007-ben is, amikor — az ombudsmani szerepkorbdl
eredd korlatokat tiszteletben tartva — aktiv figyelemmel kisértiik a Roma Integ-
racié Evtizede Program Stratégiai Tervének és az arrél sz6l6 orszaggytilési ha-
tarozatnak, illetve romak gazdasagi és tarsadalmi integracidjat elGsegité 2008—
2009. évekre vonatkoz6 korményzati intézkedésekrdl szol6 kormanyhatarozat
tervezetének kidolgozasat. Részt vettiink a Roma Integraciés Tanacs iilésein, és
frasban is tobb izben kifejtettiik allaispontunkat a tervezett intézkedésekkel 6sz-
szefiiggésben.

A kormanyhatarozat tervezése soran a gondolkodas kereteit az a tény hata-
rozta meg, hogy az intézkedéscsomag kidolgozasara a Roma Integraci6 Evti-
zede Program keretében keriil sor, ami egyben a f6bb cselekvési teriileteket is
behatarolta. A Program nyolc kozép- és kelet-eurépai orszag (Horvatorszag,
Bulgéria, Romania, Macedénia, Csehorszag, Szerbia-Montenegré, Szlovikia
és Magyarorszag) egyuttmiikodéseként alakult ki. A Program keretében a ro-
mak tarsadalmi-gazdasagi integraci6janak megvalésitasa érdekében az egyes
orszagok a kozosen kialakitott keretek kozott maguk alakitjak ki stratégiai
tervitket. A Program f6ként az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas, valamint
az egészségligy teriiletére koncentral.

Allaspontunk sarokkovei a kovetkezék voltak:

A romak tarsadalmi integraciéjat szolgalé komplex stratégianak egyrészt ki
kell terjednie a diszkriminéci6, az elGitéletek, valamint a negativ tarsadalmi atti-
ttidok felszamolasara, megel6zésére, a kisebbség és tobbség kozti j6 kapcsolat
megteremtésére. Ennek f6bb eszkozei a jogi szabdlyok tokéletesitése, a nevelés-
oktatas, a tréningek, illetve a figyelemfelhivé kampanyok lehetnek. Masrészt a
halmozottan hatranyos helyzet felszamolasat kell célul tiiznie — {6 szabalyként al-
talanos tarsadalompolitikai (igy szocialis, oktatasi, lakhatasi, térségfejlesztési,
foglalkoztatasi, egészségiigyi) intézkedések végrehajtasaval. A tarsadalmi feszult-
ségek elkeriilése érdekében fontos elv, hogy a szocialis helyzetb6l ad6dé hatra-
nyok mérséklésére iranyul6 intézkedések célcsoportja is szocialis mutatokkal le-
gyen koriilhatarolva, azaz ne csupdn a roma szarmazasa lakossagot célozza.
Mindemellett elengedhetetlen annak a garantdlasa és folyamatos vizsgalata,
hogy az altalanos intézkedések mennyiben jutnak el a roma lakossaghoz, hozza-
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jarulnak-e koriilményeik javitasidhoz. Ez az Gn. mainstreaming elvének alkalma-
zasat jelenti, azaz annak vizsgalatit minden jogalkotasi és végrehajtasi szinten,
hogy az adott intézkedés hogyan hat a cigdnysag helyzetére, a kisebbség-tobbség
kapcsolatrendszerére. Ennek érdekében kiemelkedd fontossagu az érintettek
bevonasa a tervezési, dontési és monitorozasi folyamatba. Eppen ezért fogadtuk
nagy 6rommel a civil szervezetek részvételét a Stratégia kialakitasaban, kiilono-
sen a Roma Integraciés Tanécs Civil Erny6 megalakitasat.

A Roma Integracids Tanacs ilésén folyamatos problémaként meriilt fel az in-
tézkedések célcsoportjanak kérdése, azaz hogy tertleti, szocidlis vagy etnikai
szempontok szerint célszerti-e meghatarozni az egyes célprogramok altal érin-
tettek korét. Ohatatlanul ismételten el6térbe keriilt tehat az 6rok dilemma: ki a
roma, és ezt ki allapitja, allapithatja meg. A Szocialis és Munkatigyi Minisztéri-
um felkérésére a kisebbségi biztos részt vett egy e probléma korvonalazasat cél-
z6 tanacskozason, és irasban is kifejtettik allaspontunkat, amelynek értelmé-
ben az allam nem jogosult — kiilondsen az érintettek tudta és beleegyezése
nélkil — arra, hogy nyilvantartsa a kiilonb6z6 kisebbséghez tartozé polgarait.
Egy anonim, statisztikai célokat és allami-politikai célkittizéseket szolgal6 adat-
gytjtés azonban nem sértené a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot. An-
nal is inkabb, mivel az adatgytijtés az esélyegyenl6ség Alkotmanyban rogzitett
elvének érvényesitését szolgdlna, illetve jarhato6 1t az is, hogy megtelel6 garan-
ciakkal kortlbastyazva egyes jogok, kedvezmények érvényesitésének feltétele
legyen a kisebbségi identitas megvallasa, az etnikai adatok gytjtése a valasztoi
névjegyz€k, illetve a roma 6sztondijak anal6giajara.

A probléma hosszabb tavi, atfogébb orvoslasara javasoltuk tovabba, hogy a
2011-es népszamlalas folyamatat, médszertanat tobb ponton is célszert lenne
alkalmassa tenni a romak életkoriilményeinek hiteles mérésére. A fentiek
alapjan el lehetne késziteni a roma lakossag viszonylag pontos és arnyalt tér-
képét az orszagban, ennek ismeretében mar az egyes intézkedések tervezése is
egyszertibbé valik, hiszen felmérhets, hogy egy adott foldrajzi teriileten mi-
lyen szamaranya roma kozosség 1étezik, és az milyen problémékkal kiiszkodik.

Az elmalt tizenot évben szamtalan kozép- és hossza tava stratégia, cselek-
vési terv kidolgozasara kertilt sor, ezek azonban — a roma lakossag jelenlegi
helyzetét szemlélve — nem hoztak attorést, bar szimos ponton val6ban megfi-
gyelhetd némi fejlédés és pozitiv iranyd elmozdulas. Nem csak hazankban fi-
gyelhet6 azonban meg e tendencia — az Eurépai Unié tagallamainak dont6
tobbségében kiemelked6 probléma a faji-etnikai szarmazason alapulé diszk-
riminaci6, és ezen belil a roma lakossag helyzete. Mig 2007 az egyenl§ esé-
lyek éve volt, 2008 a kultarak kozotti parbeszéd éve lesz az Unidban.

Az uniés intézményekben felmertlt egy komplex, az eurépai romak hely-
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zetének javitasat célzo stratégia kidolgozasanak, illetve esetlegesen egy speci-
alis, a roma lakossag helyzetét célz6 iranyelv kidolgozasanak sziikségessége. A
Kiltigyminisztérium munkaanyagot dolgozott ki azzal kapcsolatban, hogy
milyen intézményi és jogi megoldasok utjan lehetne a leghatékonyabban or-
vosolni a romdk problémait az Eurépai Unié6 kereter kozott.

A szocialis és munkatigyi tarca kérésére kifejtettiik allaspontunkat ez tigyben.
Javasoltuk, hogy a Magyar Koztarsasag Kiliigyminisztériuma inditvanyozza
egy 6nall6 Romatigyi Igazgatésag létrehozasat az Unidnak a romakkal ossze-
fiigg6 tevékenységek koordinalasara. Jeleztiik, hogy fontos lenne tovabba egy
aktiv romaszakért6i halézat kiépitése valamennyi f6igazgatésag bevonasa-
val. Javasoltuk tovabbd, hogy a Kiiliigyminisztérium vesse fel a faji megkiilon-
boztetés tilalmat rogzité 2000/43/EK iranyelv moédositasat a tekintetben, hogy
lehet6vé tegye a roma kisebbség(-ek) eddig megoldatlan problémainak hatéko-
nyabb kezelését.

A fentiekbdl kovetkezGen tovabbra is kiemelt hangsullyal foglalkozunk a ci-
ganysag helyzetével 6sszefiiggs stratégiai kérdésekkel, hiszen a kovetkezs
évek — mind hazai, mind uniés szinten — varhatéan dontd jelentSségtiek lesz-
nek a romdk helyzete szempontjabol.

A minél hatékonyabb intézkedések kidolgozasianak elsegitése érdekében
fontosnak tartjuk az eddig cselekvési tervek, roma programok kovetkezetes,
egységes szempontok alapjan torténé attekintését. Ezért atfogd vizsgalatot
terveziink a rendszervaltast kovetGen elfogadott roma stratégidk, kormanyza-
ti intézkedések, programok, valamint azok tényleges megval6suldasanak érté-
kelésére.
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VIl. fejezet

A rendészeti szervekkel
Kapcsolatos ugyeink

1.
A rendészeti szervekkel kapcsolatos vizsgalataink
sajatossagai

Az elmult mastél évben az Gjsagolvasé ember gyakorta talalkozhatott a rendé-
szeti szerveket érint6 — kiilonb6z6 el6jelt — értékitéletekkel, kritikakkal, ille-
t6leg olyan tudésitasokkal, hogy a rend6rség orszaggytilési biztosi vizsgalatok
kereszttiizébe keriilt. A rend6rség a rendészeti szervek koziil az a fegyveres
testiilet, amellyel az allampolgarok a mindennapok soran a leggyakrabban
talalkozhatnak. Emellett még a rendészeti szervek kozé soroljuk a Vam- és
Pénziigy6rséget, valamint a biintetés-végrehajtasi szerveket is.

Nyilvan felkelti az olvasé figyelmét az, ha a rendészeti szervek tevékenysé-
gének értékelésével a kisebbségi jogok parlamenti biztosanak Beszamoloja-
ban talalkozik. A kapcsolat azonban csak az elsé ranézésre latszik kiillonosnek,
hiszen a kisebbségi ombudsman rendszeresen kap olyan panaszokat, ame-
lyekben a beadvanyozok, kiillonb6z6 rendvédelmi szervek — mindenekel6tt a
renddrség és a biintetés-végrehajtasi intézmények — tevékenységét, eljarasat
kérik kivizsgélni. A kisebbségi biztos eljarasat természetesen azok a panaszo-
sok kérik, akik valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak érzik
magukat, és ugy vélik, hogy az emlitett rendészeti szervek eljarasa soran azért
érte Gket jogsérelem vagy hatranyos megkiilonboztetés, mert a lathaté
kisebbséghez'"* tartoznak.

Az ilyen jelleg(i panaszok kivizsgalasa kiilonos figyelmet igényel. Onmaga-
ban ugyanis az a tény, hogy az allam egy ,erGszakszervezetének” egyes tagjai
diszkriminativak vagy jogsért6k, nemcsak az eljaré szervet, illetéleg az annak
részérdl intézkeds személyt mindsiti, hanem a mindsités kihathat az egész al-
lamra is. Mértékadonak tekinthet6 jogvédd szervek — mint példaul a Helsinki

19 Lathaté kisebbség” alatt a hazai legnagyobb kisebbségi népcsoportot, illetve annak

tagjait értjuk. A cigdnysag egy része esetében ugyanis jol korilirhaté rasszjegyek teszik
lehet&vé a tobbségtsl valé megkiilonboztetést.
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Bizottsag vagy az Amnesty International — rendszeresen értékelik és kozzéte-
szik jelentéseiket egy-egy orszagrol. Ezek a jelentések altalaban az emberi jo-
gok betartasanak a helyzetét vizsgaljak, és mindig kiilon fejezetet szentelnek
annak, hogy egy allam rendérsége miként viszonyul az egyébként 6t fenntar-
t6 tarsadalomhoz, és azon belil is hogyan viselkedik az altalaban kiszolgalta-
tottnak tekintheté csoportokkal szemben. Az egyik ilyen viszonyulasi pont a
~lathat6” kisebbséghez — Magyarorszagon a ciganysaghoz — fliz6d6 kapcsolat
mindsége, azaz annak a megitélése, hogy a hatalom nevében fellép&k miként
viselkednek az eljaras ala vont romakkal szemben.'"”

Milyen vizsgalati szempontok johetnek széba egy-egy renddrséget érinté
panasz elbiraldsa soran? Mindenekel6tt vizsgalni kell az intézkedés jogcimét,
tehat azt, hogy miért, milyen eljaras keretében kertlt ra sor. Fel kell tenni a
kérdést, hogy vajon az eljarasok meginditasaban jatszott, jatszhatott-e szerepet
az eljaras ala vont személy etnikai hovatartozasa. Igy kiilonésen ha csoportos
vagy tobb személyt érint6 rendéri igazoltatasra keriil sor, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az igazoltatott személyek korében milyen aranyban szere-
peltek romak, illet6leg nem romak. Ugyanigy, ha kényszerintézkedés alkalma-
zasara keril sor, vizsgalat targyat kell hogy képezze a kényszerintézkedés
aranyossagan kivil az is, hogy ezt az eszkozt kikkel szemben és milyen koral-
mények kozott alkalmaztak. Ezen tilmenden természetesen ki kell terjednie a
vizsgalatnak arra is, hogy az intézkedésre milyen légkorben, milyen hangnem-
ben keriilt sor, az mennyire szolt egyenlé méltosagu személyek kapcsolatarol,
illet6leg nem allunk-e ismét az annyiszor kifogésolt ,,csendérpertu” esetével
szemben.

Az alabbiakban bemutatunk néhany olyan esetet, amikor a rendérség eljara-
sat, illet6leg a fogva tartas koriilményeit tartottdk valamilyen okbdl kifogasol-
haténak a hozzank fordulék, el6rebocsatva azt, hogy az ismertetett esetekbdl
nem vonhatok le a rendészeti szervekre nézve dltalanosithaté kovetkeztetések,
ugyanis erre csak egy tiizetesebb, gondosan megtervezett céliranyos vizsgalatot
kovetSen lehetne sort keriteni. A jogeseteket két kiilon alfejezetben — a rend6r-
ségre és a bluintetés-végrehajtas szerveire vonatkozéan kiilon-kiilon — mutatjuk
be, ezt kovetGen még sz6lni fogunk a 2008-ra tervezett vizsgalataink céljardl,
koncepcidjarol is.

' Az eredmény alapvetSen kozismert: a jogvéd§ szervek, de az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kiiliigyminisztériumanak az emberi jogok helyzetérsl kiadott éves jelentései is
rendszeresen széva teszik a rendgrok dltal a romak sérelmére elkovetett jogsértéseket.
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2.
A renddrséggel kapcsolatos panasziugyek bemutatasa

2007-ben a korabbi évekhez képest nétt a renddrségi eljarasokat kifogasolo
panaszok szama. Ez feltehetSen 6sszefiiggésben van azzal, hogy az elmult év-
ben a rendérséget tobb iigy kapcsan is szamos kritika érte. Vélhet6leg a tar-
sadalom részérsl a renddri szervekkel szemben fennall6 elégedetlenség is
er6siti az embereket abban, hogy a rendéri eljarasok soran az Sket ért vélt
vagy valds sérelmek kivizsgalasat kérjék.

2007 nyardn a sajtobol értesiiltiink arrdl, hogy egy észak-magyarorszagi vdrosban
rend0rségt intézkedés soran siulyos bantalmazas ért néhdany roma kisebbséghez tartozo
hely: lakost. A sértettek képuiseletében eljard iigyvéd feljelentést telt az intézkedésben
részt vevd renddrik ellen hivatali visszaélés, bantalmazas hivatalos eljardsban, jogelle-
nes fogua tartds, kényszerités és kozokirat-hamisitas gyanija miatt.

Az tigy nyilvanossagra keriilését kovetGen a megyei f6tigyészséghez fordul-
tunk és kértiik a nyomozas feletti fokozott tigyészi feliigyeletet. Bar a megyei
tétigyész az tigyben soronkiviiliséget rendelt el, az tigy kezdete 6ta eltelt tobb
mint fél év alatt sem sikeriilt a tényallas kell6 felderitése. A sértettek jogi kép-
viselGje szamos észrevételt tett az eljaras soran. Tekintettel arra, hogy e Be-
szamolo elkészitéséig az tigyben folytatott nyomozas még nem zarult le, a fel-
meriilt hidnyossagokat, problémakat részletesen nem ismertethetjiik.

A panaszos beadvdnnyal fordult hozzdnk, amelyben a renddrség munkatdrsainak elja-
rasat kifogdsolta. Levelében eldadta, hogy a telepiilés polgdarmesterével szévdltdsba ke-
veredett. A polgdrmester kihivta a renddrkapitanysag munkatdarsait, akik — a panaszos
allitdasa szerint — felszolitas nélkil ,leteperték” a foldre, majd megbilincselték. Az eldal-
litds sordn a panaszos jelezte, hogy a bilincselés sordn sériilése keletkezell. A sériilés el-
latdsa és a sériilés fokanak megdllapitdsa végett kiszdllitottak a korhdazba, ahol sériilé-
seit ellattak. Az orvosi vélemény alapjan a panaszos a bilincselés sordan mindkét
csukldjan zuzoddst szenvedett el, mely sériilés 8 napon beliil gydgyulonak mindsiilt.

Az esetrdl tajékoztatast kértiink a rendérkapitanysag vezet§jétdl, aki rész-
letesen beszamolt az tigy koriilményeirSl. A parancsnoki vizsgalat eredménye
ellenére felmeriilt az ardnyossag kovetelménye megsértésének lehetGsége. A
renddri intézkedés nem okozhat ugyanis olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, ezért a megyei f6iigyész-
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ségtdl kértiik a renddrségi eljaras kivizsgalasat. Megkeresésiink alapjan az
tgyészség utdlagos vizsgalatra kérte fel a rendérkapitanysag vezetGjét, tekin-
tettel arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszertiségét vizsgalo
Orsparancsnoki jelentés nem tért ki arra, hogy a panaszt tevénél megallapi-
tott csukl6 és kéz egyéb részeinek zuzédasaival okozott nyolc napon belil
gyogyul6 konnyt sériilést a vele szemben ugyanezen a napon alkalmazott bi-
lincselés okozta-e, ennek a sériilésnek mi volt az oka, a sériilés kinek, milyen
magatartasira vezethets vissza, és az elkeriilhet6 lett volna-e. Az eljaré rend-
Orség valaszaban lényegében megismételte korabbi levelét, hangstlyozva,
hogy az intézked§ jar6rok a renddri intézkedés soran szakszertien, jogszer(-
en és az aranyossag figyelembevételével jartak el. Ezt kovetGen ismételten az
tgyészségtdl kértunk felvilagositast arra vonatkozéan, hogy elfogadja-e a
rendérkapitanysag valaszat.
A Beszamol¢ lezarasig nem érkezett valasz az tigyben.

A panaszos levelében fiatalkorii fia eldzetes letartoztatdsba helyezését és a nyomozati el-
jdrds elhizoddsat sérelmezte, amelyek véleménye szerint osszefiiggésben dllhatnak ci-
gany szdrmazdsukkal.

A Be. 130. § (1) bekezdése szerint az elGzetes letartéztatas elrendelésérél —
a vadirat benyujtasaig az tigyész inditvanyara — a bir6sag hataroz. Tekintettel
a fenti jogszabalyi rendelkezésre, az elGzetes letartéztatast érint§ panaszt
nincs lehet&ségiink vizsgalni. A nyomozati eljaras elhazédasanak kivizsgalasa
érdekében a megyei féuigyészség vezetGjéhez fordultunk, aki megvizsgalta a
folyamatban 1év6 eljaras iratait. A f6tigyész felillvizsgalata soran megallapitot-
ta, hogy a nyomozas soran — tekintettel a sok sértettre, valamint gyanusitot-
takra — ez idaig is nagyszamban foganatositott nyomozati cselekményt a nyo-
moz6 hatésag, és még tovabbi cselekmények elvégzésére van sziikség. Azt is
megallapitotta, hogy a nyomozas a buntet&eljaras jelen stadiumaban torvé-
nyes és indokolt. A vizsgalat soran nem meriilt fel olyan adat, amely arra utal-
na, hogy a panaszos fianak szarmazasa befolyasolta volna a nyomozé hatésa-
got az eljaras soran.

A beadvdnyt tevd azért fordult Hivatalunkhoz, hogy élettdrsa iigyében a renddrkapi-
tanysag munkatdrsainak magatartdsa és eljarasa miatt panaszt tegyen. Leirdsa szerint
az élettdarsat ért atrocitdsok miatt feljelentést tettek, de az iigyészségi nyomozohivatal ax
eljardst megsziintette. A beadvdnyozo véleménye szerint mindezek osszefiiggésben dll-
hatnak cigany szdrmazdsukkal.
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A panaszban foglaltak kivizsgalasa érdekében a legf6bb tigyészhez fordul-
tunk, aki a megyei f6iigyészhez tette at az tigy vizsgélatat és a kovetkezSkrdl ta-
jékoztatott. Feliilvizsgalata soran attekintette a nyomozas iratait, a nyomozas
megsziintetésérsl rendelkezs és a panasz elbiralasarél sz6l6 hatarozatokat. A
beadvanyt tevs feljelentése alapjan a nyomoz6 tigyészség a panaszos élettarsa-
val szemben tortént atrocitasok tigyében nyomozast folytatott kényszervallatas
btintette és hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége miatt az érin-
tett renddrkapitanysag allomanydba tartozé ismeretlen rendérok ellen. A fel-
jelentd és az élettarsa allitasa szerint a rend6rkapitanysag beosztottai a késéb-
bi sértettet elGallitottak — részint vallomastétel kikényszeritése céljabol —, és
rendkiviil durva médon bantalmaztak.

A nyomoz6 tigyészség nyomozast rendelt el az tigyben, és az eljaras soran
tobb nyomozati cselekményt foganatositott: a feljelents és élettarsanak meg-
hallgatasa, fényképes felismerésre bemutatasok, tanikihallgatasok, beszerezte
az alapligy iratait és az orvosi vizsgalatokrol késziilt dokumentumokat. Az ira-
tok tandsaga szerint a beadvanyozé é€lettarsa és tarsai az éjszakai 6rakban be-
mentek egy lakdsba, ahonnan ingésagokat tulajdonitottak el, valamint elvittek
egy személygépkocsit. Az tigyben intézkedd rendérok megallasra intették az
elkovetSket, azonban 6k tovabbhajtottak, majd menekiilés kozben frontalisan
titkoztek egy gépkocsival, melynek utasai konnyd sériiléseket szenvedtek. Ezt
kovetSen a gépkocsibol kiugrottak és futva menekiiltek az Sket ild6z6 rend-
6rok eldl.

A nyomoz6 tigyészség orvos szakért6t rendelt ki annak megallapitasara,
hogy a sériilések keletkezhettek-e a rend6ri bantalmazas kovetkeztében, illetve
abbol adédéan, hogy menekiilés kozben a keritésre feszitett droton, betontor-
meléken, fatuskoén atestek, illetSleg fardl tortént leesés kovetkeztében. Az or-
vos szakértSi vélemény szerint az élettars orvosi dokumentaciéjaban egyetlen
olyan sértilés sem keriilt feltiintetésre, amely bizonyossdggal bantalmazasra
volna visszavezethet5. A biintetés-végrehajtasi intézetben felvett latleleten
megjelolt sérilések szarmazhatnak ugyan idegenkezii bantalmazastol, de ez a
sérilések jellege alapjan kétségkiviil nem bizonyithat6, a sériilések menekiilés
kozben kiilonb6z6 tereptargyakhoz it6dés vagy azokon atzuhanas révén is ke-
letkezhettek. Kiilondsen nincs olyan jellegi sérilés leirva, amely — az élettars
altal elmondott — ég6 cigarettanak a testen tortént eloltasara utalna.

A megyei f6ligyész az iratok Ujboli feliilvizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras soran nem meriilt olyan adat vagy kortilmény, amely arra utal-
na, hogy az élettarsat etnikai hovatartozasa miatt hatranyos megkiilonboztetés
érte volna. A beadvanyt tevs altal megkiildott dokumentumok, igy a mobilte-
lefonnal készitett fényképfelvételek a nyomozo tigyészség bizonyitékokat mér-
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legel6 tevékenysége soran, valamint az orvos szakértd altal egyarant értékelés-
re kertiltek. A f6uigyészség megallapitasa szerint a rendelkezésiikre all6 adatok
alapjan valéban nem zarhat6 ki, hogy a panaszos élettarsat az alapiigyben ban-
talmazas érhette, hiszen ebben az esetben biincselekmény hianyaban kertlt
volna az tigy megszintetésre. Azonban kétséget kizar6éan a bantalmazas ténye
sem bizonyithat6, ezért sziintette meg bizonyitottsag hidnyaban az eljarast a
nyomozo iigyészség. A féuigyész allaspontja szerint valamennyi beszerzett bizo-
nyiték kozil az orvos szakértsi vélemény az, amelynek tartalma alapjan nem
lehet kétséget kizar6an allast foglalni abban a kérdésben, hogy az élettars sé-
rillései renddri bantalmazastél vagy a menekiilés soran szerzett titédésektsl
szarmaznak-e. Mindezekre figyelemmel a megyei f6iigyészség megallapitotta:
a nyomoz6 tigyészség, valamint a panasz elbirdlasa soran eljaré féiigyészségi
ugyész helyesen, a jogszabalyoknak megfelelGen értékelte az tigyben beszerzett
bizonyitékokat, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy — a Be. 4. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott kovetelménynek megfelelGen — a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhets a gyanusitott terhére. Mindezek alapjan a {6-
tigyész az tigyben tovabbi intézkedést nem tartott indokoltnak.

T4jékoztattuk a beadvanyt tevst arrél, hogy ha minden olyan hazai jogor-
voslati férumot igénybe vettek élettarsa tigyében, amely alkalmas volt orvosol-
ni a sérelmezett helyzetet, de ez nem hozott szamukra megnyugtaté ered-
ményt, akkor lehet&ségiik van az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordul-
ni.

Egy mdsik panaszos sérelmezte a fiatalkori unokdjdval szembeni renddri eljardst és in-
tézkedést. Véleménye szerint a feljelentés és a renddri intézkedés Osszefiiggésben dllhat
azzal, hogy & és csalddtagjai korabban beadvdnyt tettek a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszdggyiilési biztosdahoz.

Az Obtv. 16. § (4) bekezdésébe foglaltak alapjan az orszaggytlési biztoshoz
forduldsa miatt senkit sem érhet hatrany. Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése pedig
megtorlasnak mindsiti azt a magatartast, amely az egyenlé banasmoéd kove-
telményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indit6 vagy az eljaras-
ban kozremkods személlyel szemben ezzel osszetiiggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. A fenti jogszabalyok
rendelkezései szerint senkit nem érhet hatrany amiatt, mert kordbban a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak vizsgalatat kérte.

Tekintettel arra, hogy felmerilt annak a gyanuja, hogy a panaszos unokaja
ellen tett feljelentés, valamint az ennek kovetkezményeként tortént rendéri el-
jaras intézkedései Osszefiiggésben allhatnak az ombudsmani eljarassal, az tigy-
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gyel kapcsolatban felkértiik a megyei rendér-f6kapitanysag vezetdjét vizsgalat
lefolytatasara. A vizsgélat soran kidertlt, hogy a panaszos tévedett abban, hogy
az unokajat feljelentették volna, ugyanis a telepiilési 6nkormanyzat polgarmes-
tere ismeretlen tettes ellen tett biintet6-feljelentést, és ennek alapjan rendelte
el a rend6rhat6sag a nyomozast, kisebb kart okozé rongélas vétségének meg-
alapozott gyantja miatt. Az ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozas komplex
folyamat, amelynek kezdeti szakaszaban meghatarozé szerepe van a nyomozé
hat6sag adatszerzé tevékenységének. Ennek soran merilt fel informéacié arra
vonatkozéan, hogy a btincselekmény valdszintsithet6 id6pontjat megel6zGen a
btincselekmény helyszinén tart6zkodott (tart6zkodhatott) — masok mellett — a
panaszos unokaja is.

Annak meghatarozdsara, hogy egy nyomozas soran az tigyben eljar6 nyomo-
z6, nyomoz6 szerv kiket, mikor; milyen sorrendben hallgat ki, nincs egzakt sza-
baly. Ezt részben a rendelkezésre allé bizonyitékok, részben pedig kriminaltak-
tikai szempontok hatarozzak meg. Az ligyészség a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasakor vélhetGen attekintette az iigy iratait, torvénytelenséggel,
taktikai hibaval, szakmai hianyossaggal kapcsolatos észrevételt a nyomozé ha-
tosag részére nem tett.

A megyei rendérkapitiany megallapitotta, hogy a panaszos allitasa tobb ok-
bol is teljesen megalapozatlannak mindgsithets. A biinteteljaras targyat képezd
btincselekmény ténylegesen megtortént, amely miatt a telepiilés polgarmeste-
re hivatalbdl tett buintetG-feljelentést ismeretlen tettes ellen. A beadvanyozé
unokdja nem volt gyanusitottja az tigynek, csupan tantként vett részt az eljaras-
ban, az eljaras nem ellene iranyult. Annak ellenére, hogy a helyi rendéri szer-
vek altaldban igen szoros kapcsolatban allnak az illetékes teriiletikon mtkods
onkormanyzatokkal, a Be. rendelkezései (ezen beliil az tigyészi jogositvanyok)
megfelel6 garanciit jelentenek abban a vonatkozasban, hogy még elvi szinten
is kizarhato legyen az a felvetés, mely szerint barmilyen egyéni vagy testiileti sé-
relem egy hivatalos személy altal kezdeményezett biintet6eljarassal — a rendér-
ség kozremtikodésével — ,megtorolhaté” lenne. A megyei rendérkapitanysag
vezet§je megallapitotta, hogy nincs arra utal6 adat, tény vagy koriilmény, hogy
a biintetGeljaras osszefiiggésben allna a panaszos nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosanak irt korabbi beadvanyaval. Megéllapitotta tovab-
ba, hogy a buntetSeljaras elrendelésének torvényi feltétele (blincselekmény
megalapozott gyantja) a nyomozas elrendelésekor fenndllt. A vizsgalat nem
igazolta a beadvanyozo felvetését, ezért tovabbi intézkedést nem tartottuk sziik-
ségesnek.

A renddrségi eljarasokkal, intézkedésekkel kapcsolatos panaszok kozott
el6fordult olyan eset is, amikor a tajékoztataskérést kovetGen a rendérkapi-
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tanysag vezetSje nehezményezte levelinket és annak tartalmat, biztositva
benniinket arrdl, hogy az dltala vezetett intézmény munkatarsai elGitéletektsl
mentesen jarnak el intézkedéseik soran. A kapitanysagvezet6 figyelmét is fel-
hivtuk arra, hogy Hivatalunk nem feltételezi, hogy az adott szerv, intézmény
dolgoz6i nem megfelelGen, adott esetben elGitéletesen jarnak el munkavég-
zésiik soran. Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy munkank so-
ran szamos esetben tapasztalunk kifogasolhat6 intézkedéseket a hatésagok ré-
szér6l a roma kisebbség ellen inditott renddrségi, nyomozati eljarasokban.
Ezért toreksziink minden esetben a beérkezett panasziigyek lehet6 legalapo-

sabb kivizsgalasara.

3.
A blntetés-végrehajtasi szervekkel kapcsolatos
panaszligyek bemutatasa

2007-ben is nagy szamban fordultak hozzank olyan panaszosok, akik a biinte-
tés-végrehajtasi szervek eljarasait, a fogva tartas korilményeit kifogasoltak.
Szamos olyan panasz érkezett, amelyekben a fogvatartottak masik bv. intézet-
be torténd atszallitasukhoz kértek segitséget. A kérelem oka a legtobb eset-
ben a hozzatartozékkal val6 kapcsolattartasi nehézség volt. Néhany alkalom-
mal azonban el6fordult, hogy az elhelyezés koriilményei, illetve a személyi
allomany részérdl torténd atrocitasok miatt kérték a panaszosok masik bv. in-

tézetbe valo atszallitasukat.

A szabadsdguesztés biintetését toltd levéliré beadvanydban azzal a kéréssel fordult Hi-
vatalunkhoz, hogy segitsiink a csaldadja lakohelyéhez kozelebbi biintetés-végrehajtdsi
intézetbe torténd dtszdllitasaban.

A beadvany kivizsgalasa érdekében a Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnokahoz (a tovabbiakban: orszagos parancsnok) fordultunk. A biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasarol szolo Bv. Kodex. 24. §-a kimondja,
hogy a szabadsagvesztést a birésag altal meghatarozott fokozatban és a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet altal kijelolt, lehet6leg az elitélt lakohelyéhez leg-
kozelebb esé biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre. A kapott tajékoz-
tatas szerint — a fenti jogszabaly rendelkezésének eleget téve — az orszagos pa-
rancsnok kedvez6 dontést hozott, és engedélyezte a beadvanyozé atszallitasat
egy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe.
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Erkeztek olyan beadvéanyok is, amelyekben a fogvatartottak a biintetés fél-
beszakitasainak engedélyezéséhez kértek segitséget. A Bv. Kédex 22. § alapjan
»a szabadsagvesztés végrehajtasa fontos okbdl — kozérdekbdl, illetSleg a
fogvatartott személyi, csaladi kortilményei, egészségi allapota miatt — félbe-
szakithat6.”

A fogvatartott biintetés-félbeszakitdsi kérelmet nyijtott be a bu. intézet parancsnokdndl,
arra hivatkozva, hogy szeretne édesanyja temetésén részt venni. Panaszaban azt kifo-
gasolta, hogy a bv. intézet parancsnoka kérelmét elutasitotta.

A panasszal kapcsolatban a bv. intézet vezet&je az alabbi tajékoztatast adta:
Az intézet a kérelem benyujtasat kovetGen megvizsgalta a temetésen vald
részvétel elGallitas keretében torténé engedélyezésének a lehet&ségét. Az in-
tézet renddrségi kornyezettanulmanyt kért, informacidkat gydjtott, és elvé-
gezte a fogvatartott blintigyi el6életének elemzését is. A megalapozott vizsga-
lat soran az intézet nem latott lehet&séget arra, hogy a panaszos részére a te-
metésen val6 részvételt akar biintetés félbeszakitasa, akar el6allitas keretében
engedélyezze, igy az elGterjesztett kérelmet elutasitotta.

A Bv. Kédex 22. § (3) bekezdése alapjan ,,az elitélt feliigyelettel vagy anél-
kiil meglatogathatja a stlyos beteg hozzatartozojat, részt vehet a hozzatarto-
z0ja temetésén. A buintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka elrendelheti bi-
lincs haszndlatat, kivételes esetben megtagadhatja a latogatas, illetSleg a te-
metésen val6 részvétel engedélyezését.” Jogszabalysértés tehat nem tortént,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly lehet&séget ad a bv. intézet parancsnoka-
nak arra, hogy megtagadja a hozzatartoz6 temetésén valo részvételt. (Sajna-
latos médon a panasz mar megkésve — a temetés utan — érkezett hozzank,
ezért a kérés teljesitésében nem tudtunk kézremiikodni.)

Egy masik beadvdanyban a fogvatartott szintén azt panaszolta, hogy biintetés-félbesza-
kitdsi kérelmét — amelyet édesanyja betegsége és a haz koriil felhalmozédott munkdlatok
elvégzésére hivatkozva nyijtott be — a fogva tarto intézet nem tamogatta. Levelében
kozvetitésiinket kérte rendkiviili beszéld engedélyezése wrdanti kérelmének tovdbbitdsa
tigyében 1s. Leirta, hogy a csalddja tavol lakik a fogva tarté intézettol, nehéz anyagi
koriilményeik miatt nem tudjak latogatne, és csak akkor tudna taldlkozni hozzdtartozo-

wal, ha ideiglenesen dtszdllitandk mdsik intézetbe.

A szabadsagvesztés buintetését tolts elitélt panasza tigyében az orszagos pa-
rancsnok az ugyet kivizsgalva a kovetkezd tajékoztatast adta. A biintetés félbe-
szakitasa iranti kérelmet a fogva tarté intézet parancsnoka elutasitotta, mert
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a csatolt tobb éves orvosi iratok az édesanya aktualis egészségi allapotanak
igazolasara alkalmatlanok voltak, tovabba az sem nyert igazolast, hogy a hi-
vatkozott haz kortli munkékat kizarélag a biintetését toltd elitélt végezheti el.
A dontéssel szembeni panaszt az orszagos parancsnok elutasitotta, az I. foka
dontés megvaltoztatasit nem latta indokoltnak. Felhivtuk a panaszos figyel-
mét arra, hogy azonos tartalma kérelmet biintetésének félbeszakitasa tigyé-
ben csak hdrom hénap milva célszerti benyujtania Gjra, figyelemmel a sza-
badsagvesztés és az el6zetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szl
6/1996. (VII. 12.) IM rendeletre (a tovabbiakban Bv. Szabdlyzat), amely ki-
mondja: ,érdemi vizsgalat nélkil el lehet utasitani az ugyanazon tigyben, ha-
rom hénapon belil, ismételten el6terjesztett kérelmet, illetve panaszt, ha az
4j tényt, adatot nem tartalmaz.”

Az elitélt rendkiviili beszél6 engedélyezése iranti kérelmét az érintett inté-
zetek tamogattak, a fogvatartottat ideiglenesen atszallitottak egy masik biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe, ahol lehet&sége volt talalkozni hozzatartozoéival.

A tavalyr évben két esetben keriilt sor foguatartottak személyes meghallgatdsdra. A
meghallgatdsokra azért volt sziikség, mert a beadvdnyt tevék a konkrét panasz leirdsa
nélkiil kérték a személyes taldlkozds lehetdségétl. Leveliikben gy fogalmaztak, hogy
"nem merik" leirni problémdjukat.

A fogvatartottakat — el6zetes értesitést kovetGen — a bv. intézetekben hall-
gattuk meg. Mindkét esetben nyilvanvaléva valt, hogy tobbek kozott azért
kérték a meghallgatast, mert a bv. intézet személyzetének magatartasaval
kapcsolatban meriiltek fel kifogasok. Az egyik esetben a panaszos egy konk-
rét — az intézet személyi allomdnya részérdl tortént — bantalmazas miatt kér-
te elszallitisat. A masik esetben a nevel6re érkezett panasz, mert a
fogvatartott igy érezte, a nevel§jének véleménye miatt nem fog részesiilni fel-
tételes kedvezményben. A panaszosok problémdjuk megoldasat abban lattak,
ha atszallitjak Gket egy masik bv. intézetbe. Az atszallitassal kapcsolatban, an-
nak lehet&ségérsl az orszagos parancsnoktol kértiink tajékoztatast. Az egyik
esetben a panaszos atszallitasi kérelmét az orszagos parancsnok elutasitotta, a
masik kérelem targyaban segit6 kozremtikodésiink eredményesnek bizonyult:
masodfokon engedélyezték a fogvatartott atszallitasat.

A helyszini vizsgalaton a fogvatartottak mellett meghallgattuk az intézetek
parancsnokat, illetve — ha erre lehet&ség volt — a bv. intézet panaszolt munka-
tarsait is. Az egyik meghallgatas idején a panaszolt nevel6 szabadsagon tar-
tézkodott, igy a bv. intézet parancsnokat kértitk meg a meghallgatas lefolyta-
tasara és a panasz kivizsgalasara. A vizsgalat eredményeként a parancsnok ar-
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rol tajékoztatott benniinket, hogy a nevel6 tobb esetben is jutalomban része-
sitette a panaszost, illetve a panaszos atszallitasi kérelmét tamogatta. A pana-
szos attdl valo félelme, hogy a nevel6vel val6 konfliktusa befolydsolna a felté-
teles kedvezményben val6 részesitését, azért sem realis, mert jutalmazasi ja-
vaslataival éppen a nevelG biztositott esélyt arra, hogy a panaszos feltételes
kedvezményét esetlegesen pozitivan biraljak el.

A masik esetben, amelyben a személyi allomany részérdl torténd bantalma-
zast kifogdsolta a panaszos, nem lehetett bizonyitani a testi sértés megtortén-
tét. Az is tény azonban, hogy a bizonyitas ilyen esetekben lényegében lehetet-
len. A széban forgé bv. intézetb8l azonban mar korabban is érkezett olyan pa-
nasz, amelyben a fogvatartott a személyi allomany altal térténé bantalmaza-
sat kifogasolta. Az tigyet a katonai tigyészség vizsgalta.

Fontos véleményt fogalmaz meg egy biintetés-végrehajtassal foglalkozé
szakért6 a bv. intézetek személyi allomanyaval kapcsolatban: ,,Bérténben dol-
gozni — ehhez a személyes tehetség és a szakmai hozzaértés kivételes kombi-
nacidja sziikséges. A biintetés-végrehajtasi személyzetnek mozgositania kell
emberi tulajdonosagait, amikor az olyan fogvatartottakat kezeli, akik a legma-
kacsabbak és veszélyesebbek: azért, hogy hidegvérrel, emberiesen és igazsa-
gosan jarjon el. Csak ilyenkor lehet olyan munkarél beszélni, amelyet az em-
ber hivatasként végez. A »borton« sz6 altalaban konkrét jellemz&ket mutat: fa-
lakat, racsokat, zart ajtaju és racsos ablaku épiileteket. Val6jaban a borton leg-
fontosabb aspektusa az emberi dimenziéja, mivel emberek egy helyre gytjté-
sére szolgal. A borton a két legjelentésebb embercsoport: a fogvatartottak és
a személyzet, aki veliik foglalkozik. A bortonok jé6 miikodésének kulcsa attol
fiigg tehdt, milyen jellegl az e két csoport kozotti kapcsolat. A fogvatartottak-
kal kozvetlen kapcsolatban 1év6 személyzet csak akkor képes megtartani ko-
telezettségvallalasat, ha egyértelmt és a feladat mibenlétét kifejezd iizenetet
kap a rendszer vezetsitsl. A személyi allomény tagjainak meg kell érteniiik,
hogy nem kizarélag olyan &érok, akiknek az az egyediili feladatuk, hogy em-
bereket fosszanak meg a szabadsaguktdl. Bizonyara nem az a dolguk, hogy a
fogvatartottra még nagyobb biintetést réjanak, mint amit a bir6sag mar kisza-
bott ra. Ellenkez6leg, 6rszerepiikh6z neveldi és reformatori szerepnek is kell
tarsulnia. Ehhez pedig kivalé6 emberi tulajdonsagok és szigoru professzioniz-
mus szitkséges.”'"

A bv. intézetek parancsnokai is jelezték, hogy nagy problémit jelent sza-
mukra min&ségi személyi allomany toborzasa. Ennek oka egyrészt a borton-

' Veké Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtdsi jog. 2006, Dialég Campus Kiadd,
136-137. o.
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munka tarsadalom altali alacsony értékelése, masrészt a végzett munkahoz
képest szintén alacsony munkabérek.

Az el6zetes letartztatasban 1év6 panaszosok gyakran kifogasoltak a kap-
csolattartasi jog korlatozasat.

Az eldzetes letartoztatasban lévd panaszos ahhoz kérte Hivatalunk segitségét, hogy en-
gedélyezzék szamadra csalddtagjaival a kapesolattartdast.

A panasz alapjan felvilagositast kértiink az tigyben eljaré tigyészségtél. A
kapott tajékoztatas alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a panaszos esetében a
hozzatartozéival valé kapcsolattartds a nyomozas érdekeit veszélyeztette,
ezért az tigyészség a nagykora hozzatartozokkal megtiltotta a kapcsolattartast.
Ugyanakkor a panaszos kapcsolattartasat kiskora gyermekével engedélyez-
ték, ez azonban csak addig volt biztositott, amig el6zetes letartéztatasat a
renddrségi fogdan toltotte. Azt kovetSen, hogy a fogvatartott a bv. intézetben
kertilt elhelyezésre, az intézetnek ,,nem allt médjaban” beengedni a kiskora
gyermeket feluigyelet nélkiil a bv. intézetbe.

T4jékoztatast kértiink a bv. intézet parancsnokatol, hogy az intézetben ho-
gyan és milyen szabdlyozas alapjan alakult ki az a gyakorlat, hogy kiskoru fel-
ugyelet nélkiil, engedélyezett kapcsolattartas esetén sem léphet be a bv. inté-
zetbe.

A Bv. Szabalyzat 88-89. § szerint: ,,A latogatasbol ki kell zarni azt, akit az
uigyész vagy a bir6sag a folyamatban 1év6 biintetGeljaras eredményessége ér-
dekében attdl eltiltott, illetve azt, akinek a magatartasa — a rendelkezésre allé
adatok alapjan — az intézet biztonsagara veszélyt jelent... Az elitélt egy id6ben
két 18 éven aluli és két nagykoru latogatét fogadhat. A latogatas idGpontjat
és a latogatas idGtartamat a parancsnok hatarozza meg, annak idGtartama al-
kalmanként harminc percnél révidebb nem lehet”.

A jogszabaly tehat kifejezetten nem tiltja meg kiskoru feliigyelet nélkiil tor-
ténd belépését a bv. intézetbe, igy nem lehet tudni, az intézet parancsnoka
milyen szabalyozas alapjan korlatozta azt.

Megkeresésiinkre a parancsnok elismerte, hogy jogszabdly valéban nem
tiltja kiskora gyermekek bv. intézetbe tortént beléptetését, azonban parancs-
noki jogkorében — a gyermek védelme érdekében — korlatozta azt. A parancs-
nok valéban rendelkezik olyan altalanos felhatalmazassal — és nem utolsé sor-
ban felelGsséggel -, amely lehet6vé teszi szamara a latogatas korlatozasat.
Azonban az lenne a szerencsés, ha a jogszabaly egzakt médon, esetleg taxaci6
formajaban felsorolnd azokat, akiktdl a latogatas joga megvonhaté, illetSleg
akik latogatasi joga nem vagy csak kivételes esetben korlatozhaté.
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A foguatartott mdsik bv. intézetbe torténd datszillitasdt kovetden jelezte meveldjének,
hogy pszichés problémdi miatt szeretné, ha maganzdarkdaban keriilne elhelyezésre, és tele-
viziokésziilék haszndlatat is biztositandk részére.

Megkeresésiinkre adott valaszaban az intézet vezetGje arrdl tajékoztatott,
hogy a bv. intézetben nincs lehet&ség egyszemélyes elhelyezés biztositasara,
ezért a panaszos esetében a nyugodt légkort biztosité zarkakozosségbe valo
elhelyezés volt a cél. Erre a panasz megtételét kovetGen — par nappal késébb
— sor kertilt. Ezen tdl, arra tekintettel, hogy a bv. intézet Hazirendje a 37 cm
képatl6t meg nem haladé televiziékésziilék hasznélatat lehet6vé teszi, enge-
délyezték a fogvatartott részére a késziilék hasznalatat.

4.
Egy, a rendészeti szerveket érintd vizsgalat esetleges
szempontjai

A rendészeti szervekkel kapcsolatos — felelGsséget megallapité — vizsgalatok
lefolytatasa igen nehéz és orszaggytilési biztosi eszkozokkel szinte lehetetlen
feladat.

A rendészeti szervek testiiletei alapvetSen zart kozosségek, amelyeken be-
lil szigora hierarchia szerinti ala- és folérendeltség érvényesiil, és az autokra-
ta vezetdnek sajatosan nagy — az alarendeltek fegyelmi és szabalysértési tigye-
inek elbirdlasara is kiterjedé — hataskore (hatalma) van. A testiilet tagjai altal
elkovetett valamennyi jogsértés kivizsgalasara els6dlegesen a parancsnok jo-
gosult, illetSleg csak biincselekmény megalapozott gyanija esetén van ez aldl
kivétel. Tehat kiilss, vizsgalat tartasara jogosult szervnek altaldban a parancs-
nok véleményére kell hagyatkoznia még olyan kirivénak tekintendd kérdé-
sekben is, mint a fegyverhasznalat ,jogossaga”.

A rendészeti szervek tagjait jellemzs bajtarsiassag az esetek egy jelentGs ré-
szében konnyen valhat cinkossagga, azaz olyan véd- és dacszovetséggé, amely
a kivilallo részére nem teszi lehet6vé a testiilet mikodésébe val6 tényleges
bepillantast. A tarsadalomban él6 elGitéletek azonban a rendészeti szervek
tagjaiban is megfigyelhet6k. Az egymas kozt lefolytatott beszélgetésekbdl —
kiilonosen, ha azok az interneten keresztiil publicitast is nyernek — nem tal-
zott arra kovetkeztetni, hogy az elGitélet, illetve szélsGséges esetben akar a
rasszizmus is, ugyanolyan aranyban fordul el6 a fegyveres testiiletek tagjai ko-
zott, mint mas tarsadalmi csoportokban. A kiilénbség azonban az, hogy a ren-
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dészeti szervek esetében hatalmi poziciéban 1évé emberek el6itéletességétsl,
rasszizmusarél van sz, amely hatalmi pozicié hozzajarulhat az ellenérzések
kozvetlen, kovetkezmények nélkiili kifejezésre juttatasihoz.

Mi lehet a megoldas? Hogyan lehet felszamolni ezt a nemkivanatos hely-
zetet?

Sokan ugy vélik, hogy a tarsadalom egészének kellene toleransabba, befo-
gadobba vélnia. Emellett természetesen jelentSs szerepe lehet a rendészeti
foglalkozasaak palyaalkalmassagi sztirésének is. Kozismert, hogy példaul a
renddrségi felvételt szigort pszichikai és fizikai alkalmassagi vizsga el6zi meg.
A pszicholdgiai alkalmassag esetén figyelmet forditanak az erészakra, korrup-
ciéra hajlamos személyek kiszlirésére. Ennek ellenére tudjuk, hogy vannak
erGszakoskodé és korrupt rend6rok is.

Megoldast hossza tavon tehit a felvételi modszerek tovabbfejlesztése, fino-
mitasa jelenthet, illetSleg az, hogy a rendérképzésbe keriiljenek be olyan tan-
targyak 1s, amelyek elGsegithetik egy toleransabb, elfogadé attittid kialakita-
sat, illetSleg a miikodés felett érvényesiiljon egy olyan civil kontroll, amely
nagy val6szintiséggel képes felszinre hozni a jogsérts, etikatlan magatartasi
formakat.

A masik at — amely az el6z6ekben emlitettel parhuzamosan jarhaté —, ha si-
keriil elérni azt, hogy a fegyveres szervek kotelékében egyre tobb roma szar-
mazasu ember teljesitsen szolgalatot. A rend6rség és a biintetés-végrehajtas
vezetdi informacidink szerint ezt mar régen belattak, és an. pozitiv diszkrimi-
nacios intézkedésekkel segitik roma szarmazasa rendérok, biintetés-végrehaj-
tasi alkalmazottak felvételét. Ez a gyakorlatban nem jelent mast, mint azt,
hogy azonos kvalitasi emberek felvételi jelentkezése soran elényben kell ré-
szesiteni a kisebbséghez tartozokat. Ennek ellenére nincs ok az elégedettség-
re, mert az ilyen intézkedések szamaranyahoz képest aranytalanul kevés a hi-
vatasos fegyveres szolgalatra jelentkez6 roma fiatalok szama. 2008 folyamén
— épitve a jelenleg mar a testiiletnél dolgozé cigany fiatalok tapasztalataira,
szubjektiv véleményére is — tervezziik szociolégiai és egyéb moédszerekkel is
megvizsgalni azt, hogy miként érhetS el kozeledés a cigany kisebbség és a
fegyveres testiiletek kozott.
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VIIlI. fejezet

Gyuloletbeszed —
a ,visszatérd tema’

1.
Ismét a gylldletbeszédrdl

E témaval szamos alkalommal foglalkoztunk mar. T6bbszor elemeztiik az Alkot-
manybirésag hatarozatait, melyek a gytiloletbeszéd uszitason tilmend biintets-
jogi korlatozasat — a véleménynyilvanitds joganak indokolatlan korlatozasara hi-
vatkozva — alkotmanyellenesnek nyilvanitottak. A Btk. 269. §-aba utkozd
kozosség elleni izgatas bilintette — valtozatlan formaban — ugyan évtizedek 6ta
szankciondlja az uszitést, ez a rendelkezés a bir6sag megszorito értelmezése foly-
tan gyakorlatilag nem érvényesiil.

Ramutattunk, hogy az AB 30/1992. (V. 26.) hatarozatanak indokolésa azt is
tartalmazza, hogy ,,... a k6zosségek méltésaga a véleménynyilvanitasi szabad-
sag alkotmanyos korlatja lehet. A kozosségek méltésaganak hatékony védel-
mére azonban mas jogi eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi
lehet&ségeinek bévitése is alkalmas”. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy
a gytloletbeszédrsl a torvényhozé akar buntet§jogi védelemmel is gondos-
kodjék, de nem a kdéznyugalom elleni btincselekmények kozott.

Az AB hatarozataibdl az is kittinik, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtosza-
badsag ,,vadhajtasainak” korlatozasara nem a biintetGjog eszkozeit tartja els6-
sorban alkalmasnak, hanem a magas 6sszegii, nem vagyoni kartéritéssel fenye-
getd polgari pert [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 178-180].

Visszatér6 médon bemutattuk azt is, hogy a polgari jog személyiségvédel-
mi eszkoztara csak az egyéni jogérvényesitési lehetGséget kinalja fel, a nem
jogalany kozosségek méltésaganak védelmére nem alkalmas. A személyiség-
védelem eljarasi alapszabdlya ugyanis a személyes érvényesithet&ség: a biré-
sagok a valamely kozosséget érints lealacsonyito kifejezések kozlése esetén a
felperes (mint az érintett csoport meg nem nevezett és be nem azonosithaté
tagja) kereshet6ségi joganak hidnya miatt elutasitjak a személyiségi jogi kere-
setet.

Egy kozosség, mint az érintett személy egyik kiils6 vonatkoztatasi pontja,
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az 6nazonossag meghatarozasanak egyik aspektusa. A kozosséghez tartozas
joga kétségtelentil személyiségi jog, feltétleniil védendé érték.

A sokszorosan, sok iranybdl bemutatott gytiloletbeszéddel most mégis fog-
lalkoznunk kell, mert a magyar tarsadalom talan soha nem volt ennyire szét-
szakitott, és még inkabb azért, mert az Orszaggytilés a Ptk. médositasaban
latta a megoldast. Ismeretes, hogy a médositast tartalmazé jogszabalyt a koz-
tarsasagi elnok — a jogszabaly kihirdetése el6tt — alkotmanybirésiagi norma-
kontrollra utalta.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak ott van vagy lehet pozitiv tairsadalmi
hatdsa — sért6 volta ellenére is —, ahol a vitdra egyaltalan lehet6ség van. Az
oncélu gyalazkodas, az egyes tarsadalmi csoportok aljas és elGitéletes leala-
csonyitasaval szemben nincs érvelésre méd. A ciganyok, netan a svabok, or-
mények vagy mas kisebbség genetikai alapti btin6zési hajlandésagaval szem-
ben nem lehet racionalisan érvelni, mert a feltételezés maga sem racionalis.
A széls6séges indulatot, dithot artikulalé vélemény nem kaphat nagyobb vé-
delmet, mint a megsértett kozosség. Az Alkotmanybirésag altal elérevetitett
tarsadalmi ontisztulds bekovetkezése feltehetGen csak hosszabb idétavon va-
l6sul majd meg, és jelenleg a véleményszabadsag mogé bujva a legalantasabb
nézetek tornek utat maguknak.

A kozosség méltésaga mint személyiségi jog védelmére a kozérdekd kereset
jogintézménye alkalmas lehet, ha mas személy 6nrendelkezési jogat nem korla-
tozza. Olyan esetekben viszont, ahol a bantd, sértd, lealazé véleménynyilvani-
tasnak nincs személyében behatarolhat6 cimzettje, ez a kérdés fel sem mertil.

Az Ebtv. személyiségi jogi kozérdekd igényérvényesitésre is lehetGséget biz-
tosit ugyan az ligyész, az Egyenl6 Banasmod Hatésag a torvényben szabdlyo-
zott egyes tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek szamara, ha az egyenld
bandsméd kovetelményének megsértése olyan tulajdonsidgon alapult, amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés személyek
pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb csoportjat érinti.

A torvény személyi hatdlya alapjan a gytloletbeszéd elleni fellépésre azon-

107

ban mégsem alkalmas. A térvény hatalya™’ ugyanis nem terjed ki az e korben

97 Ebktv. 4. § Az egyenl6 banasmaéd kovetelményét
a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,
¢) a hat6sagi jogkort gyakorlé szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

/) a kozszolgaltatast végzs szervezetek,
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tipikus jogsértére, a természetes személyre. Masrészt a gytlolkods a véle-
ménynyilvanitassal nem létesit jogviszonyt, véleménye aligha tekinthet§ elja-
rasnak vagy intézkedésnek.

Allaspontunk szerint az olyan kozérdekii keresetinditas, amelyik kellGen
koriilhatarolt médon, a tarsadalom legvédtelenebb csoportjai szdméara bizto-
sitana védelmet, pontosan a korilirt és a kozérdeket is sértd ,,elkovetési” ma-
gatartasokkal szemben, nem fojtani el a sz6las szabadsagat.

A kormény altal készitett javaslatra — az el6terjeszté hibajabol — csak meg-
késve tehettiink észrevételt. Véleménytinkben felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a jogbiztonsag és az esetleges joggal valé visszaélés elkertilése érdeké-
ben a kozosség méltésaganak polgari jogi védelmét a lehets legpontosabban
behatarolhat6 személyi korre sziikséges szikiteni. Ennek megfelelGen el-
hagyni javasoltuk a ,vilagnézeti meggy6z6dés” és a ,politikai vélemény” és a
»vagy a személyiség mas lényegi vonasa” fordulatokat. Ugyanis ezek teljesen
eltérnek a polgari jogban jol ismert ,j6hirnév” és ,becsiilet” fogalmatdl, bi-
zonytalanna téve a célzott kisebbségi, k6zosségi jogvédelmet.

Valamely kisebbségi kozosség méltosagat sérté magatartas jellemzGen be-
csiilet- és/vagy johirnévsérté magatartas.

A kozosség méltésaganak sérelme olyan 6nkényes, az emberi gondolkodas,
itéletalkotds elemi szabdlyainak sem megtfelelS, indokolatlanul banté, lealazé
véleménynyilvanitassal vagy valétlan tény allitasaval, hiresztelésével, illetve val6
tény hamis szinben feltiintetésével valosul meg. Ez a magatartas — a nyilvanos-
sag erejét felhasznalva, a kisebbségi csoport tarsadalmi megitélését silyosan
torzitva, kozérdeket sértve — a tobbség és a kisebbség tarsadalmi egyiittélését
rombolja.

A kozérdekd keresetinditasi jogot az elGterjesztd javaslataval szemben rész-
ben tagitani, részben pontositani javasoltuk. Véleményiink szerint a kereshe-
t6ségi jogot tagabb kor szamara kellene biztositani: 1. az tigyésznek altalano-

g) a kozoktatasi és a felsGoktatasi intézmények (a tovabbiakban egytitt: oktatasi
intézmény),

h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoéléti szolgaltatast
nyqjté személyek és intézmények,

i) a muzedlis intézmények, a kényvtarak, a kézmiivel6dési intézmények,

j) az dnkéntes kolcsonods biztositépénztarak, a magannyugdijpénztarak,

k) az egészségiigyi ellatast nyajté szolgaltatok,

[) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ald nem tartoz6 koltségvetési szervek

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egytt: jogviszony) kotelesek megtartani
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san, arra is tekintettel, hogy mas személyiségi jogi vonatkozasban is élhet
ilyen lehetGséggel; 2. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biz-
tosanak faji diszkriminaciés korben; 3. A , kézhasznt vagy kiemelkedSen koz-
haszna” fordulat elhagyasaval az emberi és allampolgari jogok védelmét célul
kitiz6 tarsadalmi szervezeteknek és alapitvanyoknak.

A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok kereshet&ségi jogat sztikiteni ja-
vasoltuk, hogy mindig az adott uigy jellege, targya dontse el, melyik jogvéds
szervezet fordulhat birésaghoz. Nem lenne helyes, ha példaul egy melegszer-
vezet valamely vallasi kisebbségi csoport jogait sérté magatartas miatt indit-
hatna pert.'”

Konkrét szovegjavaslatot is kidolgoztunk, amelyt6l azt reméljiik, hogy vala-
milyen médon jogi szabalyozast nyer a kérdés. Az altalunk javasolt normaszo-
veg a kovetkez6:

2 76./A § (1) A személyhez fiizodd jog sérelmét jelenti kiilondsen az a nyilvanos és
kozérdekbe iitkoz6 magatartds, amely faji hovatartozds, nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozds, valldsi meggydzodeés, vagy szexudlis iranyultsag szempontjabol kisebbség-
ben lévd tarsadalmi csoport becsiiletét vagy johirnevét sérti.

(2) [Az eldterjesztd valtozatlan normaszovege.]

(3) Az (1) bekezdés szerinti igények érvényesitésére az iigyész, az iigy targya szerinti
korben azok a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok, amelyek alapokiratukban rogzi-
lett célja az embert és dllampolgari jogok védelme, faji diszkrimindcios vonatkozdsban
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosa is jogosult.”

2.
Magyar Garda - Uj jelenség a kisebbségellenesség
hazai torténetében

2.1.
Megalakulas, mikddés, politikai, tarsadalmi visszhang és jogi
megitélés

A Magyar Garda nevd szervezet hagyomany6rzé és kulturalis egyesiiletként a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz kapcsoléddan, 2007 augusztusaban
alakult tarsadalmi szervezet, amely — arpadsavval ellatott fekete-fehér egyen-

' Ez az érvelés megjelenik a koztarsasagi elnoknek az elézetes normakontrollra
iranyulé inditvanydban.
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ruhdja és partmiliciara emlékeztet6 jellege miatt — mar hetekkel megalakula-
sa el6tt is heves vitakat valtott ki.

A gardat egyesiletként alapitottdk meg és jegyeztették be, mely alapité
nyilatkozata szerint ,része vagy gerince” kivan lenni a felallitandé nemzet6r-
ségnek, és — szocialis és karitativ missziok tamogatasa és szervezése, illetve a
katasztréfaelharitas és polgari védelem mellett — a ,nemzeti 6nvédelem erdsi-
tésében” és ,rendvédelmi” feladatok elldtdsaban kivan aktivan részt venni.
Augusztus 25-én avattak fel a garda elsé 56 tagjat, a masodik avatasi tinnep-
séget 2007. oktéber 21-én tartottdk a HGsok terén. A rendezvényen 517 aj
gardista tett eskiit.

Az avatason felsorakozott a masodik vilaghaborts magyar katonaruhat és
arpadsavos, kozepén rovasirasos H bettit dbrazold, a nyilasokéhoz hasonlé
karszalagot visel6 Nemzeti Orsereg!'” nevii szervezet harminc tagja is, akik
~bajtarsi szovetségre” 1éptek a gardaval. A megalapitast az antifasiszta, a bal-
oldali, valamint a roma szervezetek kb. 500-1000 fG&s tiltakozé demonstracio-
ja kisérte, tovabba a budapesti Olimpiai parkban, ahol kb. 50 6 jelent meg,
civil, antifasiszta és homoszexudlis érdekvéds szervezetek tiintettek a Garda
megalakulésa ellen.

A Magyar Garda kezdettdl fogva katonai jellegt kiils6ségeket hangsulyoz,
de alapszabalya szerint nem fegyveres testiilet, mivel a magyar alkotmany tilt-
ja politikai célt szolgalé fegyveres szervezetek létrehozasat az egyesiilési jog
alapjan. Ugyanakkor hangsulyozott célja a Jobbik altal szorgalmazott ,Nem-
zetérség” leendd bazisinak megteremtése, mert agy véli, haboras helyzet
esetén — amit a Magyarorszaggal szomszédos, szovetséges NATO-tagallamok
Magyarorszag elleni timadasanak veszélyeként irt le az egyesiilet elndke —
nincs, aki megvédené az orszigot. Nem sokkal megalakuldasa utin, 2007
szeptemberében tobb hetes orszagjaré koratba kezdett a Garda, az orszag
tobb teleptilésén tartottak lakossagi forumokat, melynek soran szamos helyen
utasitottak vissza vagy mondtdk le a gardistdk szereplésére kivalasztott hely-
szineket a bérbeadok.

A szervezet egyenruhasai a Nemzeti Orsereg tagjaival egyiitt 2007 decem-
berében Tatirszentgyorgyon a romak szegregacidjat kovetelve rendeztek fel-
vonulast a ,,ciganybtin6zés” ellen, a ,Vidék Kozbiztonsagaért” cimmel, ahol a
felszolalok a vidék kozbiztonsaganak kézéppontjaba a magyar-cigany ellenté-

1% A Nemzeti Orsereg egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei félkatonai alakulat, amely
az egyesilési jogrol szolé torvény hatalya alad tartozik, jollehet a birésag egyesiletként

torténd bejegyzési kérelmiiket elutasitotta. Ennek ellenére a gyakorlatban miikddnek,
rendszeresen tartanak egyenruhas felvonulasokat, demonstraciékat.
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teket allitottak avval, hogy a cigany kisebbség tagjait gyakorlatilag btinelkove-
t6ként, a tobbségi tarsadalmat pedig e bilin6zés dldozataként tintették fel. Az
er6demonstraciénak szant megmozdulast jogvédsk és a helyi romak tiltakozé
sétaja, és a templomban a masodik vilaghdborua cigany és zsidé aldozataiért
elmondott imdja el6zte meg. A gardistak nem vonulhattak végig a ciganyok
lakta részen, ahogyan eredetileg tervezték, de megtarthattak a rendezvényt,
amelyet megel6z6en a Jobbik alelnoke kozleményben fejtegette a ,,cigdnybti-
nozés” Osszefiiggését a ciganysag ,,vérfert6zés utjan degeneral6do” rétegével.

A gérda szellemiségét és miikodését a nyugati'"” és a hazai nem jobboldali
sajto, a jelenlegi magyar kormany, tovdbba tébb 6nkormanyzati képvisels-

111

testiilet” " részben a nemzeti radikdlis, részben attdl eltérGen szélsGjobboldali

félkatonai szervezetnek tekintette, de nem volt ritka a hazai baloldali sajt6-
ban a ,fasiszta”, ,Gjfasiszta” jelz6 sem.

Mindezzel szemben a Jobbik tagadta, hogy barmiféle maganhadsereg épi-
tésébe kezdett volna, az alapiték szerint a garda ,,nem naci, nem fasiszta” és
nem félkatonai szervezet, egyszertien csak ,magyar”, és nem kivanjak a har-
mincas évek szélsGjobboldali szervezeteinek tevékenységét folytatni.

A koztarsasagi elnok a garda korili vitdkkal kapcsolatban egy rovid nyilat-

2799

kozatot adott ki, miszerint elitéli mind a ,félelemkelt6” rendezvényeket,
mind a , félelemmel val6 manipulalast”.

A Févarosi Fougyészség torvénysértének taldlta a Magyar Garda miikodé-
sét, mert bizonyos meghirdetett céljai, amilyen a katasztréfa- és rendvédelmi
feladatok ellatdsa, nem szerepel az alapszabalydban. Ha a szervezet nem tesz
eleget a felszdlitasnak, hogy alapszabdlyaval 6sszhangban miikodjon, az
ugyészség kérheti a feloszlatdsat. A Magyar Garda vezetGsége az alapszabaly

"9 péld4ul a Spiegel cimi tekintélyes hamburgi hetilap oktéber 20-i szima ,A mult szél-
s6séges rémképe” cimmel szamol be az Gjsagirét az egykori SA-alakulatokra emlékeztetd,
szerinte erdszak alkalmazasara is készen all6 szervezetrél.

" Csepel, ahol évszazadok 6ta békében élnek és dolgoznak egyiitt a magyar dllamot al-
koté nemzetiségek, valasztott képvisel§inek hatarozataval a févarosban els6ként mondott ne-
met a kozelmultban félelmet és megiitkozést kelts, a koznyugalmat veszélyeztet6 demonstra-
ci6irdl hirhedtté valt Magyar Garda szellemiségére, a lezajlott és tervezett akciéira, valamint
az egész szervezetre” — all a keriilet vilighalés honlapjan. A XXI. keriileti 6nkormanyzat te-
hat a jov6ben nem jarul hozza a Magyar Garda teriiletfoglalasi engedélyének kiadasahoz, to-
vabbi a szervezet nem kaphat engedélyt arra sem, hogy 6nkormanyzati helyiségben rendez-
vényt tartson. A hirek szerint Terézvaros sem kér a Magyar Gardabdl, hiszen a budapesti VL.
kertilet képvisel6-testiilete december 20-i iilésén nemkivanatos szervezetnek nyilvanitotta a
gardat. ,Elutasitja a szélsGségeket, barminemd kirekesztést, idegengytloletet, az ezt kifejez6
cselekedeteket, és ezek ellen Terézvaros teriilletén minden rendelkezésre all6 eszkozével fel-
1ép” — 4ll az Onkormaényzat kozleményében.
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moédositasat jelentette be, és felfiiggesztette, de az alapit6 nyilatkozatb6l nem
torolte a kifogasolt részeket, koztiik a katonai jellegli miikodés lehetGségére
utal6 kitételeket a nemzeti 6nvédelemrdl és a NemzetSrségrol.

A Févarosi Foligyészség 2007 decemberében a szervezetnek a masok jogait
és szabadsagat sértd, illetve masok megfélemlitésére alkalmas tevékenységére
hivatkozva a Févarosi Bir6sagnal kezdeményezte a Magyar Garda Egyesiilet
feloszlatasat.

Egy 2007. év végi kozvéleménykutatas szerint a Magyar Garda megalakula-
sa a megkérdezettek 21%-ban félelmet kelt, 38%-uk altaldban veszélyesnek,
23%-uk komolytalan dolognak tartja, amit csak a média fij fel, 13%-uk pedig
rokonszenvesnek taldlja a gardat.

2.2.
A garda létének, mikodésének veszélyei kisebbségi jogi szem-
pontbdl

Kezdjiik a fejtegetést egy régi eset felidézésével. Alig tobb mint tiz évvel ez-
elstt egy telepiilés 6nkormanyzatanak képvisel6-testiilete — egyébként a he-
lyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat kezdeményezésére — rendkiviili Gilést tar-
tott, amelyen megtargyalta a varos kozrendjének és kozbiztonsaganak ala-
kulasat, kiilonos tekintettel egyes, a kozbiztonsagot veszélyeztets cselekmé-
nyekre, s a testiilet gy dontott, hogy a varos életébe beilleszkedni nem tu-
dé, a kozbiztonsagot megsértd és veszélyeztets személyeket nemkivanatossa
nyilvanitja, s a jovében mindent megtesz annak érdekekében, hogy ezeknek
a személyeknek a varosbdl valo elkoltozését torvényes eszkozokkel elérje, va-
lamint a hasonlé ,nemkivanatos” személyek bekoltozését megakadalyozza.
Az 6nkormanyzat tehat a kozbiztonsagi klauzulat hasznalta fel arra, hogy a
neki nem tetsz6 magatartast, életmédot (valéjaban tarsadalmi csoportot)
»veszélyesnek” mindsitse. Ezzel a dontéssel tehat az 6nkormanyzat lényegé-
ben - a kozbiztonsag érdekekére hivatkozassal — ,potencidlis blinoz6vé”
avatott embereket, akiknek biintetGjogi felelGsségét senki sem allapitotta
meg, s ehhez még egy 0j jogellenességi kategoériat (nemkivanatos személy)
is teremtett.

A kisebbségi ombudsman akkori vizsgélata szerint a kézrend biztositasanak
nem az a helyesen igénybe vett eszkoze, hogy az 6nkormanyzat megprobalja
a telepiilésen jogszertien tart6zkodé allampolgarokat eltavolitani a telepiilés-
r6l, hanem az tigyben hataskorrel rendelkez6 szervek tevékenységének elGse-
gitésével, a veluk val6 egyiittmtikodés erdsitésével probalja el6mozditani,
hogy az egyes meghatéarozott cselekményeket elkovetd személyek biintetjogi
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felel6sségét az arra hataskorrel rendelkezé hatésag megallapitsa. A rendér-
ségnek pedig az a feladata, hogy a hataskorét megallapité rendelkezések altal
megszabott kereteken belil eljarjon a kozrend és a kozbiztonsag védelme ér-
dekében.'"” Elészor tortént meg a rendszervéltas 6ta, hogy a romak emberi
jogainak védelmében egy allami szerv alkotményellenesség'” cimén kezde-
ményezze egy varosi onkormanyzati hatarozat visszavonasat, egyszersmind el-
marasztalja a jegyz6t és a megyei kozigazgatasi hivatalt, amiért elmulasztot-
tak a torvényességi feligyeleti jogukbdl eredd kotelességiiket.

Miért idéztiik fel ezt a régi igyet? Azért, mert ami tiz évvel ezel6tt — az ,,elko-
vet6l” és a ,sértetti” oldalon egyarant — ,,csupan” alkalomszert helyi megmoz-
duldsnak volt minGsithetd, az adott roma kozosség és a helyi btindzés 6sszekap-
csoldsat illetSen, az a garda és a mogotte allo politikai er6k megjelenésével a
széles sajtonyilvanossag révén immar orszagossa, és — ,,sértetti oldalon” — a ci-
ganysag egészét érinté tiggyé valt.

A mozgalom, a szervezet és a retorika kozjogi megitélését az tigyészség el-
végezte, ehhez tehat — alkotmanyjogi szempontbdl — annyit fliznénk hozza,
hogy alapjaiban sériil a jogbiztonsag kovetelménye is, hiszen jogdllamban
nemcsak abban kell biztosnak lenniiik a polgaroknak, hogy a koézhatalmat
gyakorl6 szervek nem alkalmaznak veliik szemben torvényes alap nélkiil jogi
szankcidkat és eljarasokat (ezt sértette a képviselGtestiilet akkori hatarozata),
hanem abban is, hogy egy adott kisebbségi kozosséggel szemben a tarsada-
lom tobbsége — vagy annak nevében valamely csoportja — nem alkalmazza a
kollektiv biintetés (megfélemlités) elvét, gyakorlatat pedig még kevésbé.

»A jogallam jogrendje senkitsl sem tagadhatja meg a jogallami garancia-
kat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami értékrend
alapjan jogéallami garanciak mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvé-
nyesithet6.” (11/1992. (III. 5.) AB hatarozat) Hozzatessziik: hat még a nyil-
vanval6an igazsagtalan kévetelések!

Ami pedig a jelenség kisebbségi szempontbdl torténé tarsadalomra veszé-
lyességét illeti, ahhoz az uszit6 jellegii verbalis megnyilvanulasok (gytiloletbe-
széd) altal keletkezett veszélyforrasok jol ismert ,szerkezetére” kell utalnunk,
ami harom elembdl all:

a)veszélybe keriil a tarsadalmi tobbség békéje, nyugalma, tehat az Gn. koz-

"2 Beszimold a memzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggyiilési biztosinak tevékenységérdl.
Budapest 1998, OBH.

'3 A kisebbségi ombudsman éllaspontja szerint a hatarozat sérti az igazsagszolgaltatas
biréi monopoliumat, az artatlansag vélelmét, a mozgas és a tartézkoddsi hely
megvalasztisinak szabadsagat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
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nyugalom,'" er6sodik a tobbségi tarsadalomban amugy is meglévé, racio-
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nalis érvelést nem tdré6 elSitélet-képzddés, ezaltal a kozhangulatot olyan
moédon formalédhat at, amely megkonnyiti, hogy a kisebbségellenes cso-
portok céljaikat erészak vagy fenyegetés alkalmazasa atjan érjék el;
b)veszélybe keriil az adott kisebbségi k6zosség biztonsagérzete, hiszen ezek
a megmozduldsok — tul a fellépés kozvetlen hatasain — nyilvanval6éan ki-
sebbségellenes indulatokat gerjesztenek, illetve erdsitenek fel, emellett
nehezitik a kozosség tagjainak szabad identitasvalasztasat, mintegy su-
gallva, hogy ,massagat” ,blinnek”, természetellenes allapotnak tekintse;
c) végezetiil alkalmas a szervez6dését erdsiteni olyan — a garddhoz hasonlé

sr sr

célokat kitiiz6 elsGsorban fiatalkortakbdl allé — csoportosuldsoknak, me-
lyek készséget mutatnak arra, hogy a kisebbségellenes célok megvalosi-
tasara kozvetlentl torekedjenek.

" A koznyugalom — az egyik lehetséges értelmezés szerint és kisebbségi jogi megko-
zelitésbdl — a jogbiztonsagot is magaban foglal6é kézbiztonsag tudati titkkréz&dését fejezi
ki, azt nevezetesen, hogy az orszagos és a helyi kozhatalom jogszolgaltatd, érdekvéds és
veszélyelharit6 tevékenysége eredményesen funkcional, hogy sem a kozhatalom, sem
egyéb tarsadalmi csoport nem all Gtjdban a torvényeket tisztels ,,massag” legkiilonb6z6bb
kifejez6dési formainak (tehat az Gn. multikulturalitisnak), az egyének és kozosségeik 6n-
azonossagra, integracidra, asszimilaciéra, adott esetben 6nkéntes szegregiciéra iranyulé
torekvéseinek, hogy a kozbeszéd egyrészt kiveti magabdl a ,gytloletbeszéd” legdurvabb
formadit (az kevés, hogy a gyalazkodds a gyalazkodét is mingsiti a nyilvanossag el6tt), mas-
részt a mindenkori gazdasagi kulturalis és politikai elit kovetkezetesen elhatirolodik ezek-
t6] a megnyilvanulasoktol, végiil a kézhatalom rendelkezik olyan szankciérendszerrel,
meg egy olyan igazsagszolgéltatassal, amely kell6 kovetkezetességgel, szigorral és magas
tarsadalmi tamogatottsaggal képes fellépni a gyalazkodé, kifejezetten a védett k6z6ssé-
gek becsiiletébe gazolé megnyilvanulasokkal szemben. A tobbségi tarsadalom attittidska-
laja mérhet§, a szaimukra nehezen elfogadhaténak, idegennek, esetenként hatarozottan
elutasitandénak tekintett tarsadalmi csoportok megitélését illetéen, és egy ilyen véle-
mény-térkép egyben kifejezi a multikulturalitas pillanatnyi allapotat.

Ha viszont altalanosabb jelleggel szeretnénk a kéznyugalmat koérbehatarolni, akkor az
an. szubjektiv biztonsag, a j6 biztonsdgérzet tartalmi elemeibdl lehet kiindulni. A j6 bizton-
sagérzet szamtalan veszélyforras — kockazati tényezd — egytittes féken tartasatol, illetve a ve-
szély gatl6 tényez6k miikodSképességétsl, tovabba attél, hogy mekkora lakossagi szimpa-
tia és bizalom huzédik meg a veszélyelharitas hivatalos képvisel6i és teljesitményiik mo-
gott. Ez a fajta k6z6s nyugalom mindenfajta életmingség alapfeltétele, hiszen — a teljesség
igénye nélkiil — annak a tarsadalmi tudatban valé tiikroz6dését foglalja magaban, mint a
katonai és tarsadalmi értelemben vett béke, igazsagossig, miikods jogallamisag, egészsé-
ges kornyezet, gazdasagi stabilitds, és nem utolsésorban blin6zésmentes mindennapok az
egyén szamara, de legalabbis annak a hatarozott érzetet, hogy a bilintildézés képes a k6zos-
ség rosszallasat leginkabb kivalt6 jogsértések gyors felderitésére, a felelgsségre vonas felté-
teleinek megteremtésére. A j6 biztonsagérzet része persze az is, hogy ,.btint” kovesse a ko-
z0sség igazsdgérzetével nem ellentétes szankcid, illetve a sértetti kartalanitas.
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Mar régen nagyobb veszélyrél van sz6, mint a kéznyugalom elvont veszé-
lyeztetése, amirdl tudjuk — a ,,gyaldzkodas” elkovetési magatartasaval kapcso-
latban —, hogy az Alkotmanybirésag nem tartott elég salyosnak ahhoz, hogy
biintet6jogi értelemben vett alapjogi korlatozas indokaul szolgalhasson.

Egyrészt fennall egy eszkaldcids veszély, ami részben magaban foglalja a
megrendiilt kozbiztonsagért blinbakka kikialtott célcsoportok korének bévii-
1ését (1asd a legut6bbi idében a ,,svabbiin6zés”-rél sz616 hireket), masrészt ki-
fejezetten megddlni latszik az a korabbi, az AB altal 1s osztott feltevés, hogy a
nyilvanossag egy 1d6 utan kiveti magabél a durvan el6itéletes, rasszista meg-
nyilvanulasokat, illetve hogy a gyalazkod6é 6nmagat bélyegzi meg, jaratja le,
tehat elkertilhetetleniil szembesiilnie kell a ,,k6z” megvetésével.

Erzékelni kell azt is — és ez az Gj koriilmény nem csekély mértékben felelss
sokak érzelmi azonosulasanak kivaltasaért —, hogy megjelent a retorikdban a
tobbségi tarsadalom tgymond jogos énvédelme, annak a beéllitottsagnak a tar-
sadalmi tudatba sulykoldsa, hogy ha a kbzhatalom tehetetlen a ,,ciganybtin6zés-
sel” szemben, nekiink kell kézbe venni sajat biztonsagunk intézését. A tarsadal-
mi tobbség dldozatta valasinak felmutatdsa emellett — a bilin6zés valdsagos
adatainak és struktirajanak ismerete nélkiil - még azokbdl is szolidaritasi refle-
xeket valthatnak ki, akik egyébként nem rendelkeznek rasszista jellegti elGitéle-
tekkel, de — megrendiilt, vagy a kordbbiakhoz képest bizonytalanabb tarsadalmi
helyzetiik felelGseit keresvén — naluk konnyebb fogadokészségre lel egy adott
etnikai csoport vagy csoportok bitinbakka kikialtasa.

Nem véletlen tehat, hogy a mértékadé hazai jogirodalomban egyre hata-
rozottabban fogalmazédnak meg azok az allaspontok, melyek erés kétsé-
geiket hangoztatjak a sz6lasszabadsagot érint6 alkotmanybir6sagi gyakorlat
optimizmusat illet6en, miszerint az ,,0kos kézvélekedés” csak nyilt politikai
vitdkban tud kiformélédni, ahol a gyalazkodé 6nmagét bélyegzi meg. Igen,
mondhatjuk mi is, de csak akkor, ha valéban raciondlis diskurzusrél, ver-
sengd érvekrdl van sz6, melyek megerdsitésre vagy éppen cafolasra érde-
mesek.

De milyen érveket lehet felsorakoztatni az ellenséges, mocskol6dé kifejezé-
sekkel szemben? ,,... az olyan kozlések, ( ... ) melyek alkalmatlanok arra, hogy
a kommunikaciés tér kialakulasahoz és fenntartasihoz hozzajaruljanak, a fo-
kozott védelemre nem tarthatnak igényt.”'"” Tehat a jogtudési dlldspontok

"9 Bard Karoly: Emberi jogok és biinteld igazsagszolgdllatds Eurépdban. Budapest 2007,
Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadd, 158-159. o. Hasonl6 kévetkeztetésre jut Sajéo Andrds:
Rasszista nézetek buntetésének alkotmanyossagardl. In: Gyorgy: Kdlmdn iinnepi kotet.
Budapest 2004, KJK-KERSZOV, 482. o.
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szerint nem a kozlés tartalma (legyen barmennyire undorito, elriaszté is ez a
tartalom) kell hogy kijel6lje a biintet§jogi tildozhet6ség hatdrait, hanem az
argumentilhatdsag, az ésszert érvekkel val6 szembesithetGség.

2.3.
Mit tett ez Ggyben a kisebbségi biztos?

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 2007. december
elején latta elérkezettnek az id6t arra, hogy a garda miikodésével, illetve az e
koré szervez6dd rasszista megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossaghoz,
illetve a magyar tarsadalom felelGsségteljesen gondolkodé vélasztott vezetGi-
hez forduljon: szélaljanak meg végre, és itéljék el a nyilvanossag elStt a ha-
sonl6 tartalma szélséséges megnyilvanulasokat. A kozjogi méltésagokhoz
2007. december 7-én kelt levelében a kisebbségi biztos leszogezte: ,Egy em-
beri jogokat tiszteletben tartd, nyitott eurépai tarsadalomban nem engedhet6
meg és nem fogadhato6 el, hogy magat politikailag legitimnek tekinté mozga-
lom vezetdje ilyen tartalma'"® nyilatkozatot tegyen.”

Néhany nappal a harom hivatalban 1év6 ombudsman adott ki k6z6s nyilat-
kozatot, amelyben mélységes megdobbenésiiknek adtak hangot a magyaror-
szagi rasszista jelenségek felerGsodése miatt.

Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok késlekedés nélkiil valaszolt a biztosi levél-
re, amelyben a garda tatarszentgyorgyi felvonulasat kifejezetten ciganyellenes
tintetésnek mindsitette, masrészt ramutatott: ,,Amellett, hogy ideol6gidjuk el-
vetendd, ezek az akciék gyakorlatilag is mérhetetlentil karosak, olyan légkort
teremtenek, amely csakis neheziti a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésének
elérehaladasat.” A levélben kitért arra is, hogy tamogatja a kisebbségi biztost
azokban az eréfeszitésekben, melyek célja a jogok érvényesitése és védelme,
mindenki szabadsaganak biztositdsa, a ciganysag tarsadalmi helyzetének meg-
oldasa. A kisebbségi biztos a koztarsasagi elnokhoz irt Gjabb levelében torté-
nelmi tettnek, a rasszizmus elleni kiizdelem fordul6pontjanak mindsitette az
allamf6 levelét.

Id6kozben a kormanyallaspont is napvilagra kerilt, hiszen a miniszterel-
nok — a kormanysz6vivé utjan — a leghatarozottabban elitélte a garda decem-
ber 9-i demonstracigjat. A kisebbségi biztoshoz kiildétt levelében a kor-
manyf6 idvozolte a biztos kezdeményezését, és ramutatott arra, hogy a
kormany mar a garda magalakulasakor kifejezésre juttatta e szervezet erkol-

"9 A levél arra a sokszor hangoztatott, nyiltan rasszista 4lldspontra utal, melynek
lényege szerint a ciganysag ugymond ,fajspecifikus” tulajdonsdga a blinzés.
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csi és politikai értelemben vett elfogadhatatlansagat: ,,A kormany akkor fi-
gyelmeztette a kozbeszéd minden alakitéjat, a kozélet minden befolydsos
szereplgjét, hogy az egyértelmd szavak, a nyilt elhatarolédas elmulasztasara
nincs tobbé erkolesi mentség, hiszen nemzeti tragédiank, a Holocaust utan
soha tobbé nem beszélhetiink artalmatlan antiszemitizmusrél vagy artatlan
hungarizmusrél.”

December masodik hetében érkeztek az ombudsmani hivatalba a megszé-
litott kozjogi méltésagok egyetértést, szolidaritast kifejezd valaszlevelei. Az
Orszaggytlés elnoke ramutatott, hogy szamos nyilvanos férumon elitélt és
visszautasitott minden félelemkelt§ és uszité magatartast. Hasonléan nyilat-
kozott a Legfels6bb Birésag elnoke is, aki azt is kinyilvanitotta, hogy a k6zos-
ségek méltosagat sulyosan sérté megnyilvanuldsokkal szemben hatékonyabb
jogi szabdlyozasra lenne sziikség. Mindekozben a kisebbségi biztos allaspont-
javal egyetért6 leveleket kiildtek a parlamenti partok frakciévezetdi is. A Fi-
desz — Magyar Polgari Szovetség elnoke is biztositotta az ombudsmant arrél,
hogy mindenkor szamithat partjara, ha fel kell 1épni az etnikai alapa gytilo-
letkeltéssel szemben.

2.4.
Egy rasszizmusellenes stratégia néhany eleme

ps

Szociolégiai és csoportlélektani tanulmanyokbdl tudjuk, hogy egy elGitéletes
magatartast (még pontosabban a mogotte meghiazoédo, alapvetGen érzelmi
motivumok altal iranyitott nézetrendszert) a ,felvilagosit6” szandéku, racio-
nalis érveléssel 6nmagaban még nem lehet megvaltoztatni. Nem elég tehat
az elGitélet célcsoportjardl annak valésagos helyzetét és igy az el6itélet tartal-

P

manak hamissidgat felmutatni, mélyebbre kell 4sni, az el&itélet alanyat kell
onmaga helyzetével, az elGitélet-képz6dés 1élektani és tarsadalmi okaival
szembesiteni, olyan tarsas helyzetek és kozvetlenil atélt élmények tomegét
teremteni szamara, ami egy 1d6 utan kényszertien vonatja le vele a kovetkez-
tetést: egyszerre tartozom a tobbféle értelemben vett tobbséghez, evvel egy-
idejileg szamtalan kisebbséghez is, a tobbség-kisebbség viszonya tehit relativ,
valtozo, Gjraértelmezhetd, tehat én is keriilhetek barmikor egy diszkriminalt
kisebbség tagjanak helyzetébe.

Az egyének és kozosségek érzelmi vilaganak részét képezd, az el6itéletes vé-
lemény irracionalitasat fokozatosan belattaté ,,aha”-élmények nélkil nehezen
képzelhet§ el hatékony eléitélet-ellenes kiizdelem. Mindezt azért kell hangoz-
tatni, mert ,,Ebben az egydimenzids, ezért torzité értelmezési tartomanyban a

ciganysag és a »tobbségi tarsadalom« adott csoportjai kozotti mind dramaibb
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konfliktust, valamint annak feloldasat félrevezet6 pusztan a btings el6itéletekre,
tovabb4 az elleniik folytatott aufklérista kiizdelemre leegyszerdGsiteni.”""’

Témankra forditva mindezt, és a fenti megfontolast is szem el6tt tartva, de
mégis bizva a ,tiszta beszéd” erejében, agy gondoljuk, hogy nem tartanank
itt, ha az utébbi masfél évtizedben a magyar tarsadalom a barki altal elérhetd
vagy konnyen hozzaférhet6 forumokon kapott volna rendszeres, targyilagos,
kozérthets ,eligazitast” egyrészt a hazai ciganysag helyzetének alakulasarol,
masrészt a blinozés valésagos adatair6l, okairdl és struktarajarél. Ma még
persze nem tudjuk felmérni, hogy a ,,gardas” retorika milyen tarsadalmi réte-
geket és milyen erdsséggel szolit meg, az azonban allithat6, hogy még romlé
gazdasagi korilmények kozott, ahol 6ssztarsadalmi szinten rendiilt meg biz-
tonsagérzet, a ,,célk6zonség” védettebb allapotban lenne mondjuk egy olyan
— kormanyokon ativel6 — kozbiztonsagi stratégia sikeres népszertsitésével — a
szonak a legkevésbé sem propagandisztikus értelmében —, amely

»A btint a tarsadalmi ellentmondasok kovetkezményeként dbrazolja, ezért
nem tartja lehetségesnek a kozosségek felosztasat jokra és rosszakra, amiként
azt sem, hogy a jogkovets és a jogsérté magatartasok kozott mindig felismer-
het6 hatarokat allapitson meg. Ebb&l kévetkezGen 6vakodik attél, hogy a bi-
nozés elleni kiizdelmet habortnak 4dbrazolja, mert az ilyen stratégiat azonos-
nak tartja azzal, amikor a tarsadalom sajat maganak tizen hadat.

F6 figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik fel-
tarni a veszélyes helyeket, a kockdzatos tevékenységeket, valamint a devian-
ciara hajlé személyiség jegyeket. A kozbiztonsagot kollektiv tarsadalmi pro-
dukciénak fogja fel, amelyben az allami biintet6 hatalom partnere a telepii-
lési 6nkormdnyzat, a civil kollektivak 6sszefogasa, a biztonsagi piac szolgal-
tatasai, valamint az egyéni 6nvédelem. Tamogatja a tarsadalom pozitiv
kontroll-mechanizmusainak (gazdasig, oktatas, egészséguigy, kultara, tudo-
many stb.) értékteremts miikodtetését olyan iranyban, amellyel csokkenthe-
t6 a veszélyes helyek szama, mérsékelhet&ek a kockazatok és segithets az ér-
tékes emberi tulajdonsagok kialakitdasa. A szolidaritas és az esélyteremtés
modszereivel arra torekszik, hogy az aj értékek elGallitasaban torténd rész-
vétel és az azokbol valé részesedés a tarsadalom minden tagja szamara nyit-
va alljon.”""

Ma azonban még mas a helyzet: nemcsak hogy nincs a fejekben ez a fajta —
preventiv, a blint nem eredendd rosszként értékel6 — kommunikaciés straté-

""" Debreceni Jézsef: Fejek a homokban, Népszabadsig, 2008. januér 12.
"% Finszter Géza: A rendvédelmi szervek kiilsé kapesolatai, kiilonds tekintettel a bitnmegel§zés-
re. Budapest 2006, (kézirat).
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gia, hanem egyre tobbek valds tapasztalata ,,az dllam nem véd meg a biino-
zést6l” élménye, melyet ma mar nem lehet kizarélag a kozbiztonsagot allami
monopo6liumként kezel6 allamparti korszak maradvanyanak tekinteni. A pre-
vencié hidnyanak érzete mellett tehat elkeriilhetetlen avval a kézgondolko-
dasban egyre inkdbb helyet kap6 nézettel is szembesiilni, hogy a btintild6zés
és az igazsagszolgaltatas szervei a mar megtortént jogsértésekkel kapcsolat-
ban sem mutatnak fel gyors, kovetkezetes, a legalitas elvét komolyan vevs
(btin nem maradhat biintetés nélkiil), a tarsadalmi tobbség igazsagossagi igé-
nyeit kifejez6 szankcionalast és a sértetti karigényeket is reparalni képes telje-
sitményt. Mivel a ,,gardas” retorika egyik méregfoga a tarsadalom biniild6zé-
si értelemben vett magarahagyottsaga, egyre stirgetébb kormanyzati feladat a
btiniild6zés és a binmegel6zés szerveinek atvilagitasa, valds teljesitményeik
és persze diszfunkci6ik bemutatasa. Aligha kétséges, hogy ebbdl a megisme-
rési, onmegmutatasi folyamatb6l a buntet6-igazsagszolgaltatas szervei sem
maradhatnak ki.

Mar emlitettiik, hogy a gytilolkédésre mégis racionalis érvekkel valaszolni
kivano, ,igazsagfelmutaté” stratégia masik eleme a hazai cigdny kozosség
helyzetének bemutatasa kellene hogy legyen, ideértve a val6sagos munkaerd-
piaci helyzetet, s ennek titkrében az tn. mélyszegénységben él6k szinte teljes
esélytelenségét legalis munkara, jovedelemre. A cigdnysagban a biint és a bt-
nozot latd és lattatni kivané tarsadalmi és politikai er6tényezdket, de a ,,sem-
leges” tobbséget is meg kell kérdezni arrél, hogy vajon hova és kihez fordul-
jon, aki ezen a szinten €l, és a segélyek nem fedezik a csaladja megélhetését?
A korabban erés tarsadalmi elutasitast kivalté an. megélhetési blinézéssel
igenis ismételten foglalkozni kell (ardnyaik, elkovetési médok, ténylegesen
okozott kar, a felderités és a felelGsségre vonas adatai stb.), nem azért, mert
ez a magatartas egyetlen percre is jogilag elfogadhaté vagy rehabilitdlhato,
de azért, mert a kozvéleménnyel tudomdsul kellene vetetni, hogy jelenleg
vannak olyan telepiilések, ahol a lakossag egy része — etnikai hovatartozasra
tekintet nélkiil — a puszta létfenntartas érdekében kénytelen a vagyon elleni
btincselekményeket is magaban foglalé devians életformat ,,valasztani”.

Tudjuk, hogy az elGitélet-képz&dés faktorai elsédlegesen a tarsadalom szo-
cializaciés ,,mthelyei”, elsGsorban a csalad, az iskola, a kamaszkortél kezdé-
déen a kortars csoportok, végiil mindaz, amit a fiatalok a nyilvainossag ma
mar beldthatatlan tomegd férumaibdl a maguk szamara példaértékiinek,
vagy legalabb respektalhaténak értékelnek.

Ebb6l a konglomerdtumbdl itt — tézisszertien — csak az iskolaban elsajatit-
hat6, az el6itélet-mentesség esélyét magaban foglalé néhany ,technikat”
emelnénk ki. Kriminolégiai alapismeretekre éppugy sziikség volna, mint a
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kiilonboz6 veszélyhelyzetek elharitasarol, a konfliktuskezelés moédjairdl, a ki-
sebb sulya jogsértések megel6zési technikairdl szol6 atmutatéra. Tudatosita-
ni a fiatalokban, hogy a multikulturalitast értéknek tekinté tarsadalomban

a)a tobbségi tarsadalom értékrendjétsl idegen, de a kozosség nyugalmat,

biztonsagat nem veszélyeztet6 ,massagokat” a kozosségnek toleralni
kell;

b)a kozosség életét kifejezetten veszélyeztetd vagy zavaré magatartasokat

lehet jogilag tilalmazni és szankciondlni, de itt is torekedni kell a jogsér-
tés hatterének feltarasara, annak mérlegelésére, hogy vajon adottak-e a
jogszerd magatartas biztositasanak jogon kiviili eszkozei.

A szarmazasbol, kilatastalan szegénységbdl, sziil6k szenvedélybetegségébdl
stb. ered6 magatartasi problémak és a sokszor evvel jaré tarsadalmi kirekesz-
tettség olyan alapproblémakat is jeleznek, mint példaul az 6nbizalom hidnya,
amely a fiatalokat konnyen elindithatja az enyhe sulya biinelkévetés, majd
pedig a blin6z6vé valas atjan, de éppuagy indukalhat erszakra kész, rasszista
motivumokbél fakadé politikai indulatokat is, melyek kihasznalasara és ma-
nipuldlasara ma mar készen allnak egyes ,felnétt” szervezetek. Programok
kellenek tehat — az antiszocialis ,,energialevezetések” alternativijaként — a te-
leptilés veszélyeztetett fiataljainak szabadidés foglalkoztatasara, olyanokra,
amelyek megfizethetGek, készségfejlesztGk, konvertalhat6 ismereteket, illetve
készségeket adnak, egyszertien olyan tarsas készségeket lehet gyakorlasuk so-
ran ,beszerezni”, mint az empdtia, az egyiittmiikodés és a becsiiletesség.
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IX. fejezet

NemzetkOzi kapcsolatok

A nemzetk6zi egyluttmiikdédés és nyilvanossag

A kisebbségi ombudsman tevékenysége dontSen a magyarorszagi kisebbség-
védelemmel kapcsolatos kérdésekre iranyul. Ennek hatékonysagat, az euré6-
pai unids tagsag elnyerésénél is kovetelményként allitott kisebbségekkel kap-
csolatos jogok védelmét és az egyenl6 banasmédot azonban az emberi jogok
és az alkotméanyos hagyomanyok mércéjén keresztil lehet csak megitélni.
Ezért nagy jelentGsége van a kisebbségi biztos hatarokon atlépé egyiittmtko-
désének, a nemzetkézi nyilvanossag forumainak. Igy a nemzetkozi szakmai
kapcsolatok bévitése, a tapasztalatcsere a jovSben is fontos szerepet jatszik az
ombudsman munkajanak alakitasiban. A beszamolasi id&szakban tébb szin-
ten is erdsiteni igyekeztiink a nemzetkozi egytttmiikodés formait.

Szamos kilfoldi delegaciét fogadtunk és tajékoztattunk a magyarorszagi
kisebbségek helyzetérsl, valamint tevékenységiinkrdl. Latogatast tettek na-
lunk tobbek kozott az Oroszorszagi Foderacid, Olaszorszag, Németorszag
nagykovetségének képviselSi. Latogatasuk célja az Gjonnan hivatalba Iépett
kisebbségi ombudsman személyének és elképzeléseinek megismerése mellett
a hazai kisebbségek helyzetérdl valo tajékozodas volt.

Az EU Twinning projekt keretében torok szakértSi csoport érkezett Ma-
gyarorszagra az esélyegyenlGség, egyenlé banasmoéd és a nemek kozotti
egyenl6ség kérdéseinek tanulmanyozasa céljabol. Az altalanos biztos munka-
tarsaival egyiittmiikodve elGadast tartottunk szimukra az antidiszkriminécios
jog f6bb kérdéseirdl, ilyen tipusi panaszainkrol, vizsgalatainkrol, valamint a
kisebbségi biztos hivatali miikodésérdl.

Az International Centre for Democratic Transition nevd civil szervezet
megkeresésére — az 6sszes parlamenti biztos munkatarsainak kozremtkodésé-
vel — tdjékoztattuk a kosovéi ombudsmani és a macedén ,Emberi jogok és
szabadsagok védelmezgje” intézmények vezetdit, illetve munkatéarsait a ma-
gyarorszagi orszaggytilési biztosok munkajarol. Az altalanos és a kiilon bizto-
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sok munkatarsai el6adasaikban 6sszegezték a magyarorszagi ombudsmani
rendszer tapasztalatait, majd az orszagok szakért6i témakoronként konzultal-
tak.

A 2007. december 6-7-én a daniai Helsing6rben tobb mint szaz eurépai és
Eurépan kiviili résztvevével megrendezett konferencia témaja azoknak az
élethelyzeteknek, illetve tarsadalmi csoportoknak a vizsgalata volt, ahol az
érintetteknek rendszeresen avval kell szembenézniiik, hogy egyszerre tébb in-
dok (tulajdonsdg) miatt kiillonboztetik meg Sket hatranyosan, illetve egyide-
jlleg tartoznak az adott tarsadalomban az egyenl6tlen banasmédnak legin-
kabb kitett csoportok kozé. A jelenség tudomanyos kutatasa a nyolcvanas
évek végén az Egyesiilt Allamokban indult, a fogalom pedig az afro-amerikai
nék helyzetét vizsgalo jogtudos, Kimberle Crenshaw Critical Race Theory cimi
munkdjaban bukkant fel el6szor. Kimberle és kovet6i a diszkriminacios jelen-
ségek mélyebb, megfelel6bb feltarasa érdekében tulajdonképpen egy 1j kuta-
tasi paradigmat koveteltek. Ugyanis egyrészt elsé izben vették éles kritika ala
az egyéneket, illetve a kisebbségi csoportokat stjté diszkriminativ okok sziik,
rendszerint egy okot (tulajdonsagot) felmutaté6 vizsgalatat. Masrészt ramutat-
tak arra, hogy a kilonb6z6, diszkriminativ jellegti hatranyok 6sszegzédnek,
illetve feler6sodnek, tébbszorosen megnehezitve mind a jelenség jogi érte-
lemben vett feltarasat, bizonyitasat, mind pedig a tarsadalmi értelemben vett
kitorés esélyeit azok szamara, akik a tobbszoros megkiilonboztetés tipikus al-
dozatai (példaul a fogyatékos nék, leszbikusok, a 2001-es amerikai terrorta-
madast kévetSen a fiatal iszlam férfiak). A ,torténelmi htiség” érdekében ér-
demes megjegyezni, hogy a fogalmat végiil az ENSZ altal, az idegengytilolet
és a rasszizmus ellen, 2001-ben Dél-Afrikaban megrendezett vilagkonferenci-
an fogadtak el, és igy valt a nemzetk6zi tudomanyos kézvélemény szamara el-
fogadotta.

A daniai konferencian elhangzott el6adasok is azt a benyomast erd&sitették
meg, hogy a tobbszoros diszkriminacié — az immar masfél évtizedes szociol6-
giai, jogirodalmi kutatési eredmények ellenére — a mai napig az eurdépai uni-
6s jogi aktusokban és a tagallamok bels6 jogaban mostohagyereknek szamit.
A tobbszoros diszkrimindcié tomeges megjelenésének elsédleges terepe a
munka vildga, illetve az Gn. tzleti szektor. Az 6sszead6dé okokat kutatva pe-
dig kidertlt, hogy leginkabb hatféle az egyenl6tlen banasmoédra alapot ad6
tulajdonsaggal lehet szamolni: a nemi, a nemzeti és etnikai hovatartozassal,
az életkorral, a vallasi (vilagnézeti) meggy6z6déssel, a tobbségétdl eltérd sze-
xudlis preferenciaval, végil a testi, illetve szellemi fogyatékossaggal. E tulaj-
donsagok kiillonb6z6 kombinaciéi adjak ki a jelenség tipikus esetcsoportjait.
Ugyanakkor a konkrét diszkriminaciés panasziigyekben, a konnyitett bizo-
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nyitasi szabalyok ellenére is igen nehéz még egyetlen védett tulajdonsagot is
mint kivalté motivamot meggy6zen bizonyitani, hat még tobbet. igy érthets
a jogsértések 1ldozbinek tartézkodasa, hogy a konkrét iigyekben az okok
tobbszorozédésének (és azok aranyanak) hitelt érdemld bizonyitasat elvégez-
2ék. Erdekes médon még olyan orszagokban is, ahol 6nall6 jogellenességi ka-
tegériaként vagy szankcidsalyosbité lehetGségként szerepel (Németorszag,
Ausztria, Spanyolorszag, Romania), a joggyakorlatban alig alkalmazzak. Itt
kell jelezni, hogy a tobbszoros hatranyos megkiilonboztetés kérdése a hazai
jogalkot6i és jogalkalmazo6i gondolkodasbél is hidnyzik, igy a konferencia
tampontokat adhat ezek hazai elterjesztéséhez. Az egyenlé banasmoédot és
esélyegyenlGséget célz6 kormanyzati (6nkormanyzati) szakpolitikai koncepci-
6kbol és programokbdl, az allamilag finanszirozott oktatési, kutatasi projek-
tekbdl is elmaradt ez a megkozelitési és kezelési modozat, valtozatlanul — tar-
sadalmi atlagban — az egy okot keresd ,,egydimenziés” megkozelités dominal,
amelyet a j6v6ben a kisebbségi biztosnak is oldania kellene. Ugyanis a fogya-
tékkal €16, munkanélkiili vagy iskolaban szegregalt gyerekek hatranyos meg-
kiilonboztetése nemcsak az érintettek roma szarmazasa, hanem egyéb helyze-
titkkel 1s nyilvanvaléan 6sszefiigg, ami sajatos jogi, igazgatasi intézkedéseket,
tamogatast igényelne.

A konferencian ajanlast fogalmaztak meg az emlitett sajatos kezelés elGse-

gitésére, amelyet a tovabbi munkaban is iranymutaténak tekintiink:

a) Az eddigieknél joval szélesebb korben és intenzivebben kell kutatni a
tobbszoros diszkriminacidra utalé jelenségek el6fordulasi gyakorisagat, a
tarsadalom kiilénb6z6 szegmenseiben (ideértve a privat szektort is) az
okok megtobbszorozédésének legtipikusabb fajtait, a latencia okait, az ,,al-
dozatok” reakcidit, spontan és intézményes védekezési lehetGségeit. Ep—
pen ezzel 6sszefiiggésben a nemzeti és nemzetkozi jogvédsé mechanizmu-
sok, szakpolitikak és a diszkriminéciéellenes programok hatékonysagat.

b) Mivel a jelenséggel szemben kialakult eddigi kozjogi eszkoéztar az EU
szintjén és a tagallami jogokban elégtelen, a jogalkotasban ki kell dol-
gozni olyan mechanizmusokat, amelyek tekintetbe veszik a jellegzetes
elkovetési magatartasokat, szankciékat, illetve eljarasjogi értelemben
képesek a megel6zésre, felderitésre, szankcionalasra. Cél, hogy a mainl
joval nagyobb mértékben valjon lehetévé a kiizdelem a tobbszoros
diszkriminacié ma még talnyomorészt biintetleniil maradé alakvéltoza-
taival szemben.

c) Mivel a jelenség (és igy az okok egy része) az egyes kisebbségi csoportok-
nak a tobbséghez képest hatranyosabb szocidlis helyzetére vezethetd
vissza, annak felszamolasara, illetve visszaszoritasara a tiltas eszkozei nyil-
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vanvaléan elégtelenek, az esélyegyenl&séget, a pozitiv diszkriminaciét
szolgdlé tarsadalompolitikai eszk6zok bevetésére mindenképpen sziikség
van.

2007-ben is folytatédott a mar megkezdett egytittmitikodés az emberi és ki-
sebbségi jogok védelmével foglalkozé nemzetkozi szervezetekkel. Kiemeljiik,
hogy 2007 nyaran Andrzej Mirga, az Eurépai Biztonsagi és Egytttmikodési
Szervezet Emberi Jogok és Demokratikus Szervezetek Iroddjanak Roma és
Sinti Ugyek tandcsosa tett litogatast hivatalunkban. A talalkozén tobbek ko-
zott a kisebbségek politikai képviseletérdl, a diszkriminacié elleni kiizdelem-
r6l, a gyiloletbeszéd elleni fellépés jogi eszkozeirdl esett szo6.

Az Eurépai Ombudsman Intézet azzal a kéréssel keresett meg minket,
hogy nyujtsunk részletes tajékoztatast az Alkotmanybirésag és az orszaggytilé-
si biztosok kozotti — az emberi jogok védelme terén kialakult — kapcsolatok-
r6l. A jogvédelmi rendszer erésitésének és a két jogvéds szervezet kozotti
kapcsolat élénkitésének lehet&ségeirsl készitett elemzést megkiildtiik a szer-
vezetnek.

Ez évben is folytattuk egyiittmtikodéstinket az eurépai egyenlé banasméd
szervezetekkel az Equinet keretei kozott. Az egyenlé banasmoéd szervezetek
kozott 1étrejott intranetes féorumon keresztiil kozvetleniil tudunk szakmai kér-
désekben véleményt cserélni. Az informaciéaramlds, egymas munkdjanak
megismerése megkonnyiti a hasonl6 kérdések hazai megoldasat, és hozzaja-
rul az Eurépai Unié anti-diszkriminacids szabdlyozasanak egységes alkalma-
zasdhoz.

Az Equinet 2007-ben is két tréning megszervezésével segitette az egyenls
banasmoéd szervezetek munkatarsainak tovabbképzését. Az egyik szeminari-
um a hatrdnyos megkulonboztetés jogi kérdéseivel, valamint a tobbszoros
diszkriminacié témakoreivel foglalkozott. Részletes elGadasok targyaltak a
kiilonb6z8 tulajdonsagok alapjan torténd diszkriminaciétipusok eltéré vé-
dettségi fokanak kérdéseit, valamint az Eurépai Kozosségek Birésaganak re-
levans esetjogat. Az el6adasokat kévet6en munkacsoportokban konkrét ese-
tek értelmezésére, megoldasara keriilt sor a diszkriminaciéval foglalkozo
Eurépai Unié6s iranyelvek, az Eurépai Kozosségek Birésaganak esetjoga és a
nemzeti jogok alapjan. Lehet&ség nyilt a tagallamok kiillénb6z6 megkozelité-
sének, esetlegesen eltérs értelmezésének Osszevetésére; intenziv tapasztalat-
csere alakult ki a kiiléonb6z& nemzeti jogok adta lehet&ségekrdl, a konkrét
esetekben alkalmazhaté stratégiakrol.

Az Equinet masik szemindriuma az anti-diszkriminéciés tréningekkel fog-
lalkozott, vagyis azzal, hogy milyen szerepiik lehet a képzéseknek az esély-
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egyenlGség és sokféleség elveinek megvaldsitasaban. A talalkozén nem csu-
pan el6adasok hangoztak el a toleranciatréningeket évtizedek 6ta szervezd
partnerektdl, hanem a résztvev6k maguk is elvégezhették egy-egy tréning
gyakorlatait, személyesen megtapasztalhattak azok hasznossagat. Az elGadok
hangsulyoztak, hogy az ilyen tréningek jelent6sen hozzajarulhatnak az el6ité-
letes gondolkodas megvaltoztatasihoz, az egyenl6 bandsmédot sérté maga-
tartasformak kikiiszoboléséhez, a megel6zéshez. A szeminariumon nyert ta-
pasztalatok alapjan a kisebbségi biztos 2008. évi tervei kozé iktatta
toleranciatréningek megszervezését.

A kisebbségi jogokat taglalé nemzetk6zi dokumentumok és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga, valamint az Eurépai Kozosségek Birdsaga relevans
esetjoganak figyelemmel kisérése is fontos tapasztalatokat jelent. Kiillonosen
jelent&s eredményt hozott az tn. Ostrava-iigy, amelyben a strassbourg-i biré-
sag szamos diszkriminaciés alapelv alkalmazasat Gjra megerdGsitette, illetve
tovabbi aspektusait fejtette ki. A 2000/43/EK-iranyelv alkalmazasarél elfoga-
dott Eur6pai Parlamenti hatarozat tagallamoknak sz616 felhivasa, kiilonésen
a pontos statisztikai adatok gytjtésének kérdésében, iranymutaté6 dokumen-
tum. A hatérozat is hangsualyozza a direktiva céljarél és kérdéseirdl szolo tré-
ningek szervezésének fontossigat, ezen beliil is a kormanyzati szervek alkal-
mazottainak képzését. Az Eurépai Parlament felkérte a tagallamokat arra is,
hogy megfelel6 hataskorrel ruhazzak fel az egyenlé banasméddal foglalkozé
testiileteiket, hogy azok hatékonyabban tudjanak fellépni a diszkriminéci6 je-
lenségével szemben.

Az emlitett példakbol kitlinik, hogy a nemzetkozi forumokkal val6 egyiitt-
miikodés részben konkrét tapasztalatcsere, a j6 gyakorlatok, jogvédelmi ta-
pasztalatok megismerését célz6 rendezvények atjan lehetséges, személyes ve-
zet61 konzultacidkon alapul; kisebb részben pedig a kiadott nemzetkozi,
els6sorban a hatranyos megkilonboztetést célz6 emberi jogi rendelkezések
megvalodsitasat, az esetjog hasznositasat jelenti.

Ezek mellett a jov6ben szandékunkban all hatarozott prioritasokat kialaki-
tani és kezdeményez6vé valni néhany tertileten.

1. Aktivabban be kell kapcsol6dni az ENSZ, az Eurépa Tanécs, valamint az Eu-
répai Uni6 intézményei részére készitett, a hatranyos megkiilonboztetés, szeg-
regacio, faji diszkriminicié, a tarsadalmi integracid, nyelvi jogok, kulturalis au-
tonémia, a munka vilagaba valé bekapcsol6das, a szocidlis jogok, a fogva tartas
és rendészeti, biintetGjogi szabadsag korlatozas terén véllalt nemzetkozi kotele-
zettségekrdl szamot adé nemzeti jelentések szakmai megalapozasaba, az azok-
ban szerepl6é megallapitasok szakmai, tarsadalmi vitajaba, nyilvanossa tételébe.
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Példaként emlithets, hogy 2007 oktéberében véleményeztiik az Orszaggytilés
szamara készitett, a Magyar Koztarsasag tertletén él6 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetét 2005 februarja — 2007 februarja kozotti idészakot felolelé
beszamolét, éppen az Eurépa Tanacs Rasszizmus €s Intolerancia Elleni Bizott-
sagdnak tevékenységérdl sz6l6 ismertetést hianyolva'', tovdbba siirgetve a Re-
gionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja alapjan tett vallalasok kiter-
jesztését a beas nyelvre. Ugyanakkor a nemzetkozi forumok elé szant relevans
jelentések elkészitésénél nem sziikségképpen alakult még ki a kiilonb6z6 kor-
manyszervekkel az egytittmtikodés rendszere. Ezért kezdeményez6 szerepet fo-
gunk betolteni, hiszen a kisebbségi biztosnal megjelend panaszok, vizsgalati
anyagok szamos esetben kiegészitenék, pontositanak vagy éppen cafolndk a
donten a szabalyozas leirasara és a koltségvetési kiadasokra 6sszpontosito je-
lentéseket. Példaul a roma integraciés kormanyzati programok hatékonysagat
csak a joggyakorlat ismeretében, atfogbéan lehetséges megitélni, az Eurépai
Unié tamogatasarol és a koltségvetési kiadasok hasznossagardl értékelést adni.
Masfeldl a kisebbségi kozélet és érdekvédelem képviselSinek, a jogvédSknek is
modot kivanunk nydjtani a nemzeti jelentések tervezetének megismerésére,
kritizalasara. A kisebbségi tigyek demokratizmusa pedig kifejezetten megkivan-
ja, hogy a mar elkésziilt, benyujtott nemzeti jelentéseket széles korben hozza-
férhet6vé, vitathatova tegyék a kisebbségi onkormanyzatok, civil szervezetek
szamara. Ebben kézremtikodéstinket is biztositani kivanjuk.

2. Kulon kell szolni a 2007-ben 4talakult, kordbban a Rasszizmus és Idegen-
gytlolet Monitorozasat (RAXEN), ma pedig az alapjogokat figyelemmel kisé-
r6 Ugynokség (FRA) tevékenységérsl. A magyarorszégi jelentések zommel
romak és kilfoldiek elleni timadasokkal, diszkriminativ esetekkel, szegrega-
ci6s perekkel foglalkoztak, a jogszabdlyok lefrasan tal, mig a jov6ben ez a te-
matika kibéviil az Alapjogi Chartaban szerepld tobbi jog tagallami alkalmaza-
sanak, a j6 gyakorlatoknak a feldolgozasaval. Sajnalatos, hogy ennek a
munkanak folyamatos kovetése, magyar forditasa, kozzététele, a nemzeti és a
koz0s jelentések széles kort terjesztése nem tortént meg.

3. A nemzetkozi esetjog ataddsa a koztisztviselSi képzés, tovabbképzés terén,
kiilonosen az egyenlé banasmoéd és a kisebbségi kiilon jogok terén kidolgo-
zatlan. A jov6ében nagyobb hangsulyt kivainunk fektetni arra, hogy a kiiléonbo-

' {gy kiilsnosen emlitésre érdemes, hogy az ECRI 2006 decemberében fogadta el 10.
szamu altaldnos politikai ajanlasat az oktatasban tapasztalhaté diszkriminaci6 elleni
tellépésrol.
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z6 forumokon megismert, tovabbfejlesztett tréningezési modszereket és anya-
gokat megismertessilk az énkormdnyzati munkatarsakkal, mas koztisztvise-
16kkel, rendészeti dolgozékkal. Ugy latjuk, hogy az elmilt években sem jutott
kell6 figyelem az Eurépa Tandcs, az EU, az ENSZ jogsértéseket elbiral6 foéru-
mainak tematikus megismertetésére €s terjesztésére oly moédon, hogy az be-
éptlhessen a kozigazgatas napi gyakorlatiba. Ezért érezhetd a tavolsagtartas
az emberi jogi szemponti jogértelmezéssel szemben tébb jogteriileten, ame-
lyen fokozatosan, képzésekkel valtoztatni kell.

4. A szomszédos orszagokkal kotott kétoldalt kisebbségvédelmi és kulturalis
egyezmények végrehajtasat killonb6z6 vegyes bizottsagok kovetik figyelem-
mel. Am azok iiléseinek elSkészitésénél, a munkatervek és a prioritasok
egyeztetésénél a kisebbségi biztosndl rendelkezésre all6, a hattérben meghu-
26d6 folyamatokra és panaszokra nem sziikségképpen vannak tekintettel. In-
dokolt, hogy a jovében e mechanizmus a kisebbségi kozvélemény és a kisebb-
ségi szervezetek, onkormanyzatok, jogvédsk altal atlathaté és hozzaférhet6
legyen. A bizottsagi jegyz6konyvek, a tervezett kormanyzati 1épések és azok
anyagi forrasai azért is legyenek publikusak, mert a megvalésitas a kisebbsé-
gek nélkill nem lehet sikeres. Ebben a parbeszédben a kisebbségi biztos koz-
remikodése minden szereplS szamara haszonnal jar. Kilonosen a kisebbségi
nyelvi jogoknak a médiaban, a hat6sagi eljarasban és a kozoktatasban valo ér-
vényesitése igényel még nagyobb eréfeszitéseket.

5. Szorgalmazni kivanjuk, hogy elérehaladjon az Eur6pa Tanacs Emberi Jogok-
rél és Szabadsagjogokrol szol6 Egyezménye 12. Jegyz6konyvének magyaror-
szagi ratifikacidja. A Jegyz6konyv, amely a jogrendszer egészében tilalmazza a
hatranyos megkiilonboztetést, 6sszhangban van az Alkotmanybirésag hataroza-
taiban foglalt kbvetelménnyel, igy nehezen indokolhaté, ha a 2000 novemberé-
ben alairt Jegyz&konyv hazai jogba iiltetése tovabbi késedelmet szenved.
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X. fejezet

Statisztika

A korabbi Beszamolékban kozolt statisztikai adatokhoz nem fiiztiink részletes
magyarazatot. A 2007. évi igyforgalomban azonban olyan jelent&s valtozasok
torténtek, amelyek okairdl sziikséges kiilon is szélnunk.

Az elmult két évben csokkent a hozzank érkezett panaszok szama. Ez felte-
hetGSleg 6sszefiiggott azzal is, hogy abban az id6szakban kezdte meg miikodé-
sét az Egyenl6 Banasmod Hatdsag.

2007 masodik felében ez a folyamat megallt, s6t a teljes tigyszamunk jelen-
tésen, mintegy 35%-kal emelkedett. A noévekedés minden tigycsoportban
megfigyelhetd, ezen belil kb. 18%-kal tobb panaszos fordult hozzank, mint
az el6z6 évben.

A vizsgalatot 1gényl6 panaszok szama alapvetSen az év masodik felében
emelkedett. Ebben nyilvanval6éan szerepe volt annak is, hogy az Gj ombuds-
man hivatalba lépése felkeltette, illetve erdsitette a sajté érdekl6dését mun-
kank irant. Ezek a tudésitasok, hiradasok novelték az intézmény ismertségét,
emellett elGsegitették, hogy olyan kisebbségi jogi kérdésekrél kezdédjék par-
beszéd, amelyeket évek 6ta ,megoldhatatlannak” itélnek a politikai dontés-
hozék. 2007-ben emelkedett az allasfoglalas, tijékoztatas iranti beadvanyok
szama is, ami annak a kovetkezménye, hogy nehezen értelmezhetsk, s6t ese-
tenként ellentmondasosak a kisebbségi joganyag médositott rendelkezései.

A beszamolasi id6szakban megduplaztuk a hivatalbdl folytatott eljarasaink
szamat. E korbe tartoznak a sajtéhiradasok alapjan inditott vizsgdlataink, va-
lamint az egyes kisebbségi jogi problémakkal (példaul a kisebbségek orszag-
gytlési képviseletével, a kedvezményes mandatumszerzéssel vagy az ombuds-
mani hataskor bévitésével) kapcsolatban készitett elemzéseink.

A statisztikai adatokbdl kittinik az is, hogy tevékenyen részt vettiink a jog-
szabaly-el6készités folyamatdban. 2007-ben mintegy 40%-kal tobb jogszabalyt
véleményezhettiink, mint az el6z6 évben. E téren még szorosabb egyiittmii-
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kodést terveziink kialakitani a jogalkot6 szervekkel. Ez kiilonosen az Igazsag-
tigyi és Rendészeti Minisztérium esetében sziikséges, mert a beszamolasi id6-
szakban az 6sszes véleménykérés alig 10%-a érkezett ett6l a tarcatol.

Az orszaggytilési biztos eljarasanak nincs térvényben meghatarozott hatar-
ideje. Ett6l fuiggetleniil fontos emlitést tenniink arrél, hogy a névekeds tigy-
szam nem eredményezte vizsgalataink elhtizédasat. A panasz alapjan indult
eljarasaink tobb mint 50%-at egy hénapon beliil le tudtuk zarni, és az tigyin-
tézés csak a vizsgalatok 5%-anal vett hat hénapnal hosszabb 1d6t igénybe. Ez
utobbi vizsgalatok tobbségében az tigy bonyolultsiga nem tette lehetévé a
gyorsabb eljarast, de arra is volt példa, hogy a vizsgalt szervek nem tanusitot-
tak az elvarhat6 egyuttmiikodést, késlekedtek a valaszadassal.

Az igyszam emelkedésénél is jelentGsebb valtozas, hogy annyi ajanlast,
kezdeményezést, illetve jogalkotési javaslatot tettiink, mint az el6z6 két évben
egyiittesen. A beszamolasi id6szakban a panasz alapjan indult, illetve hivatal-
bél inditott vizsgalataink kb. 10%-a zarult ilyen intézkedéssel.

Ajanlasainkra, kezdeményezéseinkre az érintett szervek egy része a Besza-
mol6 elkészitéséig nem adott valaszt. Az azonban mar most kijelenthetd,
hogy javaslatainkat az eddigieknél nagyobb aranyban fogadjak el. Ez kiilono-
sen az ajanlasok esetében szembeo6tls, azok mintegy 85%-aval értett egyet az
intézkedésre felkért szerv. A kezdeményezések elfogadottsaga is megkozeliti
az 50%-ot, ami j6 eredménynek szamit, ha azt vessziik figyelembe, hogy az
érintett szerv ezzel 6nként elismeri az altala elGidézett visszassag tényét.

Tudjuk, hogy a sikernek alapvet6 feltétele az is, hogy mennyire egytittm-
kodé az adott hatésag. Hatarozott fellépésiinkkel azonban szeretnénk elérni,
hogy a kévetkezs években is hasonl6 vagy még jelent&sebb sikerekrél szamol-
hassunk be.
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I. 2007-ben keletkezett Gigyiratok megoszlasa a beadvanyozdk szerint

Egyéni beadvanyok 297
Kisebbségi 6nkormanyzat 81
Kozponti allami szervek 271
Kozigazgatasi hivatal 4
Oktatasi intézmény 7
Hivatalbél inditott vizsgalat 33
Tarsadalmi (civil) szervezet 21
Politikai part, bizottsag, képvisels 4
Egyéb 20
Osszesen 738

Kisebbségi 6nkormanyzat

Egyéni beadvanyok Kdzponti allami szervek

Kozigazgatasi hivatal

Politikai part, bizottsag, képviseld Oktatasi intézmén

4 7
Tarsadalmi (civil) szervezet Hivatalbdl inditott vizsgalat
21 33
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Il. 2007-ben keletkezett ligyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgalat inditasa beadvany alapjan 396
Hivatalbdl inditott vizsgélat 33
T4jékoztatas 2
Allasfoglalas-kérés 28
Jogfejleszts tevékenység 242
Egyéb 37
Osszesen 738

Jogfejleszt6 tevékenység
242

Hivatalbdl inditott vizsgalat
33

Tajékoztatas

Vizsgalat inditasa
beadvany alapjan
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lll. Az Ggyben érintett kisebbség*

Bolgar
Cigany
Gorog
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Szlovén
Ukran

Tobb vagy minden kisebbséget érint6 tigy

Osszesen

378

O O Ot O N0 L~ NN

N
N

463

* Egy iigy tobb kisebbséget is érinthet

((

20 ¢

10 o

3

Bolgar

2
2
1

Cigany 378

Gorog

Horvat
Lengyel

17

Német

3

Ormény

8

Roman

2

Ruszin

0

Szerb

5

Szlovak

0

Szlovén

0

Ukran

42

Tobb vagy minden
kisebbséget érint6 tgy
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IV. Az Uigyek terlleti megoszlasa a beadvanyozé lakcime alapjan

Bacs-Kiskun

Baranya
Borsod-Abatj-Zemplén
Békés

Budapest

Csongrad

Fejér
Gyd6r-Moson-Sopron
Hajda-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Nincs teriileti jellemzé

Osszesen

18
17
32
13
375
25
18
11
50
15
12

15
27
11
38
11

11
21

738

Nograd Pest

15 27
Komarom-

Vas Veszprém
8

Szabolcs-

38

Esztergom Somogy Tolna

8

Jasz-Nagykun-
Sg)élnok

12

Hajdu-Bihar

50

Gyér-Moson-
Sopron

1"

25

1" 11

Heves
15

Fejér
18
Csongrad

Budapest

375

2
Nincs teruleti jellemzd

Szatmar 21

Bacs-Kiskun

18

Baranya

17 Borsod-Abauj-

32

Zemplén

Békés
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V. Ugyek altal érintett szervek*

Nincs panaszolt hat6sag 387
Bir6sag 32
Rendérség 48
Ugyészség 5
Bv. Intézet 21
Koézponti allamigazgatasi szerv 10
Kozigazgatasi hivatal 2
Helyi 6nkormanyzati testiilet, tisztségviseld 148
Kisebbségi 6nkormanyzat 12
Oktatasi Intézmény 21
Gyermekvédelemmel foglalkoz6 hatésag 6
Kozszolgaltat6 7
Pénzintézet 5
Média 2
Kozalapitvany 4
Egyéb 31
Osszesen 741
* Egy iigyben tobb szerv is lehet érintett.
452 2 2 2 ® z ¥ ®¥2 ¥ z @ € ® & z 8
S8 ¢ % % N ¢ ® f§g ¥ § @ = N 3T & 2
Zgg 2 © » £ © 2 £ £ & 2 © ¥ = £ {9
sfa & S g ;e E & E % OB -
@ 5 @ % § s g ; ® % @2 5
_ N R 5= &5 8 9= g <
o T = © L
E 2 22 & =2 P
s & £3 § © <=
T X T2 o8 £
= — 2 =
S < 5
o —_—
N (]
= 2
s N X N— g
R
(0]
30 o £
(]
>
G
20 =
10 «




5664

HIVATALOS ERTESITO

2008/32. szam

VI. A kezdeményezésekkel, ajanlasokkal, jogalkotasi javaslatokkal érintett
szervek felsorolasa

Kormany

Miniszterelnoki Hivatal

Igazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Onkorményzati és Tertletfejlesztési Minisztérium
Pénziigyminisztérium

Allami Szamvevészék

Ugyészség

Oktatasi Hivatal

Oktatési intézmény

KépviselGtestiilet, kozgytilés

— Q0
00 OO = = NO RO T

Kozigazgatasi hivatal
Kisebbségi 6nkormanyzat
Jegyz6

Polgarmester

Osszesen 158

1
4
1
81
6
8

Kormany
Ugyészség 2

Oktatasi Hivatal
Oktatasi intézmény 4

Képvisel6-testilet,

kézgydlés

Jegyzé

Allami Szamvevészék 9
Kozigazgatasi Hivatal 16

Miniszterelnoki Hivatal
Pénzligyi Minisztérium 4

Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 5
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 6
Kisebbségi dnkormanyzat

Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztérium 7

10

4

Polgarmester
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200 —
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VII. Vizsgalat alapjan hozott intézkedések*

Allasfoglalas 53
Téjékoztatas 176
Hataskor hidnyaban elutasitott 19
Vizsgélat utan elutasitott 9
Vizsgalat nélkil elutasitott 5
Mas szerv vizsgalatra val6 felkérése 17
Ajanlas-kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 158
Véleményezés 193
Folyamatban 74
Eszrevétel 111
Eredmény 22
Munkacsoportban valé részvétel 16
Egyéb 52
Attétel 31
Osszesen 936
* Egy iigyben tébb intézkedés is torténhet.
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VIIl. Az 6sszes kezdeményezés, ajanlas, jogalkotas szama*

Kezdeményezés 114
Ajanlas 25
Jogalkotasi javaslat 19
Elfogadott kezdeményezés 65
Elfogadott ajanlas 21
Elfogadott jogalkotasi javaslat 7

* A kezdeményezéssel, ajanldssal, jogalkotdsi javaslattal érintett szervek az tigyek egy részében
nem kiildték meg valaszukat.
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Jogszabalymutato

a Beszamol6ban hivatkozott f6bb jogszabalyok

és azok roviditései

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaroél sz6l6
1949. évi XX. torvény

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény
A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
A Biintet§ Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
Az Alkotmanybiré6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
Az dllamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. torvény

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény

A szocialis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol szol6
1993. évi III. torvény

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6
1993. évi LIX. torvény

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdél sz616
1993. évi LXXVII. torvény

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozo6 egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. térvény

A kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény
A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény

A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyek kérdéseirsl
és az dbnkormanyzati képviselSk tiszteletdijarél sz616
1994. évi LXIV. térvény

Alkotmany
(Pp.)
(Ptk.)
(Btk.)

(Szoctv.)

(Obtv.)

(Nektv.)

(Lt.)
(Kotwv.)
(Vht.)

(Pmtv.)
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616
1997. évi XXXI. torvény (Gyvtv.)

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint az e szolgaltatasok fedezetérdl szol6
1997. évi LXXX. torvény (Thj.)

A valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.)
A kozhaszna szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. torvény
A buintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.)

Az egyenl6 banasmoédrél és az esélyegyenlGség

el6mozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos

szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
A kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk valasztasarol,

valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6
egyes torvények modositasarél sz6l6 2005. évi CXIV. torvény

A fels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (felsGoktatasi
torvény)

A buintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo6
1979. évi 11. torvényerejl rendelet (BV. Kédex)

Az allamhaztartas miikodési rendjérél szol6
217/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (Amr.)



