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Az Orszaggyiilés
46/2007. (V. 31.) OGY
hatarozata

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2006. évi tevékenységérol szolo
beszamolo elfogadasarol*

Az Orszaggyllés a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak tevékenységérdl szold beszamolot
elfogadja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggytlés elnoke

Béki Gabriella s. k., Moring Jozsef's. k.,
az Orszaggyiilés jegyzdje az Orszaggyiilés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytlés a 2007. majus 14-i iilésnapjan fogadta el.

Beszamolo
a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenységérol

(2006. januar 1.—december 31.)
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Bevezeto

J/2099.
Fobb tendenciak 2006-ban

2006-ban mintegy szdzzal csokkent a hozzank érkezd panaszok szdma, amiben két tényezének volt dontd szerepe.
Mintegy harminccal volt kevesebb a kdzponti dllami szervektdl érkezett megkeresés, ami feltehetéen azzal magyarazha-
t0, hogy 2006 a megel6z0 év kisebbségi jogalkotasi ,,csticsahoz” (a kisebbségi és a kisebbségi valasztési torvény atfogd
modositasa) képest jogalkotasi szempontbol csendes iddszaknak tekinthetd.

A legnagyobb tételt a statisztikdnkban azonban az egyéni panaszok szdmanak mintegy 20%-0s visszaesése jelentette.
Az eldz6 évi beszamoldban mar jeleztiik, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosag 2005 év elejei 1étrejotte feltehetden érez-
tetni fogja hatdsat az tigyforgalomban. Az elsé évben ez ugyan nem jelentkezett szamottevoen, a masodikban azon-
ban —ugy tiinik — a panaszosok egy része ott keresett orvoslast. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a két intézmény
kozotti joggyakorlat 6sszehangolasanak sziikségszertisége egyre inkabb nyilvanvald lesz. De jure ugyan az Egyenld Ba-
nasmod Hatosag, kozigazgatasi szerv 1évén, az ombudsman tdrvény szervi hatdlya ala tartozik, de megitélésem szerint a
jogalkalmazasi gyakorlat kooperativ mdédon torténd dsszehangolasa célszertibbnek latszik. Ennek érdekében az elso 1é-
pések megtorténtek, de az eredmények egyeldre varatnak magukra.

A kisebbségi joganyag 2005. évi modositasanak hatasai a beszamolasi idészakban mar jelentkeztek. Ezek koziil a be-
szamolo6 nagy terjedelemben targyalja a valasztasi folyamatrol késziilt vizsgalati jelentést. A részletes ismertetés tobb
szempontbol is indokolt. Egyrészt nagy jelentdségii alkotmanyos alapjogra vonatkozo rendelkezésekrdl van szo, mas-
részt olyan kisebbségi jogi alapintézmények tartalmanak meghatarozasarol, amelyek determinaljak az egész kisebbség-
védelmi modellt. Gondolok itt példaul az identitas szabad kinyilvanitasanak jogara, kiilonosen annak kollektiv dimen-
ziojara, vagy az etnikai adatkezelés kérdésére.

Végiil sajnos, az is indokolja a nagy terjedelmet, hogy azok az aggodalmak, amelyeket mar a 2005-6s beszamoldban a
vélasztasi jogrenddel kapcsolatban jeleztlink, a 2006-os év torténései altal nagymértékben beigazolodtak.

Vizsgalatunk adataira tamaszkodva nem érthetiink egyet a valasztasi folyamattal, valamint az alapjaul szolgal6 jog-
anyag mindségével kapcsolatos ,,hivatalos optimizmussal”. Tény, hogy a korabbi sulyos rendellenességek kikiiszobole-
sére iranyul6 valtoztatasi szandék — a valasztott megoldas alkalmatlansaga miatt — lényegében meghitsult, illetve tavol-
rol sem érte el a céljat. A relevans jogszabalyok eldkészitéséért felelds kozponti kdzigazgatasi szervekkel elvi jogdog-
matikai vitank van, amit, sajnos, minden eréfeszitésiink ellenére sem sikeriilt kikiiszobolni.

Pozitiv fejlemény azonban, hogy a 2005. évi beszamolonk (a valasztasok miatt év végére csuiszott orszaggytilési és kiilo-
ndsen bizottsagi vitaiban) egydntetiien megfogalmazddott az igény a valasztasi joganyag haladéktalan ujragondoléasara.

A 2006. évi valasztasi események hatasara a kisebbségi orszdgos dnkormanyzatoknak az altalunk tdmogatott valasz-
tasi rendszerrel kapcsolatos korabbi szkepszise megsziint. Ez utobbi egyébként is elsdsorban a megfeleld tajékoztatas
hianyara volt visszavezethetd. A panaszok, amelyek a valasztdjognak a visszaélések megakadalyozasara vald alkalmat-
lansagardl szoltak, azota is folyamatosan érkeznek, és azzal is szembestilniink kellett, hogy a nyilvanvald jogsértéseknek
(példaul: hamis jeldlti nyilatkozat) sincs semmilyen, nem hogy visszatartd szankcidjuk.

A kisebbségi torvény 0j rendelkezései koziil kiillonosen a kdvetkezdkkel kapcsolatban jelentkeztek maris nehézségek.

A kisebbségi torvény 67. § (3) bekezdése modositotta az dnkormanyzati torvény 24. § (1) bekezdését. Eszerint a ki-
sebbségi onkormanyzat elnoke nem lehet helyi nkormanyzati bizottsag elndke vagy tagja. Nehéz megfejteni, hogy ez-
zel az Osszeférhetetlenségi szaballyal vajon mi volt a jogalkotd szandéka, illetve mi az a védendd jogtargy, ami ezt a tilal-
mat indokoltta teszi. A kisebbségi onkormdnyzati rendszer egyik célja éppen az, hogy a kisebbségi érdekek jobban integ-
ralédjanak a helyi dontéshozatalba, hogy telepiilési és kisebbségi dnkormanyzat kdzott egylittmiikodés alakuljon ki.
Tobb, helyben jelentds presztizzsel bird kisebbségi polgar, vezetd személyiség egyben telepiilési onkormanyzati képvi-
seld is, akit ez az elbiras valasztasra kényszerit. Tobb esetrdl tudunk, ahol a kisebbségi elndk azért volt kénytelen lemon-
dani a tisztségérdl, hogy ne szoruljon ki abbdl az dnkormanyzati testiiletbdl, aminek kisebbségi relevanciaja is van.

Evekig folyt az értelmetlen vita arrél, hogy a kisebbségi elnok részt vehet-¢ a telepiilési nkorményzat zart iilésein.
Anélkiil, hogy a részletekre kitérnénk, leszdgezhetd, hogy ez a korabbi jogalkotasi hibabdl szarmazo konfliktus egyszerii
jogértelmezéssel vagy szervezeti intézkedéssel sajat hataskorben is rég megoldhato lett volna, ahogy azt szdmos dnkor-
manyzat pozitiv példja bizonyitotta. Akik azonban merev formalis jogi okfejtéssel igazabol a kisebbségi dnkormanyzat
»megleckéztetésére” hasznaltak a helyzetet, kevés érdeklédést mutattak a ,,sima” megoldas irant. A jogalkotd — maga is
latva a joghézagot — egyértelmiivé akarta tenni a helyzetet, amikor a kisebbségi elnok részvételét a képviselbtestiilet min-
den tilésére kiterjesztette [30/N. § (3) bek.]. A jogszabalyi inkonzisztencia ,,gyongyszeme” azonban, hogy néhany sza-
kasszal arrébb [40. § (1) bek. a) pont] ezt a jogot, teljesen feleslegesen — egy bizonytalan jogfogalmat (kisebbséget érintd
napirend) hasznalva — latszolag szilikiti, alkalmat adva ezzel egy kevéssé ,,kisebbségbarat” jogértelmezésre. Azota termé-
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szetesen dul a jogértelmezési csata, teljesen feleslegesen zavarva az egyébként is érzékeny és sebezhetd helyi tarsadalmi
harmoniat.

Az idei beszamol6 masik nagy terjedelmet kit61té téméaja a roma oktatasi rendszer egy 01j intézménye, az Un. integra-
cios intézkedéscsomag. Ehelyiitt csak néhany 6sszefiiggésre szeretnénk ramutatni. Kozhelyszert tétel, hogy a romak in-
déseként kezeltem az iskolaligyet. Az egymast kdvetd kormanyok is felismerték a folyamatosan terjedd iskolai szegrega-
ciobol szarmazo veszélyeket, és ezzel 6sszhangban szamos intézkedést tettek a romak oktatasi integracioja, iskolai hat-
ranyaik lekiizdése érdekében.

Szintén kozhely azonban, hogy ezek hatdsfoka meglehetdsen szerénynek bizonyult. Vajon miért? Megitélésiink sze-
rint egy eddig kevés figyelmet kapott dsszefiiggés mindenképpen az egyik legfobb okként jeldlhetd meg. Az iskolai
problémak lekiizdése érdekében tett mégoly jo kezdeményezés, a mégoly hozzaérto és elkdtelezett tanari kar eréfeszité-
se is kudarcra van itélve, ha az iskolat kiszakitva a helyi tarsadalmi val6sagbol elkiilonitetten kezeljiik. Az iskolai szegre-
gacio csak leképezi a helyi tdrsadalom belsd szerkezetét. Valojaban nem iskolai, hanem lokalis tdrsadalmi szegregacio-
val van dolgunk, csak utobbi nem manifesztalodik olyan latvanyosan, mint az el6bbi (bar erre is van példa, lasd romate-
lepek). A rossz, nem egyszer harmadik vilagot idéz06 lakaskoriilmények, a munkanélkiili csaladi mili6, a specialis igé-
nyek irant kozombdos iskola, a hasonl6 szemléleti, inkabb az ,,egyszeriibb” elkiilonitésben, mint sem a ,,macerasabb’ in-
tegracioban érdekelt helyi vezetés ujratermeli a bajokat. Ezzel bezarul az 6rddgi kor, amelybdl kiilso (felsd) segitség nél-
kiil aligha van kitt.

2007-et az Europai Uni6 az esélyegyenléség évének nyilvanitotta, tehat keresve sem talalhatnank jobb alkalmat arra,
hogy végre szembenézziink ezekkel a stilyos bajokkal és jelentdsen javitsuk a megoldasuk érdekében tett intézkedéseink
hatékonysagat.

I.

A kisebbségi joganyag, illetve az 6nkormanyzati rendszer valtozasai

1. A kisebbségi torvény valtozasainak attekintése

A korabbi beszamolokban mar részletesen szoltunk arrol, hogy milyen kedvez6 valtozdsokat varunk a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL térvény (Nektv.) modositasatol, és ismertettiik azokat a problémakat,
amelyekre megoldast kinal az 0 szabalyozas. Egyidejlileg azonban felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az Orszaggytilés
altal targyalt torvényjavaslatnak vannak olyan hianyossagai, amelyeket sziikséges lenne modosité inditvanyokkal orvo-
solni.

Sajnalatos médon erre a korrekcidra nem Kertilt sor, mert a kormany ¢és a képviselécsoportok elsddlegesen a valaszto-
jogi kérdésekre dsszpontositottak. Ennek kdvetkeztében az elfogadott torvény egyes rendelkezései pontatlanok, sét nyil-
vanvalé kodifikacios hibak is talalhatok a normaszovegben'.

A beszamoldban még nem vallalkozhatunk arra, hogy atfogé képet adjunk az 0j szabalyozas alkalmazasanak tapaszta-
latairdl. Jelezni szeretnénk azonban azokat a hianyossagokat, amelyek kikiiszobolése csak tovabbi jogalkotas utjan lesz
lehetséges.

1.1. A torvénymaodositas hatalybalépése

Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag elvébol kovetkezd alkotmanyos kdvetelményként hatarozta meg, hogy a jogal-
kotas, s ennek részeként a jogszabalyok modositasa — és hatalybaléptetése — ésszerii rendben torténjék, a modositasok
egyértelmiien kdvethetdek és attekinthetdek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazoé szervek szamadra.

Ez az alkotmanyossagi elvaras nem teljesiilt maradéktalanul. Szamos kisebbségi onkormanyzat és tobb kozigazgatdsi
hivatal fordult hozzdank amiatt, hogy a torvénymodositds hatdlyba léptetd rendelkezései tobbféleképpen is értelmezhetok.

" A kisebbségi joganyag médositasanak elékészitése honapokon keresztiil zajlott. Az Orszaggytilés felkérésének eleget téve magam és munkatarsaim
rendszeresen részt vettiink az egyeztetéseken, €s javaslatokkal, észrevételekkel segitettiik a torvényjavaslat kidolgozasat. A normaszoveg
megfogalmazasaban azonban nem miikddtiink kozre, a kodifikatori munkalatokat a minisztériumi szakértok végeztek.
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A kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes
torvények modositasarol szold 2005. évi CXIV. torvény (Kvjt.) 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy e térvény a kihirde-
tését kovetd 30. napon 1ép hatalyba. A Kvjt. 72. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezett, hogy e torvény hatalybalépése
az azt megel6zéen alakult kisebbségi telepiilési onkormanyzatok megbizatasat és jogallasat nem érinti; rajuk az e tor-
vény kihirdetésekor hatalyban volt rendelkezéseket kell alkalmazni.

A torvényt 2005. oktober 26-an hirdették ki, igy a kisebbségi onkormanyzatok feladat- és hataskorét érinté modosita-
sok 2005. november 25-én hatalyba Iéptek. Nem volt azonban egyértelmii, hogy alkalmazhatok-e az 0j jogallasi szaba-
lyok is a mar miik6do kisebbségi onkormanyzatok esetében.

Az lIgazsagiigyi Minisztérium allaspontja azt volt, hogy kisebbségi telepiilési onkormanyzat alatt csak az atalakulassal
1étrejovo kisebbségi Onkormanyzatokat kell érteni. Megszilint azonban annak a lehetdsége, hogy ezen a modon alakulja-
nak kisebbségi dnkormanyzatok. A Kvjt. 72. § (4) bekezdése azt kivanta biztositani, hogy ,,a jelenleg létez6 és miikodo
kisebbségi telepiilési onkormanyzatok a megvaltozott szabadlyok miatt nem sziinnek meg, a kévetkezé valasztasig valto-
zatlan formaban miikédnek”. Ebbol kovetkezden a szaktarca nem latta akadalyat annak, hogy a kozvetleniil megvalasz-
tott dnkormanyzatok esetében mar 2005. november 25-ét kovetden alkalmazzak az 0j jogallasi szabalyokat.

Ez az 4llaspont ugyan megfelelt a nyelvtani értelmezés szabalyainak, azonban nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
a hatalyba Iéptetd rendelkezés miért csak a kisebbségi telepiilési onkormanyzatokat emliti. A jogalkotd ugyanis nemcsak
e testiiletek, hanem a kdzvetett modon 1étrejovo kisebbségi onkormanyzatok jovobeli megalakitasanak lehetdségét is ki-
zarta. A szaktarca jogértelmezése gyakorlati problémakat is felvetett, hiszen 2005. november 25-ig sem a helyi nkor-
manyzatok, sem a kisebbségi dnkormanyzatok nem tudtak felkésziilni az 0j jogallasi szabalyok alkalmazasara. Tapaszta-
lataink szerint a torvény kihirdetését kovetd 30 napon beliil a kisebbségi dnkormanyzatok jelentds részéhez el sem jutott
amodositott torvényszoveg. A jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében ezért azt kezdeményeztiik, hogy a beliigy-
miniszter tekintse at a kisebbségi torvény modositasanak hatalybalépésével kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat. Az
intézkedését kértiik annak érdekében is, hogy a kozigazgatasi hivatalok egységesen értelmezzék a kisebbségi onkor-
manyzatok jogallasanak szabalyait. A beligyminiszter a kezdeményezésiinket elfogadta. A jogi helyzet azonban csak
akkor valt egyértelmiivé, amikor 2006 oktoberében Iétrejottek a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok, amelyek mar az
Uj torvényi szabalyozas alapjan kezdték meg mukddésiiket.

1.2. A kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak részvétele a helyi 6nkormanyzat dontéshozataliban

Az egyiittdontési (egyetértési vagy véleményezési) jogok gyakorlasanak alapveto feltétele, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzathoz eljussanak azok az informaciok, amelyek alapjan ki tudja alakitani allaspontjat. Sziikséges ezért, hogy a ki-
sebbségi Onkormanyzat elndke részt vehessen a helyi onkorményzat képviseld-testiiletének és bizottsagainak nyilt és
zart lilésein is.

A jogalkoto ennek érdekében eldirta, hogy a kisebbségi onkormanyzat elndke gyakorolja a sz6sz016 jogosultsagait, és
igy tanacskozasi joggal részt vehet a helyi onkormanyzat dontéshozatali eljarasaban.” Ezzel egyidejiileg azonban nem
tortént meg a korabbi és az 0j szabalyozas harmonizacidja, igy egyes torvényi rendelkezések nehezen vagy egyaltalan
nem alkalmazhatdk a gyakorlatban.

Az elmult években sz6sz616 csak akkor lathatta el egy kisebbség képviseletét, ha az adott telepiilésen nem volt kisebb-
ségi dnkormanyzat. A térvénymodositas hatalyba 1épése 6ta mas a jogi helyzet, hiszen a sz6sz016i megbizatas a kisebb-
ségi onkormanyzat megalakitasahoz és miikodéséhez kotddik. A jogalkotd ennek ellenére maig nem helyezte hatalyon
kivill a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.) 102. § (3) bekezdésének azon kitételét, mely szerint ,.ki-
sebbségi onkormanyzat hianyaban a kisebbség helyi szoszoloja” véleményét ki kell kérni egyes intézményfenntartoi
dontésekkel kapcsolatban.

A jogalkot6 nem vette figyelembe azt sem, hogy a sz6sz616 mar nem egy egyszemélyes intézmény, hanem egy testiilet
vezetdje. A Nektv. olyan kérdésekben is a sz6sz616 véleményének beszerzését irja elé — mint példaul a kisebbség jogait,
kotelezettségeit érinté dnkormanyzati rendelet megalkotasa vagy a kisebbség helyzetét altalanosan befolyasold intézke-
dés meghozatala —, amelyekben a kisebbségi 6nkormanyzat testiileti allaspontjanak megismerése volna indokolt.

Tovébbi jogalkalmazasi problémat jelent, hogy mig a helyi Snkorméanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
altalanos jelleggel biztosit részvételi jogot a sz0sz0610 részére a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletének és bizottsaga-
inak ilésein, addig a Nektv. ezt latszolag ,,leszlikiti” az adott kisebbséget érint6 napirend targyalasara.

% A korabbi szabalyozas szerint a helyi énkorméanyzati valasztason indult, és az adott telepiilésen a legtdbb szavazatot kapott kisebbségi jelslt volt a sz6sz610,
fuggetlenil attol, hogy a képviseld-testiiletben mandatumot szerzett vagy sem.
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Amint ez a hozzank érkezett panaszokbdl kitiinik, egyes telepiiléseken rendszeres vita targya, hogy a kisebbségi elnok
mely esetekben élhet tandcskozasi jogaval.

Allaspontunk szerint a sz6sz616 nem csupan a Nektv.-ben biztositott kisebbségi jogokkal szoros kapcsolatban
allé napirendi pontok megvitatasaban vehet részt. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete vagy bizottsaga altal
targyalt kérdések jelentds része — igy kiilonosen az Otv.-ben meghatarozott feladatok ellatdsahoz kapcsolédo don-
tések — sziikségszeriien érintik a telepiilés kisebbségi kozosségét is, indokolt tehat, hogy az iilésen részt vehessen a
$20s7010.

Mikdzben a torvénymodositas kiterjesztette a kisebbségi dnkormanyzat elndkének tanacskozasi jogait, egyidejileg
korlatozta annak lehet6ségét, hogy szavazati joggal is részt vehessen a helyi nkorméanyzat munkajéban. *

Ezzel a szabélyozassal nem értiink egyet, mert nem latjuk indokat annak, hogy az elndk miért csak sz6sz6161 mindsé-
gében képviselheti a kisebbségi onkormanyzat allaspontjat a bizottsagi tiléseken, miért nem teheti meg ugyanezt tagként
is. Ez a rendelkezés nincs sszhangban azzal sem, hogy az Otv. mddositott 24. §-a szerint a kisebbségi dnkormanyzat
tagjat indokolt bevalasztani a bizottsagba.

A jogi szabdlyozds hianyossagait jol érzékelteti, hogy jelenleg a pedagogus végzettségii elnokok nem vehetnek részt
tagkeént az oktatdsi bizottsag munkajaban. Ismert olyan telepiilés is, ahol egy kozmegbecsiilést élvezo orvosnak valaszta-
nia kellett, hogy a kisebbségi onkormanyzat elnokeként vagy a helyi onkormanyzat szocidlis és egészségiigyi bizottsaga-
nak tagjaként tevékenykedik.

A bizottsagi tagokra vonatkozd 0sszeférhetetlenségi szabalyok célja, hogy kizarjak az egymassal hierarchikus, illetve
feliigyeleti, ellendrzési viszonyban all6 hatalmi pozicidk egybeesését. Errél azonban jelen esetben nincs sz6, ezért hibas
dontésnek tartjuk e tilalom kiterjesztését a kisebbségi onkormanyzat elndkére is.

1.3. A kisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasat érinto jogalkotas

A kisebbségi torvény csak a kisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasanak alapvetd szabalyait hatarozza meg, egye-
bekben az allamhaztartas miikddési rendjére, illetéleg a koltségvetés alapjan gazdalkodod szervek beszamolasi és kolt-
ségvetési kotelezettségére vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni.

Az Orszaggyiilés a torvénymodositas soran felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben szabalyozza

— akisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasanak, beszamolo készitésének, konyvvezetésének, informacioszolgalta-

tasanak ¢€s a kisebbségi onkormanyzatok koltségvetési szervei belsé ellendrzésének, valamint

— a kozponti koltségvetésbol nyujtott feladataranyos tdmogatasok (altalanos miikddési tamogatas és feladatalapt ta-

mogatas) feltételrendszerét és elszadmolasanak rend;jét.

A jogalkotasi torvény eldirasa szerint ezeket a végrehajtasi rendeleteket a torvény modositasaval egyiitt kellett volna
hatélyba Iéptetni. Sajnalatos modon egyre inkabb altalanosnak tekinthetd, hogy ez a kdvetelmény nem teljesiil, a végre-
hajtasi jogszabalyok kiadasa gyakran éveket varat magéara.

A Kyvijt. hatalybalépése 6ta tobb olyan korméanyrendeletet modositottak, amely érinti a kisebbségi onkormanyzatok
gazdalkodasat is. A beszdmolo zarasaig nem sziiletett meg azonban a kisebbségi onkormanyzatok finanszirozasi rend-
szerének atalakitasarol szo16 jogszabaly. A rendelet megalkotasaig tovabb €l az a szamos korabbi beszamoldban mar kri-
tizalt gyakorlat, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok a képviselt kozosség nagysagatol és az ellatott feladatok jellegétol
fliggetleniil azonos 0sszegili koltségvetési tamogatasban részesiilnek. Ennek egyrészt az a kovetkezménye, hogy csak a
kisebbségi dnkormanyzatok elenyészo hanyada tudja felvallalni a kisebbségi kozosség kozszolgaltatasokkal valo ellata-
sat, és ezt is tobbnyire ideiglenes jelleggel, jellemzden palyazati forrasokbol. Masrészt pedig olyan kisebbségi 6nkor-
manyzatok is kdltségvetési tamogatasban részesiilnek, amelyek visszaélésszer( joggyakorlas eredményeként jottek 1€t-
re, és nem végeznek olyan tevékenységet, amely valamely kisebbségi koziigy intézéséhez kapcsolodik.

E beszamolo keretei kozott is kérjiik ezért a Kormanyt, hogy mielébb tegyen eleget az Orszaggyiilés altal eldirt jogal-
kotasi kotelezettségének.

3 Az Otv. modositott 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi dnkorméanyzat elndke nem lehet a helyi énkormanyzat bizottsagénak elndke vagy
tagja.
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1.4. A kisebbségi onkormanyzatok megsziinése

A jogalkoto a kisebbségi onkormanyzatok jogallasi szabalyainak meghatarozasakor a helyi 6nkormanyzatokra vonat-
kozo rendelkezéseket vette alapul. A kisebbségi onkormanyzatok megsziinése azonban olyan kérdés, amelyben a torvé-
nyi eléirasok atvételére nem volt lehetéség, hanem egy 1) jogi konstrukciot kellett kidolgozni.

A kisebbségi onkormanyzat a képviseld-testiilet megbizatasanak megsziinésével egyidejlileg megsziinik, ha nem ke-
rlil sor az 1j testiilet megvalasztasara. A képviselok a testililet megbizatasanak lejarta eltt mindsitett tobbséggel hozott
dontésiikkel kimondhatjak a kisebbségi dnkormanyzat feloszlasat. A telepiilési kisebbségi donkormanyzat akkor is meg-
sziinik, ha a testiilet 1étszdma 3 f6 ala csokken, és nincs olyan jeldlt, aki a megiiresedett mandatumot betdlthetné®. Az Al-
kotmannyal ellentétesen mitkodd kisebbségi dnkormanyzatot a kormany javaslatara az Alkotmanybirosag feloszlatja.

A kisebbségi dnkormanyzatok megsziinése tobb vagyongazdalkodasi problémat is felvet.

A Nektv. modositott szabalyai szerint a megsziint kisebbségi 6nkormanyzat jogutdda az Gijjonnan valasztott, megala-
kult kisebbségi dnkormanyzat. A jogutodlas megtorténtéig a megszlint telepiilési, illetéleg teriileti kisebbségi dnkor-
manyzat tulajdonat képez6 Osszes ingod és ingatlan vagyon, vagyoni értéki jog a helyi onkormanyzat ideiglenes kezelé-
sébe kerlil. A jogutddlas megtorténtével az Gjonnan alakuld telepiilési, illetve teriileti kisebbségi Onkormanyzat
tulajdonaba kertil a kezelt vagyon egésze vagy a helyébe 1€p6 azonos értékii vagyon.

A jogalkoto az ideiglenes kezel6i jog intézményével kivanta azt athidalni, hogy a megsziint kisebbségi 6nkormanyzat
vagyonanak nincs tulajdonosa. A helyi 6nkormanyzat a vagyont a j6 gazda gondossagéval hasznosithatja, valamint meg-
illeti a hasznok szedésének joga azzal a megkotéssel, hogy azt — a jogszabalyban eldirt kivétellel — nem idegenitheti el,
nem terhelheti meg, tovabba az ideiglenes kezeldi jogot nem engedheti at.

Abban az esetben, ha 0j kisebbségi 6nkormanyzat alakul, a vagyont at kell adni a részére. A Nektv. azonban nem sza-
balyozza azt az esetet, amikor a kisebbségi onkormanyzat nem 4, hanem 8 vagy 12 év mtlva alakul meg, illetve akéar soha
t6bbé nem hozzak létre.” A helyi 6nkormanyzat tehat ugy koteles kezelni egy vagyont, hogy azon nem szerezhet tulaj-
donjogot, mikdzben arra sincs semmilyen garancia, egyaltalan at tudja-e adni majd az j kisebbségi dnkormanyzatnak.

Nyilvanvalo, hogy vannak olyan ingdsagok (példaul szamitogépek), amelyeknek az amortizacié miatt néhany év mul-
va semmilyen vagyoni értékiikk nem lesz, tehat a kisebbségi dnkormanyzat csak a selejtezésrél szo16 jegyzokonyvet ve-
heti at. Abban az esetben pedig, ha a kisebbségi onkormanyzat szamlajan volt valamilyen 6sszeg, ennek kamataira a ke-
zel6 onkormanyzat tarthat igényt, hiszen 6t illeti meg a hasznok szedésének joga.

Nem egyértelmii az sem, hogy az onkormanyzat milyen célokra hasznalhatja fel a megszlint kisebbségi 6nkormanyzat
vagyonat. Allaspontunk szerint — bar errél a Nektv. tételesen nem rendelkezik — elvarhato, hogy ezt a vagyont a kisebbsé-
gi jogok érvényesiilésének biztositasa érdekében kezeljék.

A kisebbségi dnkormanyzat vagyonat kezeld helyi dnkormanyzat tehat nem tekinthetd jogutodnak, és a vagyonnal
nem rendelkezhet tulajdonosként. Ebbdl kdvetkezden nincs lehetdsége arra, hogy a megsziint kisebbségi dnkormanyzat
esetleges tartozasat elismerje, illetve azt dnként kiegyenlitse. Emiatt azok, akik a megszlint kisebbségi 6nkormanyzattal
szemben valamilyen kovetelést szeretnének érvényesiteni, ezt kizdrdlag birosagi uton tehetik meg, még akkor is, ha igé-
nylik jogalapja teljesen egyértelmd, és azt a helyi onkormanyzat — ha erre modja lenne — elismerné.

Allaspontunk szerint a fentiekben ismertetett problémak sziikségessé teszik, hogy az igazsagiigyi és rendészeti mi-
niszter — a jogalkotasrol sz6l6 torvény rendelkezéseinek megfelelden — még ebben az évben tekintse at a Nektv. modo-
sult rendelkezéseinek hatalyosulasat.

2. A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasok értékelése

Az Orszaggytlés 2005. oktober 17-i iilésnapjan fogadta el a Kvjt.-t, amellyel biztositani kivanta, hogy a kisebbségi
onkormanyzati képviselok valasztasa alkotmanyos keretek kozott torténjék. A 2006. évi telepiilési kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokat mar az 0j szabalyozas alapjan tartottak meg.

* A 2006. évi valasztasok nagy hanyadaban (34,5%-aban) csak annyi jeldlt indult, mint a megvalaszthaté képviselok létszama. Nem tudatosodott tehat a
jelolo szervezetekben, hogy ha ezeknek a testiileteknek a 1étszama valamilyen okbol — példaul lemondas kovetkeztében — 3 6 ala csokken, meg fog sziinni
a kisebbségi dnkormanyzat, mert nincs olyan soron kovetkezd jelolt, aki a megiiresedett képviseldi helyet be tudja tolteni, és idokozi valasztast sem lehet
tartani.

5 A kdvetkez fejezetben szolunk arrdl, hogy a valasztasi jogszabalyok modositisanak kivetkeztében tobb olyan telepiilésen is megsziint a kisebbségi
6nkormanyzat, ahol nem laknak az eddig 4llitolagosan képviselt kozosséghez tartozok. Remélhetdleg ezek az dnkormanyzatok a jovoben nem fognak
ujjaalakulni.
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Amint azt mar az 1998. és 2002. évi valasztasokon is tettiik, vizsgalatot folytattunk annak attekintése céljabol, hogy a
torvényi rendelkezések garantaljak-e a kisebbségek képviselethez vald joganak érvényesiilését, illetve alkalmasak-e a
vélasztasi visszaélések elleni fellépésre.®

2.1. A valasztasok elokésziiletei

Azj torvényi szabalyozas csak azok szamara biztositja a valasztas és a valaszthatosag jogat, akik nyilatkozatot tesz-
nek a kisebbségi kozosséghez tartozasukrol. A valasztasi részvétel szempontjabol alapvetd fontossagu volt tehat, hogy a
kisebbségi valasztopolgarok megfeleld tajékoztatast kapjanak az dnkéntes regisztraciod lehetéségérol.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (Ve.) 115/E. § (1) bekezdése ezért eldirta, hogy a helyi valasztasi iro-
daknak majus 31-ig meg kellett kiildeniiik a kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol szol6 tajékoztatot mindazoknak a
magyar allampolgaroknak, akik a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan valasztdjoggal rendel-
keznek, illetve oktober 1. napjaig nagykoruva valnak. A levélhez mellékelni kellett azt a nyomtatvanyt, amelynek kitdl-
tésével kérhetd volt a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel. A tajékoztatd szovegét eldzetesen egyeztették az or-
szagos kisebbségi dnkormanyzatokkal.

Ismereteink szerint a valasztdsi irodak hataridon beliil minden cimzetthez eljutattdk a tdajékoztatotr. A felado nélkiili
boritékban érkezett levelet azonban egyesek — reklamanyagnak gondolva azt — bontatlanul kidobtak. Néhany telepiilésen
a tajékoztatohoz nem csatoltik a valasztoi jegyzékbe valo felvételi kérelem formanyomtatvanyat, am a mulasztdst
észlelés utan azonnal potoltdk.

Az Orszagos Valasztasi Iroda internetes oldalan, valamint tajékoztato fiizetben ismertette a valasztasokkal kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalokat. A valasztopolgarok tajékoztatasaban fontos szerepiik volt a helyi valasztasi irodaknak is.
Tobb kisebbségi onkormanyzat és tarsadalmi szervezet jelezte ugyanakkor, hogy nem tartja elégségesnek a jegyzok
felkészitése érdekében tett intézkedéseket.

Egyes telepiiléseken a helyi valasztasi irodak nem voltak tisztaban azzal, hogy érvényesnek tekinthetik-e azokat a va-
lasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti kérelmeket, amelyeket a térvényben meghatdrozott hataridében, dm azt megeldzo,
majusi keltezéssel nyujtottak be. Nem volt egységes gyakorlata annak sem, hogy csak az eredeti, postai uton megkapott,
illetve a valasztasi iroda dltal hitelesitett formanyomtatvany fogadhato be vagy annak fénymdsolata is.

A hozzank érkezd panaszok kapcsan az Orszadgos Valasztasi Iroda allasfoglalasat kértiik.

Az Orszagos Valasztasi Iroda korlevélben felhivta a jegyzok figyelmét arra, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald
felvétel iranti kérelem formanyomtatvanya fénymasolhato, illetve az internetrdl is letdlthetd. Nem utasithaté el tovabba a
jegyzékbe valo felvétel arra hivatkozassal, hogy a kérelmet 2006. junius 1-je elott toltottek ki, illetve 1attak el datumozassal.

A kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasat ez alkalommal sem kisérte olyan médiaérdeklédés, mint a helyi 6nkor-
manyzati valasztasokat. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel hataridejérdl, illetve a mar regisztralt valaszto-
polgarok szamarol azonban tobb-kevesebb gyakorisaggal beszamolt az elektronikus €s az irott sajtd. A Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Hivatal (NEKH) televizids és radids valasztasi felhivasokkal is segitette a valasztopolgarok tajékozoda-
sat. Annak érdekében, hogy a valasztasi informaciok a kisebbségi kozosségek minél tobb tagjahoz eljuthassanak, szamos
telepiilésen tartottunk eléadasokat.

A széles korii tajékoztatas ellenére is voltak azonban olyan személyek, akik csak a szavazas napjan szembesiiltek azzal,
hogy miutan nem kérték a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételiiket, nem vehetnek részt a kisebbségi
onkormanyzat létrehozdsaban.

A valasztasokra valo felkésziilés fontos eleme volt, hogy a beliigyminiszter két végrehajtasi rendeletet adott ki. A jog-
szabalyokat — az eredetileg tervezett hataridt némileg tallépve — majusban hirdették ki, &m ez nem okozott fennakadast
a valasztasi szervek munkdjaban. Ettdl fiiggetleniil meg kell jegyezniink, hogy a késedelem kovetkeztében a 25/2006.
(V. 5.) BM—rendelet visszamenéleges hatéllyal hatarozta meg az Orszagos Vilasztasi Iroda egyik feladatat.”

% A beszamoloban a vizsgalat f6bb megallapitasait ismertetjiik. A jelentés teljes terjedelmében olvashaté a www.obh.hu internetes oldalon.

7 A 25/2006. (V. 5.) BM-rendelet majus 13-4n Iépett hatalyba, mikdzben annak melléklete el8irta, hogy a tdjékoztatot és a kisebbségi valasztoi jegyzékbe
valo felvétel formanyomtatvanyat majus 10-ig meg kell kiildeni a teriileti valasztasi irodaknak. (Melléklet I. pont 1. alpont.)
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A tapasztalt hianyossagok ellenére kijelenthetd, hogy a valasztasok elékésziiletei sszességiikben rendben zajlottak.
Sziikséges azonban, hogy a valasztasi jogszabalyok el6készitéi a jovoben fokozottan ligyeljenek a jogalkotas rendjére
vonatkoz6 szabalyok betartasara. Indokolt tovabba, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda nagyobb figyelmet forditson a
helyi valasztasi irodak elézetes felkészitésére, ¢s jogalkalmazasi gyakorlatuk egységesitésére.

2.2. A Kkisebbségi valasztéi jegyzék osszeallitasa

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos joga, hogy a telepiiléseken (beleértve a fovarosi keriile-
teket is) kisebbségi 6nkormanyzatokat hozzanak 1étre.

Ezen alapjog érvényesiilése érdekében az ij torvényi szabalyozas a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasanak jo-
gat kizarolag a kisebbségi kozosségek tagjai szamara biztositja.

A Kvijt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi dnkormanyzati vélasztdsokon az a személy valasztd és
valaszthato, aki

— valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik, valamint a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja,

— magyar allampolgar,

— a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valasztojoggal rendelkezik, és

— a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.

A kisebbségi valasztdi jegyzék olyan nyilvantartas, amely lehetdvé teszi a valasztojoggal rendelkezd személyi kor
meghatarozasat. Hasonlo regiszter a helyi onkormanyzati valasztasokon is létezik azzal az alapvetd kiillonbséggel, hogy
annak létrehozasa és folyamatos vezetése a valasztopolgarok akaratatol fiiggetlentil kotelezd, mig a kisebbségi jegyzék-
be valo felvétel onkéntes alapon, kérelemre torténik, €s az adatokat idélegesen, a véalasztas végleges eredményének meg-
allapitasaig tartjak nyilvan. Lényeges eltérés az is, hogy a névjegyzéket a valasztasok elott kozszemlére kell tenni, mig a
kisebbségi valasztoi jegyzék adatai nem nyilvanosak.

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt 2006. junius 1-je és julius 15-e kozott kérhették a lakohely szerint ille-
tékes helyi valasztasi iroda vezetdjétol a mar ismertetett feltételeknek megfeleld valasztopolgarok. Ennek érdekében a
kitoltott formanyomtatvanyt vagy az e célra szolgald gyijtéladaban helyezhették el, vagy levélben juttathattak el a jegy-
z0hoz. A kérelemnek 2006. julius 15-én 16.00 6raig meg kellett érkeznie, a késedelem kimentésére nem volt Iehetdség.
A valasztopolgar csak egy kisebbségi jegyzékbe kérhette felvételét, ellenkez6 esetben valamennyi kérelme érvénytelen-
né valt.

A jegyzékbe fel kellett venni azt a valasztopolgart, aki a nyomtatvanyt hianytalanul kitoltotte — vagyis megadta a tor-
vényben eldirt adatait, és nyilatkozott arrél, hogy magat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak vall-
ja— és a kérelmet a fenti hataridon beliil benytjtotta.

A kérelmezdnek a helyi dnkormanyzati képviselok valasztasan valasztojoggal kellett rendelkeznie. E kdvetelmény
alol egyetlen kivétel volt: az is regisztraltathatta magat, aki oktober 1. napjaig a nagykoruva valasaval szerezte meg a va-
lasztojogot.

Annak kovetkeztében, hogy a valasztasokat oktober 1-jén tartottak, ez a rendelkezés latszolag nem csorbit jogokat. A
négy év mulva esedékes kisebbségi onkormanyzati valasztasokon azonban mar mindazok eleshetnek a valasztdjog gya-
korlasanak lehetdségétol, akik oktober 1-jét kdvetden, am még a szavazas napja eldtt valnak nagykoruva.

A jogalkotd nem biztositotta a jegyzékbe vald felvétel utdlagos lehetéségét azok szamara sem, akik 2006. julius 15-¢
utan nem a 18. életéviik betdltésével, hanem valamely mas okbol szerezték meg vagy kaptak vissza a valasztojogukat.
(Példaul hazassagkotésiik révén nagykorava valtak vagy letelt a koziigyektdl eltiltas biintetésiik hatalya.) Hasonl6 volt a
jogi helyzete a kisebbségi kdzosségek azon tagjainak is, akik ebben a ,,kdztes” idészakban kaptak meg a magyar allam-
polgarsagot, 6ket sem lehetett felvenni a kisebbségi valasztoi jegyzékbe.

Tobb panasz érkezett hozzank amiatt, hogy azokat a valasztopolgarokat, akik egy masik telepiilésre koltoztek, torolni
kellett a kisebbségi valasztoi jegyzékbdl, és 2006. julius 15-ét kovetden uj lakohelyiikon nem kérhették regisztralasukat.

A hatalyos szabalyozas szerint a kisebbségi valasztoi jegyzék osszeallitasanak folyamata 2006. julius 15-ével, illetve
az esetleges jogorvoslati eljaras befejezésével lezarult. Ezt kovetden a jegyzok kotelesek voltak gondoskodni a jegyzék
tovabbvezetésérdl, azonban intézkedési jogkoriik csak arra terjedt ki, hogy a jogszabalyban meghatarozott esetekben to-
roljék a nyilvantartasbol a valasztopolgarokat, valamint atvezessék az adatok valtozasait. Ezzel szemben a helyi dnkor-
manyzati valasztasokon akar a szavazas napjan is lehetdség van arra, hogy a valasztopolgart kérésére felvegyék a név-
jegyzékbe.
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Hasonlo megoldas elvileg alkalmazhato volna a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon is, a visszaélések lehetdsé-
ge miatt azonban ehhez a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel szabalyainak teljes atgondoldsara lenne sziikség.

A jogi szabalyozas kovetkezetlenségére vezethetd vissza, hogy mikozben a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvé-
telt elviekben csak a kisebbségi kozosségek tagjai kérhették, a gyakorlatban barki egy formalis nyilatkozat megtételével
jogot szerezhetett a valasztasokon vald részvételre. A nyilatkozat valosagtartalmat a valasztasi szervek nem vizsgalhat-
tak, igy a jegyzOk akkor sem utasithattak el a kérelmet, ha nyilvanval6 volt, hogy az adott személynek semmilyen koto-
dése nincs a felvallalt kisebbségi kdzosséghez.

Szdamos kisebbségi onkormanyzat és tarsadalmi szervezet jelezte, hogy olyan telepiiléseken is nagy szamban vettek fel
valasztopolgarokat a jegyzékbe, ahol valojaban nincs kisebbségi kozosség.

Az Orszagos Valasztasi Iroda és a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozétett adatok 6sszevetésébdl kitlinik, hogy 122
telepiilésen, illetve fovarosi keriiletben annak ellenére kérte legalabb 30 valasztopolgar felvételét a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe, hogy a 2001. évi népszamlalas alkalmaval harman vagy annal is kevesebben nyilvanitottak ki az adott nemze-
tiséghez tartozasukat. Ezek koziil 50 telepiilésen senki nem vallotta magat a kisebbségi k6z0sség tagjanak, és senki nem
szamolt be nyelvi vagy kulturalis kotodésérol.

Eznem jelenti azt, hogy e telepiilések mindegyikében valasztasi visszaélés tortént volna, am ezek a szamadatok akkor
is elgondolkodtatoak, ha figyelembe vessziik, hogy a népszamlalas nemzetiségi statisztikai nem pontosak, becslések sze-
rint a kisebbségi kozosségek tagjainak csak mintegy harmada vallalta fel identitasat. ®

Megallapithato tehat, hogy a hatalyos szabalyozas hidnyossagai miatt szamos olyan telepiilésen is 0sszeallithattak a
legalabb 30 fs — vagyis a valasztas kitlizéséhez sziikséges 1étszaml — kisebbségi valasztoi jegyzéket, ahol ennek tényle-
ges kozosségi legitimacioja nem volt meg. A torvénymodositas csak részben érte el céljat: a jogalkotd ugyan az Alkot-
many rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozta meg a valasztojogosultak korét, azonban nem biztositott megfeleld eljara-
si szabalyokat ahhoz, hogy a kisebbségi valasztopolgarok nyilvantartasara létrehozott jegyzékbe csak a képviselt kozos-
ség tagjai kérhessék eredményesen felvételiiket.

A jegyzék 0sszeallitdsanak szabalyait azért is indokolt mddositani, mert jelentésen csokkentette a kisebbségi valasz-
topolgarok regisztraciora vald hajlandosagat az, hogy nem a kozosségiik tagjaibol allo bizottsag eldtt vallhattak meg
identitasukat, hanem errdl a jegyzdnek kellett irasban nyilatkozniuk.

Tapasztalataink szerint ennek donto szerepe volt abban, hogy 2006. junius 15-ig mindéssze 199 789 kisebbségi va-
lasztépolgadr kérte a jegyzékbe vételét.” Tobb telepiilésen, ahol jelentds 1étszamii kisebbségi kozosség él, és eddig miiko-
dott is kisebbségi onkormanyzat, a regisztralt valasztopolgarok alacsony szama miatt nem lehetett a valasztast kitiizni.

Altalanosnak tekinthetd, hogy az 1j szabalyozassal szembeni ellenérzések eloszlatisa érdekében a kisebbségi képvi-
selok és a késobbi jeldltek tajékoztattak lakohelylik kisebbségi kozosségének tagjait a jegyzékbe vald felvétel modjardl.
Sokan azt is vallaltak, hogy atveszik a kérelmeket és eljuttatjak a helyi valasztasi iroddhoz. Ez a gyakorlat nem kifogésol-
hatd, mert a jogszabalyok nem tiltjak, hogy a kérelmet a valasztopolgar megbizasabol mas személy helyezze el a gyiijt6-
ladaban vagy adja postara.

T6bb panasz érkezett hozzank azonban azzal kapcsolatban, hogy egyes telepiiléseken visszaélések torténtek a kérelem
benyujtasakor.

A vizsgalat soran megkeresett jegyzok egy része elharitotta, hogy véleményt mondjon a valasztasi adatokrdl. Egyes
jegyzOk azonban arrdl tajékoztattak, hogy megitélésiik szerint a kisebbségi kozosség tényleges 1étszamahoz képest tob-
ben kérték felvételiiket a jegyzékbe. Valosziniisitették azt is, hogy az a személy, aki a kérelmeket 6sszegytijtotte és be-
nyujtotta, visszaélt a nyilatkozattevék adataival, és igy sikeriilt regisztraltatnia a valasztas kitlizéséhez sziikséges 30 fot.
Sokan ugyanis félreértették nyilatkozatuk tartalmat, és abban a hiszemben voltak, hogy azzal — a helyi dnkormanyzati
valasztasokon hasznalatos ajanloszelvényhez hasonloan — a kérelmet atvevo személy kisebbségi jeloltként vald indula-
sat timogatjak. A kérelmek egy részét ugy gyiijtotték dssze, hogy az kizarolag a nyilatkozattevék személyes adatait és

% E telepiilések kozott feltehetden vannak olyanok is, ahol a kisebbségi kozosség tagjai a tobb évtizeddel ezelétt elszenvedett sérelmek miatt vagy a
hatranyos megkiilonboztetéstdl valo félelem folytan a népszamlalaskor nem nyilatkoztak nemzetiségi kotddésiikrél. Bar ennek ellentmondani latszik, hogy
a jegyzékbe vald felvételhez meg kellett adniuk az azonositdshoz sziikséges adataikat, mikdzben a népszamlaldas anonim modon zajlott. Mas
teleptiléseken — foleg egyes fovarosi keriiletekben — pedig a KSH altal kozzétett adatok latszolag igazoljak a kisebbségi kozosségek jelenlétét, am tényleges
létszamuk nem indokolja a kisebbségi onkormanyzat megalakitasat. A visszaélések tételes kimutatasahoz ezért a népszamlalas adatai mellett sziikség volna
tovabbi kisebbségtorténeti és szociologiai kutatasokra is, erre azonban az orszaggyiilési biztosi vizsgalat keretében nincs lehet6ség.

? A 2001. évi népszamlalas soran 314 060 személy vallalta fel valamely nemzetiséghez tartozasat. Ezeket az adatokat figyelembe véve a cigany, a horvat, a
német, a roman, a szerb, a szlovén €s az ukran kozosség tagjai tartozkodtak a legnagyobb aranyban a jegyzékbe valo felvételtdl. Ezzel szemben jelentésen
ndtt a magukat bolgarnak (55,3%), ruszinnak (148,5%) és 6rménynek (280%) vallok szama.



2007/67/11. szam MAGYAR KOZLONY 365

alairasat tartalmazta, és csak utobb — az érintettek tudta és belegyezése nélkiil — vezették ra, hogy az adott kisebbség tag-
janak valljak magukat. "

Egyes jelzések szerint tobb telepiilésen ellenszolgaltatads fejében adtak at a kitoltott kérelmeket, ez azonban nem volt
bizonyithato.

A jegyzOk a tudomasukra jutott blincselekmény gyantija esetén ugyan kotelesek feljelentést tenni, &m ez nem minden
esetben tortént meg. A jogalkalmazasi gyakorlat nem volt egységes: ismert olyan telepiilés, ahol a jegyz6 a helyi Gjsag-
ban felhivta a valasztopolgarok figyelmét arra, hogy ha nem tartoznak ahhoz a kisebbséghez, amelynek jegyzékébe fel-
vették Oket, kérhetik adataik torlését, mig masutt a helyi valasztasi iroda tagjai meg sem probaltak fellépni a visszaélé-
sekkel szemben.

A jegyzékbe valo felvétel rendje azért is kifogasolhatd, mert nem biztositott az eljaras atlathatdsaga, a kérelmek nyo-
mon kovethetdsége.

Tobb telepiilésrol érkezett hozzank panasz azzal kapcsolatban, hogy a gyiijtéladaban dllitolagosan elhelyezett egyes
kérelmek ,, eltiintek”, nem jutottak el a helyi valasztasi iroddhoz.

A benyujtott kérelmek biztonsagos 6rzésérdl a jegyzdk a biintetdjogi feleldsség terhe mellett kotelesek voltak gondos-
kodni."" A bizonyitasi nehézségek miatt azonban szinte lehetetlen tisztazni, hogy a kérelmet valdban elhelyezték-e a
gyljtéladaban, és ha igen, ki és mikor vette ki azt onnan.

Szamos telepiilésen olyan hirek terjedtek el, hogy illetéktelenek is hozzaférhettek a kisebbségi valasztoi jegyzék ada-
taihoz. Jol érzékelteti a valasztopolgarok bizalmatlansdgat, hogy volt olyan panaszos, aki az egyik televizios miisorban
bemutatott nyilvanos valasztasi jegyzokonyvrdl azt feltételezte, hogy a felvétel a kisebbségi valasztoi jegyzékrol késziilt.

Vizsgalataink soran egyetlen esetben sem bizonyosodott be, hogy a helyi valasztasi irodaktol kikertiltek volna a ki-
sebbségi valasztoi jegyzEk adatai. Tény azonban, ha valaki néhany kozeli ismerdsével megbeszélte, hogy felvételét kérte
a jegyzékbe, ez az informacid akar azokhoz is eljuthatott, akikkel ezt nem szerette volna k6zdlni. A valasztopolgarok
személyének , titkossaga” azért sem volt biztosithato, mert a kornyezetiikben €16k akar abbol is levonhattak kdvetkezte-
tést, hogy lattak, kik kaptak meg — egyébként zart boritékban — a jegyzékbe vald felvételrdl szo16 hatarozatot, illetve kik
mentek be a valasztas napjan a kisebbségi 6nkormanyzati szavazohelyiségbe.

Kijelenthet6 tehat, hogy ha a helyi valasztasi szervek betartottdk is az adatvédelmi szabdlyokat, nem feltétleniil volt
garantalhatd, hogy a kisebbségi valasztopolgarok személye ne keriilhessen nyilvanossagra. A kisebbségi valasztoi jegy-
z¢ékbe valo betekintést tilté rendelkezések ugyanakkor az egyén informdacios 6nrendelkezési jogdnak védelmére hivatko-
zassal megakadalyoztak, hogy a kozosségek fel tudjanak [épni az 6nkormanyzashoz, illetve az 6nazonossaghoz valo kol-
lektiv jogot sértd cselekményekkel szemben.

A tapasztalt hidnyossagok nyilvanvaldva tették: a kisebbségi valasztoi jegyzéEk jelen formajaban nem tudja garantalni,
hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon csak a képviselt kozosség tagjai vehessenek részt. Mindebbdl azonban
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a jegyzék bevezetése hibas jogalkotdi dontés lett volna. Meggy6zodésiink sze-
rint ez az egyetlen alkotmanyos eszkoz, amely a valasztasi eljaras szabalyainak modositasaval alkalmassa tehetd a
visszaélések visszaszoritasara.

Ezt tamasztja ala, hogy az orszagos kisebbségi onkormanyzatok tdjékoztatasa szerint tébb telepiilésen, ahol eddig
., dlkisebbségi onkormanyzat” miikédott, a kézosséghez nem tartozok meg sem kisérelték a kisebbségi valasztoi jegyzék
létrehozasat, illetve nem regisztraltatta magat a valasztas kitlizéséhez sziikséges legalabb 30 f6.

Tény azonban, hogy ez a kedvezd valtozas nem azért kdvetkezett be, mert az 4j térvényi szabalyozas megfeleld bizto-
sitekot nyujt a vissza¢lésekkel szemben. Sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy a torvénymodositas hatalybalépése
¢s a valasztoi jegyzeékbe valo felvétel hatarideje kozott minddssze néhany honap telt el, igy még nem valtak széles kdrben
ismertté a valasztasi rendszer hidnyossagai, nem volt koztudott annak kijatszhatosaga. Alappal lehet azonban tartani at-
t6l, hogy a jovében ugrasszeriien néhet a valds legitimacioval nem rendelkezd kisebbségi onkormanyzatok szama. 2

A kisebbségek képviselethez, valamint 6nkormanyzashoz fizd6 alkotmanyos jogainak maradéktalan érvényestilése
érdekében elkeriilhetetlen a Ve. modositasa. Amint arra mar a 2002. évi valasztasokrol szo616 jelentésiinkben is felhivtuk
a figyelmet: a visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges, hogy a kisebbségi kozosségek is kozremitkodhessenek

1 A 17/2006. (V1. 21.) OVB 4allasfoglalas szerint a kérelem érvényességének ¢és hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat kezii alairds. A tobbi
adat — indokolt esetben, a valasztopolgar jelenlétében és felkérése alapjan — mas modon (példaul gépirassal) is ravezethet$ a nyomtatvanyra.

' A Biinteté Torvénykonyv (Btk.) 177/A. § (2) bekezdése értelmében az a hivatalos személy, aki a személyes adatok védelmérél vagy kezelésérdl szolo
torvényi rendelkezések megszegésével az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja, és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentésen sérti, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2 Hassonl6 tendencia volt megfigyelheté a korabbi valasztasok soran is, az 1998. évben tapasztaltakhoz képest Iényegesen tobb visszaélés tortént 2002-ben.
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a valasztdjogosultak nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban. Garancialis jelentdsége lenne annak is, ha a valaszto-
polgarok kizarolag személyesen nyujthatnak be a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald felvétel iranti kérelmiiket.

2.3. A valasztas Kitiizése

A torvénymodositas egyik célja az volt, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztast csak akkor lehessen megtartani,
ha ezt a képviselt kozosség tagjai kelld szamban igénylik. A jogalkotd ennek jegyében kizardlag azokon a telepiiléseken
tette lehetové a valasztas kitlizését, ahol a kisebbségi valasztoi jegyzékbe legalabb 30 fot felvettek.

A valasztasokat legkésébb a szavazast megel6z6 65. napig, vagyis 2006. julius 28-ig kellett kitiizni. A jegyzékbe
azonban csak 2006. julius 15-ig, illetve a jogorvoslati eljaras befejezéséig voltak felvehetok a valasztopolgarok. A helyi
valasztasi bizottsdgoknak annak alapjan kellett hatarozniuk, hogy a valasztas kitlizésének napjan hanyan szerepeltek a
jegyzékben, a korabbi adatokat nem vehették figyelembe. A valasztds megtartdsat azonban nem akadalyozta, ha a re-
gisztralt valasztopolgarok 1étszama a valasztas kitlizését kovetden csokkent 30 6 ala.

A valasztasi irodak hetente kotelesek voltak nyilvanossagra hozni a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepld valasz-
topolgarok szamat. A telepiilések jelentds részében a kisebbségi kozosségek ezeknek az adatoknak az ismeretében
»megelégedtek™ azzal, hogy legalabb a 30 f0s kiiszobhatart elérjék. Ennek kovetkeztében mar néhany valasztopolgar
jegyzEékbdl valo torlése is veszélyeztethette a valasztas kitlizését.

Tobb telepiilésrdl érkezett hozzank panasz azzal kapcsolatban, hogy a valasztopolgarok nem onként kérték torlésiiket,
hanem a valasztasi iroda tagjai, sot esetenként olyan személyek probaltak befolydsolni dontésiiket, akik elvileg nem is is-
merhették volna a jegyzékbe felvettek névsorat. Voltak, akik azt kovetden szerették volna a sajat nyilatkozatukat érvény-
teleniteni, hogy szembesiiltek azzal, akaratukon kiviil megakaddlyoztak a valasztas kitiizését. Egyes panaszosok mas va-
lasztopolgarok torlés iranti kérelmét tamadtak meg arra hivatkozva, hogy azt kényszer vagy fenyegetés hatasdra
nyujtottak be.

A jegyzok ezzel szemben azt nyilatkoztak, hogy nem befolyésolték a kérelmezdket, csupan a nyilatkozat megfogal-
mazasahoz nyujtottak segitséget, ha ezt valaki igényelte. Nem volt tudomasuk arr6l sem, hogy barki is a jegyzékbdl vald
torlésre akarta volna rabirni a valasztopolgarokat. Kizartnak tartottdk azt is, hogy a véalasztasi irodatol kikeriilhettek vol-
na a jegyzék adatai. Allitasuk szerint a valasztopolgarok sajat elhatarozasukbol kérték a torlésiiket. Ezt azzal indokolték,
hogy eredetileg sem allt szandékukban felkeriilni a jegyzékre — vagyis visszaéltek az adataikkal €s masok regisztraltattak
Oket —, vagy pedig meggondoltak magukat.

Az orszaggyiilési biztos nem rendelkezik nyomozati jogkorokkel, igy megallapitasainkat a felek nyilatkozatara kellett
alapoznunk. Az egymasnak ellentmondo6 allitasok miatt nem Iehetett tisztazni, hogy volt-e valosagalapjuk a panaszok-
nak. A vizsgalatokat ezért azzal zartuk le, hogy felhivtuk a panaszosok figyelmét arra: ha tudomasuk van olyan esetrdl,
amikor valakit kényszerrel, fenyegetéssel vagy éppen anyagi juttatas kilatasba helyezésével probaltak ravenni a jegyzék-
bél vald torlés kérelmezésére, biincselekmény gyantija miatt feljelentést tehetnek.

Ezek a panaszok ravilagitottak arra is, hogy a jogi szabalyozas nem ad egyértelmii valaszt azon kérdésre: a valaszto-
polgar kérheti-e torlését a kisebbségi valasztoi jegyzEékbol.

A jogalkotd nem hatarozott meg kiilon térvényi szabalyokat a kisebbségi valasztoi jegyzék esetében, hanem a Ve.
115/G. § (2) bekezdése szerint azokat kell tordlni, akiket a helyi dnkormdanyzati valasztasokon vezetett névjegyzékbol
tordltek. A Ve. 15. § (2) bekezdése értelmében erre akkor keriilhet sor, ha a valasztopolgar meghalt, elvesztette a valasz-
tojogat, illetbleg a lakcimének megvaltozasa miatt mas szavazokor névjegyzékébe vették fel.

A 25/2006. (V.5.) BM rendelet melléklete V. pontjanak 15. alpontja [ényegében megismétli ezeket a rendelkezéseket,
¢és kimondja, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje torli a kisebbségi valasztoi jegyzekbdl a valasztopolgart, ha

— lakcimét megsziinteti (a telepiilésen beliili lakcimvaltozas kivételével) vagy azt érvénytelenitik,
id6kozben mas telepiilésre/févarosi keriiletbe koltozott,

— meghalt,
valasztdjoga megsziint.

A jogszabalyok tehat nem mondjak ki, hogy a kisebbségi valasztopolgar sajat elhatarozasabol kérheti a jegyzékbol
vald torlését, igaz, ezt nem is tiltjak. Azokban a jogorvoslati eljarasokban azonban, amikor a valasztas kitlizését elutasitd
hatarozatokat arra hivatkozva tamadtak meg, hogy torvénysért volt a valasztopolgarok kérelemre torténd torlése, a bi-
rosagok nem vitattak ezeknek az intézkedéseknek a jogalapjat. Az itélkezési gyakorlat szerint tehat a kisebbségi kozos-
séghez tartozoknak nemcsak ahhoz van joguk, hogy a felvételiiket kérjék a jegyzékbe, hanem torlésiiket is kezdemé-
nyezhetik.
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Ez az értelmezés 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményének ren-
delkezéseivel. A keretegyezmény igy fogalmaz: ,,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van
szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval dssze-
fiiggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne szarmazzék™.

A jogbiztonsag érdekében azonban sziikséges, hogy ez az alapvetd jog ne pusztan egyedi birésagi dontésekbdl legyen
levezethetd, hanem a torvényhozo egyértelmiien hatarozza meg a kisebbségi valasztoi jegyzeékbdl valo torlés eseteit.

2.4. A jeloltallitas

A torvénymodositas elokészitésekor egyetértés volt abban a kérdésben, hogy szigoritani kell a jeloltallitas feltételeit.
Az eredeti elképzelések szerint aki kisebbségi jeloltként indult, nem vallalhatta volna fel egy masik nemzetiség képvise-
letét, vagyis nem lett volna lehetdség a tobbes identitas kifejezésére. Felmeriilt a nyelvi cenzus sziikségessége is, &m en-
nek bevezetését az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy része elutasitotta.

2.4.1. A kisebbségi jelolo szervezetek kritériumai

A 2002. évi helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon a jeldltek kb. 65%-a fiiggetlenként indult. A 2005. évi tor-
vénymodositas kovetkeztében azonban mar csak a kisebbségi szervezetek jeloltjei vehettek részt a valasztasokon.

Szamos panasz érkezett hozzank a fiiggetlen kisebbségi jelolt intézményének megsziintetése miatt. Ezt kiilondsen azo-
kon a telepiiléseken kifogdsoltdk, ahol csak az azonos szervezethez tartozo 5 jeléltre lehetett szavazni. Egyes panaszosok
ezt ugy ertékelték, hogy a képviselok személyérol valojaban nem a valasztopolgarok dontottek, hanem az adott jelolo
szervezet.

A jogi szabalyozas attekintésekor célszerl abbdl kiindulni, hogy az Alkotmanybirdsag kiillonbséget tesz az aktiv és a
passziv valasztojog alapjogi jellege kozott. A 63/B/1995. AB hatarozatban megallapitotta: ,,az Alkotmany (...) nem bizto-
sit alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv valasztojoggal rendelkezik és képviseld kivan lenni, pusztan a sajat aka-
ratelhatarozasabol a valasztasokon jeloltként elinduljon”. Az 1/2002. (1. 11.) AB hatarozatban pedig azt is kimondta,
hogy ,.a jeloltallitasi jog (...) nem alkotmanyos alapjog”.

A torvénymodositas elokészitésekor hosszas vita folyt arrdl, hogy fenntarthato-e a ,,fliggetlen jel6lt” intézménye. Vé-
giil az az érv dontott, hogy a korabbi valasztasok alkalméaval az ,,alkisebbségi” jeloltek tobbnyire fliggetlenként indul-
tak."> Allaspontunk szerint a jel5l6 szervezetek kozbeiktatasa mindaddig szitkségszerii, amig nem garantalhatd, hogy
csak kisebbségi kdzosségek tagjai gyakorolhatjak az aktiv és a passziv valasztdjogot.

A jogalkot¢ a fiiggetlen jeloltség megsziintetésével egyidejiileg — ha csak ideiglenes jelleggel is — kizarta annak lehe-
toségét, hogy ,,alkisebbségi” szervezetek 1étrehozasaval befolyasolni lehessen a valasztasokat.

A Kvijt. 26. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon azok a tarsadalmi szervezetek jo-
gosultak jeldltet allitani, amelyek — legalabb a valasztast megelz6 3 éve — alapszabalyukban célként rogzitették az adott
kisebbség képviseletét. A Kvijt. 72. § (2) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezés azonban lehetévé tette, hogy a 2006.
évi valasztasokon az e torvény hatalybalépését, vagyis 2005. november 25-ét megeldzden bejegyzett szervezetek is je-
161tet allithassanak.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 20/2006. (VII. 4.) allasfoglalasa szerint az a tdrsadalmi szervezet volt regisztralhato
jelolo szervezetként, amely eleget tett az alabbi egyiittes feltételeknek:

— a birdsagok a Kvjt. hatalybalépése eldtt nyilvantartasba vették;

— az egyesiilési jogrol szo6lo torvény hatalya ala tartozik, nem beleértve a partokat;

— egy meghatarozott kisebbség érdekeit jeleniti meg;

— alapszabalya utal az adott kisebbség képviseletére, vagyis tevékenységével a Nektv.-ben meghatarozott kisebbségi

koziigy megvalositasat mozditja eld. '

A jeloltallitas feltételeinek szigoritasa kovetkeztében a kisebbségi szervezetek néhany esetben meg tudtak akadalyoz-
ni, hogy olyan telepiiléseken alakuljon kisebbségi dnkormanyzat, ahol nem élnek az allitdlagosan képviselni kivant ko-
z0sség tagjai.

" Az ,ellentabor” ugyan kifogasolta egyes ormény, illetve roméan szervezetek vélasztasi részvételét, am a tGbbi kisebbség esetében — legalabbis orszégos
szinten — nem voltak ilyen legitimacios problémak.

" Ez a jogértelmezés 6sszhangban van az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén képviselt allaspontunkkal.
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Az Orszagos Szlovik Onkormadnyzat tdjékoztatdsa szerint Perkupdan és Szekszardon a kisebbségi valasztoi jegyzékbe
felvettek létszama alapjan ki kellett tiizni a valasztast, azonban azt nem lehetett megtartani, mert a szlovak szervezetek el-
zarkoztak attol, hogy jelolteket dallitsanak, uj jeldl6 szervezet megalakitasara pedig nem volt mod.

Az Orszdagos Ukran Onkormadnyzat ezzel szemben arrol szamolt be, hogy egyes ,, alkisebbségi” jel6l6 szervezetek koz-
remiikodésével most is tobb, tényleges kézosségi legitimacioval nem rendelkezd kisebbségi onkormanyzat alakult meg.
Mas kisebbségek korében is elofordultak visszaélések, igy példaul a Magyar—Roman Demokratikus Szovetség jeloltjei
Budapest X., XIV. és XV. keriiletében romdn kisebbségi onkormdnyzatot hoztak létre .

Megallapithato tehat, hogy a torvénymodositas ellenére is részt vehettek a valasztasokon azok az évek ota 1étez6 szer-
vezetek, amelyek a jeloltallitas jogaval valo visszaélés szandékaval mar korabban feltiintettek az alapszabalyukban vala-
milyen kisebbségi célt. Ezek a szervezetek a torvényi szabalyozas modositasa nélkiil a jovoben sem lesznek kizarhatok a
valasztas folyamatabol, sét fennall a veszélye annak, hogy az elkdvetkezé mintegy 8 honapban a szamuk még noni is
fog.'® Indokolt volna ezért, hogy a kisebbségi jeld16 szerveteknek ne csak az alapszabélyukat kelljen csatolniuk a regiszt-
racidhoz, hanem kotelesek legyenek igazolni azt is: ténylegesen ellatjak a birosagi bejegyzés szerinti tevékenységet.

A valasztasi visszaéléseket azonban nem csak ,, kiilsé erék” kovették el. Szamos panasz érkezett hozzdam azzal kapcso-
latban, hogy egyes nemzetiségi szervezetek tudatosan a sajat kézosségiikhoz nem tartozo jelolteket tamogattak.

Ezek az esetek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jel6l6 szervezet kritériumainak atgondolasa mellett szigoritani kell a
jeloltek regisztralasanak feltételeit is, valamint biztositani kell ezek ellendrizhetéségét.

2.4.2. A kisebbségi onkormanyzati jeloltek nyilvantartasba vétele

A korabbi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon indul6 jeldlteknek nem kellett az adott nemzetiséghez tartozniuk,
elegendd volt, ha ,,vallaltak” annak képviseletét. Az \1j torvényi szabalyozas ezzel szemben kdvetelményként hatarozta
meg, hogy a jelolt szerepeljen a kisebbségi valasztoi jegyzékben, vagyis a képviselni kivant kozosség tagjaként
regisztraltatnia kellett magat.

A valasztopolgar — lakohelyétdl fiiggetleniil — barmely olyan telepiilésen jel6lhetd volt, ahol a kisebbségi onkorméany-
zati valasztast kitlizték.

A Ve. 115/]. § (2) bekezdése értelmében a jeldltnek egy formanyomtatvany kitoltésével arrol is nyilatkoznia kellett,
hogy

— a kisebbség képviseletét vallalja,

— a kisebbségi kozosség nyelvét ismeri-e,

— a kisebbségi kozosség kultirajat és hagyomanyait ismeri-e,

— korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi 6nkormanyzatanak tagja vagy tisztségviseldje.

A Nektv. a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmanak alapvetd elemeként hatarozza meg, hogy a lakossag tobbi részé-
tol a sajat nyelv és kultira, valamint a hagyomanyok kiilonboztetik meg. Nyilvanvaloé azonban, hogy egy népcsoport
csak azokkal az ismérvekkel birhat, amelyek a tagjait is jellemzik. A jelolt nyilatkozatanak tehat azt kellett volna biztosi-
tania, hogy kizarolag azok lehessenek kisebbségi képviseldk, akik rendelkeznek a kozosséghez tartozas objektiv
kritériumaival.

A Ve. azonban csak a nyilatkozat megtételét irta eld, a valasztasi szerveket nem kotelezte arra, hogy annak tartalmat
ellendrizzék. Emiatt egyetlen jelolt nyilvantartasba vételét sem tagadtak meg a kisebbségi nyelv ismeretének hianyara
hivatkozva, vagy azért, mert korabban mas kisebbség 6nkormanyzatanak volt a tagja. Gyakorlatilag barki lehetett jelolt,
aki felvetette magat a kisebbségi valasztoi jegyzékbe és nyilatkozott arrol, hogy vallalja a képviseletet.

A jeloltek jelentds része szigorubb kritériumokat tételezett fel, mint amit a valasztasi szervek ténylegesen megkovetel-
tek. Sokan ezért ,,elhallgattak™ azt a tényt, hogy korabban mas kisebbség képviseletét lattak el, illetve minden alap nélkiil
azt allitottak: ismerik az adott kisebbség nyelvét és kulturajat. '’

"> Ennek a szervezetnek dontd szerepe volt abban, hogy 1999-ben nem voltak megtarthatok a Magyarorszagi Roméanok Orszagos Onkorméanyzatanak
megvalasztasara 9sszehivott elektori gytilések, és csak torvénymodositassal volt biztosithato a hatarozatképesség. A valasztasi nyilvantartas adataibol az is
kitlinik, hogy a Magyar—Roman Demokratikus Szovetség vezetdje egyidejiileg egy masik kisebbség jelold szervezetének a képviseletét is ellatja.

' A 2010-ben esedékes kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon a hatalyos szabalyozas szerint azok a birdsag altal bejegyezett szervezetek allithatnak
jeloltet, amelyek legalabb 3 éve — tehat 2007. oktoberét megeldzden — alapszabalyukban célként hataroztak meg az adott kisebbség képviseletét.

7' A nyelvismeret altalanosan elfogadott jelentése, hogy valaki képes az adott nyelven kifejezni és megértetni magat, kommunikélni tud masokkal. Azok a
valasztopolgarok, akik nem élnek kisebbségi nyelvi kdrnyezetben, illetéleg korabban semmilyen nyelvi képzésben nem vettek részt, nyilvanvaldan nem
nyilatkozhattak a valdésagnak megfelelden arrdl, hogy ismerik az adott kisebbségi nyelvet.
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Ezek a jeloltek valdtlan tartalommal toltottek ki egy joghatassal bird valasztasi okiratot, ezért megvalaszolandd kér-
désként meriilt fel, hogy cselekménylik biintetendé-e. A biintetéjogi feleldsség tisztazasat az is indokoltta tette, hogy a
nyilatkozatok nyilvanosak voltak, igy orientalhattak a valasztopolgarokat szavazatuk leadasakor. A jeldltek tehat a ha-
mis adatok kozlésével akar a valasztasban megnyilvanuld kozosségi akarat demokratikus, szabad érvényesiilését is aka-
dalyozhatték, befolyasolhattak.'®

Megkeresésiinkre a legfobb ligyész kifejtette, hogy a Ve. nem hatarozza meg, mi az objektiv mércéje a kisebbségi ko-
z0sség nyelve, kulturaja és hagyomanyai ismeretének. Nem lehet ezért valotlan adatkdzlonek tekinteni azt a személyt,
aki ezen ismereteit ,,szubjektive elégségesnek értékeli, és ennek megfeleléen tesz nyilatkozatot”. Megitélése szerint bilin-
cselekmény azért sem valosulhatott meg, mert nincs jogi relevanciaja annak, hogy a jelolt a mas kisebbség 6nkormany-
zataban valo tagsagarol, tisztségérdl valos vagy valotlan tartalmu nyilatkozatot tett.

E beszamolo keretei kdzott nincs lehetdségiink kifejteni azokat az érveket, amelyek ezzel az allasponttal szemben fel-
hozhatok. Elvi jelleggel azonban szeretnénk leszogezni, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztas rendjét sértd cselek-
ményekkel szemben a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozeivel is indokolt fellépni. Ennek jegyében a biintetéeljarasban
részt vevo hatosagoknak kovetkezetesen eleget kell tenniiik a biintetd igény érvényesitésére vonatkozo kotelezettségiik -
nek. Kiilondsen igy van ez akkor, ha az adott magatartas tomeges el6fordulasa mar a valasztas tisztasagat is veszélyezte-
ti. Abban az esetben pedig, ha a biintetdjogi rendelkezések hidnyossagai miatt erre nincs lehetdség, a torvényhozasnak
biztositania kell a sziikséges jogszabalyi hatteret.

A biintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio, a végso lehetdség. Alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a
jogi és erkolesi normak épségének fenntartasara mas jogagak szankcidi nem segitenek. Sziikséges tehat, hogy a jogalko-
to a valasztasi eljaras szabalyainak modositasaval is eldsegitse a visszaélések elleni fellépést.

A kisebbségi képviselok egyik alapvet6 feladata, hogy a kisebbségi kulttra és nyelv atérokitése érdekében tevékeny-
kedjenek. Nyilvanvald, hogy ennek az elvarasnak nem tudnak érdemben eleget tenni, ha maguk sem rendelkeznek ilyen
ismeretekkel. A kisebbségi onkormanyzati rendszer 1étrehozasakor még joggal lehetett arra hivatkozni, hogy az elmult
évtizedek asszimilacids politikaja kovetkezményeként a kozosségeken beliil sem altalanos az anyanyelv hasznalata. A
kovetkezé onkormanyzati ciklustol kezdve azonban mar indokoltnak és megvalosithatonak tartanam, hogy csak azok le-
hessenek kisebbségi képviselSk, akik rendelkeznek a kozmegbizatasuk ellatasahoz sziikséges nyelvismerettel." Alapve-
t6 kdvetelménynek tekintem azt is, hogy a jovében csak az indulhasson kisebbségi dnkormanyzati jeldltként, aki korab-
ban nem volt egy masik kisebbség képviseldje.

2.5. A valasztasi kampany

A valasztasi kampany célja, hogy a jeloltek, illetve a jelold szervezetek elnyerjék a szavazok tamogatasat. Emellett
hozz4jéarul ahhoz is, hogy a véalasztopolgarokhoz eljussanak azok az informéciok, amelyek alapjan tudatosan donthetnek
a képviselok személyérdl. Ebbdl kovetkezden elsdsorban azokon a telepiiléseken van jelentdsége a kampanynak, ahol a
jeloltek szama meghaladja a megvalaszthato képvisel6k 1étszamat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2002-ben 161 kisebbségi jelold szervezetet vett nyilvantartasba, 2006-ban pedig
mar 233-at. Ma még nem tudhatd, hogy ez a ndvekedés kizarolag a valasztasi szabalyok modositasanak a kovetkezmé-
nye-e vagy a kisebbségi kozélet polarizalodasara is utal.

A 2006-ban megtartott 2049 telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztason 16 151 jeldlt indult. Ez azt jelenti, hogy
atlagosan mintegy 8 jelolt szallt versenybe a testiiletenként kioszthatd 5 képviseldi mandatumért.

Ez az adat azonban nem ad pontos képet a jeldltek teriileti megoszlasarol. A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a
telepiilések harmadaban (34,5%-aban) most is csak annyi jelolt indult, mint a megvalaszthat6 képviseldk 1étszama.

Jelentds ugyanakkor azoknak a telepiiléseknek a szama is, ahol sok, esetenként kiilonbozd szervezethez tartozo jelolt
koziil kellett megvdlasztani a képviseldket, igy a leadott szavazatnak valédi tétje volt ™

'8 A Btk. 211. §-a értelmében harom évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd az, aki a valasztasi eljarasrol sz616 torvény hatalya ala tartozo valasztas,
népszavazas vagy népi kezdeményezés soran hamis adatokat tiintet fel. A Btk. 276. §-a pedig biintetni rendeli azt, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis vagy valotlan tartalmi maganokiratot hasznal.

' Ebben a kérdésben tovabbi egyeztetések sziikségesek az orszagos kisebbségi dnkorméanyzatokkal. Nehezitheti az egységes szabalyozast, hogy a nyelvi
asszimilacio kiilonbozé mértéki az egyes kdzosségekben. Figyelembe kell venni azt is, hogy a cigany kisebbség a romani és a beds mellett a magyart is
anyanyelvének tekinti. At kell gondolni azt is, hogy az allam milyen formaban tud segitséget nyGjtani azoknak, akiknek korabban nem volt lehetéségiik
arra, hogy megfelel§ szinten elsajatithassak sajat kozosségiik nyelvét.

2 Kiilondsen azokon a telepiiléseken Iehetett nehéz a dontés, ahol 20-nél is tobb volt a jeldltek szama. Egyes fovarosi keriiletekben ugyanakkor elfordult az
is, hogy 36, 37, illetve 38 jeldlt indult.
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Nyilvanvalo tehat, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon is fontos szerepe lehetett volna a kampanynak. Ezt
azonban gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a jeldltek nem ismerhették meg a kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvettek
adatait, és igy nem tudtak kapcsolatba Iépni a potencialis szavazoikkal. A kampanyiizenetek kozvetitésének legelterjed-
tebb eszkdze a plakat és a szorolap, ezek azonban akkor igazan hatasosak, ha kihelyezésiik tervszertien, céliranyosan tor-
ténik. Am erre nem volt lehetéség, hiszen — kiiléndsen a nagyobb telepiiléseken — még az sem volt ismert, hogy a valasz-
topolgarok mely utcakban élnek. Mikdzben a kampany ,,lételeme” a nyilvanossag, a jeloltek a valasztoi gytlések
helyszinérdl és idépontjarol sem tudtak tajékoztatni a valasztokat.

A kisebbségi jeldlteket azért érintette nagyon érzékenyen, hogy nem tudtak élni ezekkel a hagyomanyos kampanyesz-
kozokkel, mert a telepiilések tobbségében kizardlag ezek révén szolithattak volna meg a valasztopolgarokat.

Tobb kisebbségi szervezet kifogasolta, hogy az irott és az elektronikus sajto nem foglalkozott a jelentdségének megfe-
lelden a kisebbségi onkormanyzati valasztisokkal. A kisebbségi jelolteknek lényegesen kevesebb lehetbségiik volt arra,
hogy megjelenjenck a helyi médiaban, mint a helyi 6nkormanyzati valasztasok jeloltjeinek. A kisebbségi kozéleti esemé-
nyek ,,mellozottsegét” jelzi, hogy a helyi dnkormanyzati valasztdasokrol egész estés tudositasban szamolt be a Magyar
Televizio, a Duna Televizio, a TV2, a Hir Televizio és tobb alkalommal megszakitotta adasat az RTL Klub is, azonban a
kisebbségi onkormdanyzati valasztasokat egyaltalan nem vagy csak néhdany mondat erejéig emlitették meg.

A kisebbségi onkorményzati valasztas tisztasaga megkdveteli, hogy a jeloltek népszertsithessék, bemutathassak
programjukat, nézeteiket, a valasztopolgarok pedig megismerhessék a felelds dontés meghozataldhoz sziikséges infor-
maciodkat. A jogalkotonak ezért a kisebbségi valasztdi jegyzék vezetésének szabalyait 0sszhangban kell hoznia a vélasz-
tasi alapelvekkel és a kampanyra vonatkozo rendelkezésekkel.

2.6. A szavazas

A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokat a helyi dnkormanyzati valasztasokkal azonos napon, 2006. okto-
ber 1-jén tartottdk meg.

2.6.1. A szavazas tarsadalmi kontrollja

Szamos kisebbségi szervezet sérelmezte, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok munkdjdaban nem vehettek részt a meg-
bizottjaik. Egyes telepiiléseken ez is kozrehatott abban, hogy megkérddjelezték a valasztasi eredmények hitelességét.

A Ve.115/1. § (3) bekezdése azért zarta ki a delegalas lehetdségét, hogy a kisebbségi valasztopolgarok személye a le-
het6 legsziikebb korben valjon ismertté, még a jelold szervezetek elott is rejtve maradjon.

A kisebbségi valasztopolgarok személyes adatainak védelme fontos kdvetelmény a valasztasok soran. E jog érvénye-
siilése azonban nem adhat hivatkozasi alapot arra, hogy a jogalkot6 korlatozza a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
lebonyolitasanak ellendrzését. Sziikségesnek tartjuk ezért, hogy a jovében a szavazatszamlald bizottsagok egy-egy tag-
jat — a helyi 6nkormanyzati valasztasokhoz hasonléan — a kisebbségi jell6 szervezetek bizhassak meg.

2.6.2. A szavazas lebonyolitasa

Tobb orszagos kisebbségi onkormanyzat kifogasolta, hogy az egy telepiilésen lako kisebbségi valasztopolgaroknak
azonos helyen kellett szavazniuk. Emiatt a nagyobb varosokban a szavazoknak akar tobb kilométert is utazniuk kellett.
Véleményiik szervint sokkal nagyobb lett volna a részvételi arany, ha a valasztopolgarok a lakohelyiikhoz legkozelebbi
szavazohelyiségben adhattdk volna le szavazatukat.

A szavazasra a jegyzOknek 6nallo, a helyi onkormanyzati valasztasoktdl eltérd szavazokort vagy szavazokoroket kel-
lett kialakitaniuk. A Ve. 10. § (1) bekezdése értelmében egy szavazokorbe ,,mintegy hatszaz, legfeljebb azonban ezerkét-
szaz” valasztopolgar tartozhat.

Ennek kovetkeztében telepiilésenként csak egy kisebbségi szavazokor volt kialakithat6. Ez hatrdnyosan érintette a va-
lasztopolgarokat, hiszen a szavazas helyét nem tudtdk Ggy meghatdrozni, hogy mindenki szdmdra egyarant konnyen
megkdzelithetd legyen.

A Ve. nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy ha a kisebbségi valasztopolgarok 1étszama és teriileti megoszlasa ezt indo-
koltta teszi, kiilonbozo helyszineken tartsak a szavazast. A torvény végrehajtasara kiadott 25/2006. (V. 5.) BM rendelet
azonban kimondta, hogy ha a valasztopolgarok szama az 1200 f6t meghaladja, ,,akkor a kialakitott szavazokorrel azonos
épiiletben tovabbi szavazokor(oke)t is ki kell alakitani”.
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A jogszabaly elokészitésekor jeleztiik, hogy ezzel a rendelkezéssel nem értiink egyet. Azt tartottam volna célszerii
megoldasnak, ha a valasztopolgarokat a lakcimiik alapjan soroljak be az egyes valasztokorokbe, és a szavazas helyét ugy
allapitjak meg, hogy azt minél egyszeriibben meg lehessen kozeliteni. Felvetésemet a szaktarca azzal utasitotta el, hogy a
kisebbségi valasztopolgarokat neviik abécésorrendje alapjan tartjak nyilvan, a jegyzéket nem tudjak lakcim alapjan
Osszeallitani. Ez az ellenérv azért vitathato, mert a helyi 6nkormanyzati valasztasokon ugyanezek a valasztopolgarok a
lakcimiik szerinti szavazohelyiségben adhattak le szavazatukat. Elviekben tehat ez megoldhato lett volna a kisebbségi
Oonkormanyzati valasztasokon is.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkoto a valasztokorok kialakitasanak szabdlyait a kisebbségi valasztdsok sajatossagaira
figyelemmel dllapitsa meg. Igy példdaul szdllitsa le a tobb valasztokor létrehozdsdhoz sziikséges valasztéi 1étszdmot, és
tegye lehetdve, hogy a jegyzok a szavazas helyét a helyi viszonyokhoz igazodva jelolhessék ki, sziikség szerint akar a
telepiilések kiilonbozo részein is.

2.6.3. A szavazatok ujraszamlalasa érdekében benyujtott jogorvoslat

Az Orszaggyiilés a 2005. évi LXXXI. torvénnyel jelentdsen atalakitotta a jogorvoslati eljaras rendszerét. A hozzank
érkezett panaszok arra utalnak, hogy a valasztisi szervek nem minden esetben alkalmazzédk megfeleléen az uj
rendelkezéseket.

A Ve. 73. §-a értelmében a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése ellen a szavazatszam-
1416 bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal fellebbezést lehet be-
nyujtani. Abban az esetben, ha a fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok ujraszamlalasa utjan Iehetséges, és van mate-
matikai esély a valasztas eredményének megvaltozasara, a fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetdleg a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elbirald birdsag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni.

Egy panaszos eldadta, hogy formai hianyossdagok miatt elutasitottik a jeléltként valo nyilvantartasba vételét. Emiatt
tobben ,, bojkottalni” akartak a valasztasokat. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe 148 f6 kérte felvételét, am csak 33 va-
laszto jelent meg a szavazokorben, és koziiliik 22 személy szandékosan érvénytelenitette a szavazolapjat. A valasztasi
Jjegyzokonyv azonban azt tartalmazta, hogy az urnaban lévé 33 szavazolap mindegyike érvényes volt. A panaszos a sza-
vazatok ujraszamlalasat kérte. A fellebbezésben megnevezte azokat a valasztopolgarokat, akik azt allitottak, hogy ér-
vénytelen szavazatot adtak le. A kifogast a teriileti valasztasi bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy ,,nem tartalmaz konkrét jogszabdlysértésre hivatkozast, illetve ezt alatamaszto bizonyitasi
inditvanyt”.

Egy masik panaszos nem a kisebbségi, hanem a helyi onkormanyzati valasztasokon indult. A szavazatszamlalo bizott-
sagba delegalt megbizottja szerint tévesen szamoltdk dssze a ra leadott szavazatokat. A panaszos azonban hiaba kérte a
szavazatok ujraszamolasat, fellebbezését a teriileti valasztasi bizottsag elutasitotta. Az indokolas az volt, hogy nem jelol-
te meg a fellebbezés jogalapjat és nem csatolta a feltételezett torvénysértés bizonyitékait. Ezt kovetéen a panaszos a
Roma Antidiszkrimindcios Ugyfélszolgalati Halozat segitségét kérte. Az eljaré iigyvéd a feliilvizsgalati kérelemben kifej-
tette: a jelolt ugyan nem hivatkozott a Ve. vonatkozo rendelkezéseire, azonban a fellebbezésbol egyértelmiien kitiint,
hogy miért tartja térvénysértonek a szavazatszamlalo bizottsag eljarasat. Bizonyitékokat pedig ezért nem allt modjaban
benyujtani, mert allitasai valosagtartalmat azt igazolhatta volna, ha ujraszamlaljak a szavazatokat. A birosag ezeket az
érveket nem vette figyelembe, és helybenhagyta a teriileti valasztasi bizottsag hatarozatat.

Ezeknek a panaszoknak a kapcsan hataskor hianyaban nem folytathattunk vizsgalatot. Hangsulyozni szeretnénk azon-
ban: nem értiink egyet azzal a gyakorlattal, hogy a valasztasi szervek pusztan azért utasitjak el a jogorvoslati kérelmeket,
mert azokat nem kelld szakszerliséggel fogalmaztak meg. A valasztasi szerveknek a torvényi szabalyozas keretei kozott
figyelembe kellene vennie azt, hogy a kifogasok és fellebbezések tilnyomo tobbségét a jogban jaratlan valasztopolgarok
nyujtjak be. Nem varhato el tehat, hogy pontosan megjeldljék, melyik torvényi rendelkezés alapjan kérik a szavazatok
Ujraszamlalasat. A bizonyitékok benyujtasa pedig szinte lehetetlen, hiszen azt, hogy a szavazodlapokat kelld gondossag-
gal szamlaltak-e meg, kizarolag azok ismételt attekintésével lehet eldonteni.

2.6.4. A részvételi adatokbol levonhaté kovetkeztések

A 2006. évi telepiilési kisebbségi nkormanyzati valasztasokon a valasztasra jogosultak 63,81%-a vett részt. Ezugyan
magasabb, mint a helyi 6nkormanyzati valasztasok 53,12%-os részvételi aranya, azonban elmarad az elézetes varakoza-
soktol. Feltételezhetd volt ugyanis, hogy azok a valasztopolgarok, akik a felvételiiket kérték a kisebbségi valasztoi jegy-
z€kbe, kozre kivannak mikddni a kisebbségi onkormanyzat 1étrehozasaban.
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A viszonylag alacsony részvételi arany egyik oka — amint errél az el6zéekben mar szoltunk — az volt, hogy a szavaza-
tokat a telepiilésenként Iétrehozott kisebbségi valasztokorokben lehetett leadni.

Kozrejatszhatott az is, hogy sokan a valasztoi jegyzékbe valo felvételt pusztan az identitasuk kinyilvanitasanak tekin-
tették, és ehhez képest az onkorményzati valasztasokon valo tényleges részvételt mar nem tartottdk fontosnak.

Valosziniisithetd azonban, hogy a tdvolmaradok kozott jelentds szdmban voltak a kisebbségi kozdsséghez nem tarto-
76, am a jegyzékbe felvett valasztopolgarok is. Ok rokonszenviik kifejezéseként vagy ,,rabeszélés” hatdsara mar eleve
csak azért regisztraltattak magukat, hogy az adott telepiilés kisebbségi valasztopolgarainak szama elérje a valasztas kitii-
z¢éséhez sziikséges 30 fot.

Erreutal, hogy egyes telepiiléseken rendkiviil alacsony részveételi eredmények sziilettek. Arra is volt példa, hogy a sza-
vazok kevesebben voltak, mint a megvdalasztott képviselok.

Az elmult években akkor volt érvényes a kisebbségi dnkormanyzati valasztas, haa 10 000 vagy annal kevesebb lakost
telepiilésen legalabb 50, 10 000-nél tobb lakosu telepiilésen és févarosi keriiletben legalabb 100 valasztopolgar
érvényesen szavazott.

A hatalyos szabalyozas szerint a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon nem volt érvényességi kiiszob. A valasztas
azonban csak akkor volt eredményes, ha a megvalaszthatd 5 képviselé mindegyike legalabb egy szavazatot kapott. Ezt
az egy-egy szavazatot azonban ugyanazon valasztopolgéar — adott esetben akdr maga a jeldlt — is leadhatta.

Harom telepiilésen és egy fovarosi keriiletben azért nem volt eredményes a valasztas, mert az 5 jeldlt egyikére senki
nem szavazott.

A valasztopolgarok feltehetdleg nem voltak tisztaban azzal, hogy személyenként nemcsak egy jelolt mandatumszer-
z¢&sét tamogathatjak, hanem legfeljebb 5 — vagyis a megvalaszthatd képvisel6k szamaval megegyezd — szavazatot adhat-
nak le. Ez arra utal, hogy nem kaptak meg az elvarhato és sziikséges tajékoztatast a valasztasi szervektol.

A valasztasi adatok ismeretében felvetddik az a kérdés, hogy egy minddssze 4 vagy 5 szavazd altal megvalasztott ki-
sebbségi onkormanyzat rendelkezik-e a sziikséges kozosségi legitimacidval.

A kodifikacios munkalatok résztvevoéi koziil tobben hangot adtak azon véleményiiknek, hogy a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe vételtdl valo idegenkedés miatt a képviselt kozdsségekhez tartozok koziil sokan nem fognak részt venni a ki-
sebbségi Onkormanyzatok megalakitasaban. A jogalkotd ezekre az aggalyokra figyelemmel viszonylag alacsony valasz-
toi 1étszamhoz, minddssze 30 f6hoz kototte a valasztas kitlizését, valamint nem hatarozott meg érvényességi kiiszobot.

Ezek a minden redlis alapot nélkiil6zo félelmek azonban reményeink szerint megfeleld felvilagosité munkaval elosz-
lathatok lesznek az elkdvetkezd években. Igy elharulhat az akadalya annak, hogy olyan torvényi szabéalyozas sziilessen,
amely csak azokon a telepiiléseken teszi lehetévé a kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasat, ahol a regisztralt valasz-
topolgérok és a leadott szavatok szdma egyarant visszaigazolja: az adott kozosség igényt tart a képviseletre.

Erre egyrészt azért lenne sziikség, mert a hatalyos valasztasi rendszer nem tud védelmet nyujtani a visszaélésekkel
szemben. Minél kisebb 1étszamu az a kozosség, amely megalakithatja az onkorményzatat, annal nagyobb az esélye an-
nak, hogy az adott kisebbséghez nem tartozok befolyasolni tudjak a valasztas folyamatat, igy kiilonosen a jegyzék dssze-
allitasat, valamint a szavazas eredményét.

Masrészt a legitimacios hattér erdsitése azért is elkeriilhetetlen, mert a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok €s a he-
lyi 6nkormanyzatok ugyan jogi értelemben mellérendelt viszonyban vannak, kérdéses azonban, hogy valos partnernek
fognak-e tekinteni egy olyan testiiletet, amely még sajat, képviselni kivant k6zosségének a tamogatasat sem birja.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkotd fontolja meg a valasztas kitlizéséhez sziikséges valasztoi 1étszam, valamint a ki-
sebbségi 6nkormanyzat megalakitasahoz minimalisan sziikséges érvényes szavazatszam felemelésének lehetéségét.”!

2.7. Valasztasi eredmények

2002-ben 1308 telepiilésen 1870 kozvetlen helyi kisebbségi 6nkorményzati valasztast bonyolitottak le, ebbdl 1811
volt eredményes.

2006-ban az orszag 1435 telepiilésén 2049 kisebbségi onkormanyzati valasztast tartottak. Ezek eredményeképpen
2045 telepiilési kisebbségi dnkormanyzat alakulhatott meg.

Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy 2006 oktoberében 179 kisebbségi dnkormanyzati valasztassal tobbet tartottak,
mint négy évvel korabban, ami 9,57%-o0s ndvekedést jelent. A ténylegesen megalakithatd kisebbségi onkormanyzatok

! Tény, hogy a helyi dnkorményzati valasztasokon is mandatumot lehet szerezni akér egy szavazattal is, am az eddigi tapasztalatok szerint ez pusztan elvi
lehetéség. Ezzel szemben a kisebbségi valasztasokon komoly realitasa van annak, hogy valaki kizarolag a sajat szavazataval valjon képviselvé.
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szama pedig 1842-r6l 2045-re, vagyis 11,02%-kal nétt. Még nagyobb, 15,3%-os a kiilonbség, ha azt vessziik figyelem-
be, hogy 2002-ben minddssze 1773 kdzvetlen modon megvalasztott kisebbségi onkormanyzat jott 1étre.

Ezek az adatok azonban csak tendenciakat jeldlnek, az egyes kisebbségek valasztasi eredményei kozott jelentds elté-
rés figyelheté meg.

Az eddigieknél kevesebb lengyel, szerb és szlovén onkormanyzat alakult meg. Kismértékben nétt a horvat, az or-
mény, a roman és a szlovak testiiletek szdma. Mintegy 11-13%-kal tobb cigany, gordg és német dnkormanyzat jott 1étre.
Jelentdsen, 26,6%-kal emelkedett a bolgar testiiletek szama. Az eddigieknél 58,3%-kal tobb ukran dnkormanyzatot va-
lasztottak, és kiugréan nagy, 67,7%-o0s ndvekedés tapasztalhato a ruszin testiiletek korében.

Kedvez6 valtozas, hogy nem jottek 1étre kisebbségi onkormanyzatok egyes olyan megyékben, ahol kdztudottan nin-
csenek jelen a képviselendd kozosségek. Igy példaul eddig Hajdu-Biharban szerb, Borsod-Abaiij-Zemplén megyében
szlovén dnkormanyzat miikodott, am ezek most nem tudtak megalakulni. Ezuttal is sziilettek azonban meglepd valaszta-
si eredmények. A hazai romansag ,,bazisa” az anyaorszaggal hataros 3 megye, ennek ellenére a mar eddig is 1étez6 fova-
rosi kertileti testiiletek mellett Pest és Borsod-Abauj-Zempén egy-egy telepiilésén is kisebbségi dnkormanyzatot valasz-
tottak. Elgondolkodtato az is, hogy az eddigi 5 megye mellett ezittal Fejérben, Hevesben, Komarom-Esztergomban és
Noégradban is ruszin testiilet alakult.

Az eldzetes varakozasok ellenére nem csokkent, ellenkezdleg, 12,5%-kal nétt azoknak a telepiiléseknek, illetve fova-
rosi kerlileteknek a szama, ahol egyidejileg 5 vagy annal is tobb kisebbségi dnkormanyzati valasztast tartottak.
2002-ben 32, 2006-ban pedig 36 ilyen telepiilés volt.

Tény, hogy az elmult évtizedekben jelentdsen atalakult a lakossag teriileti megoszlasa, tomeges méreteket 61tott a f6-
varosba vagy a nagyobb varosokba koltozés. Ettdl fiiggetleniil nehezen hihetd, hogy egyes telepiiléseken 10 vagy akar
12 olyan kisebbségi kozosség él egylitt, amelynek 1étszama indokolja az 6nalld képviseleti szerv megalakitasat.

Jelzésértéki az is, hogy 2006-ban 119 olyan telepiilésen hoztak 1étre kisebbségi 6nkormanyzatot, ahol a 2001. évi
népszamlas adatai szerint senki vagy legfeljebb 3 {6 vallotta magat az adott nemzetiséghez tartozonak, illetve szamolt be
nyelvi vagy kulturalis kotédésérol. Ezek koziil 74 telepiilésen most elsd alkalommal valasztottak kisebbségi képvise-
16ket.

Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy ezeknek az nkormanyzatoknak mindegyike valasztasi visszaélés eredményekép-
pen jott volna Iétre. Ismertek olyan, a népszamlalas soran ,,rejtézkddo” kisebbségi kdzosségek is, amelyek tagjai eddig
azért nem ¢éltek az onkormanyzashoz valo jogukkal, mert nem tartottak sziikségesnek, hogy intézményesitsék a képvise-
letiiket.

Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat tajékoztatasa szerint tobb telepiilés — igy Vértesszo18s, Kerepes, Csomér, Sos-
kuat, Tarnok — szlovak kozossége az elmult években elegenddnek tartotta, hogy kisebbségi jogait egyesiileti forméaban
vagy egyénileg gyakorolja, am most megvalasztotta sajat onkormanyzatat.

A kisebbségi dnkormanyzatok szamanak novekedése azonban nem magyarazhato kizarolag a képviselet iranti igény
erdsodésével.

Szdamos roman, ruszin és ukran énkormanyzat legitimitasdat maguk az érintett kézosségek, illetve azok szervezetei vi-
tattak. Jogorvoslati kérelmiiket azonban rendre elutasitottak a valasztasi szervek, arra hivatkozassal, hogy a valasztasok
a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen zajlottak.

A sziikséges térvényi garanciak hianydban olyan telepiiléseken is létrejottek kisebbségi 6nkormanyzatok, ahol
egyaltalan nem élnek az allitolagosan képviselt kézosséghez tartozok. Masutt kizarolag a képviselok nemzetiségiek,
akik ugy tudtak elérni a valasztas megtartasat, hogy egy teljes szavazobazist szerveztek maguk korvé. Ezek a testiile-
tek nem a kisebbségi 6nkormanyzas valos szervei, megalakitasuk mogott feltehetdleg az anyagi haszonszerzés szan-
déka all.

Ismert olyan telepiilés is, ahol nagy létszamu cigany kozdsség él, azonban feltételezésiik szerint mégsem 6k dont-
hettek a képviselok személyérdl, hanem azok a szavazok, akik a valasztas eredményének befolyasoldsa érdekében
felvetették magukat a kisebbségi vilasztéi jegyzékbe. Allitasukat arra alapoztdk, hogy tobb olyan nem roma szava-
zot is lattak bemeni a kisebbségi valasztoi korbe, akik a veliik jo viszonyban allo egyik jelolt manddtumszerzését se-
gitették eld.

A hozzank érkezett panaszok ¢és tajékoztatasok alapjan kijelenthetd, hogy a térvénymaodositas ellenére a 2006.
évi telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztdsokon szamos visszaélés tortént. Becsiilni sem lehet azonban,
hogy ténylegesen milyen szamban johettek 1étre ,,alkisebbségi” dnkormanyzatok, hiszen a kisebbségi valasztoi
jegyzékek nem voltak nyilvanosak, igy még az érintett kozosségek sem tudhatjak, hogy ténylegesen kik valasztot-
tak meg a képviseloket.
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2.8. A Kkisebbségi valasztéjogi rendszer Gjraszabalyozasanak elvei

Az ismertetett visszdssagok orvoslasa kizardlag jogalkotas tjan lehetséges. Ennek soran figyelembe kell venni az Al-
kotmanybirdsag altal elvi jelleggel meghatdrozott kereteket, valamint hasznosithaté mintaul szolgalhatnak a szomsz¢-
dos orszagok — elsddlegesen Szlovénia — vélasztasi szabalyai is. >

A kisebbségi torvény kidolgozasat tobb éven keresztiil zajlo eldkésziileti munka eldzte meg. Ennek fontos allomasa
volt, hogy 1992-ben az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Bizottsaga is véleményezte a torvényjavaslatot. A Bizottsag prece-
densértékiinek itélte a kisebbségi dnkormanyzatokra vonatkozo rendelkezéseket. A bizottsagi allaspont eléaddja megje-
gyezte azt is, hogy ,,a kiilonbozo orszagokban kevés olyan térveny létezik, amely jogokkal ruhdzza fel a kisebbségi cso-
portokat”.

A Nektv. elfogadisa 6ta tobb mint 13 év telt el, és mindmadig széles korben tartja magét az a nézet, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer létrehozasa az egyik legeléremutatobb kezdeményezés volt Eurdpéaban a kollektiv jogok bizto-
sitdsa terén. Mindekdzben hajlamosak vagyunk nem tudomést venni arrdl, hogy egyes kérnyezd orszagokban szintén
komoly eréfeszitéseket tettek a kisebbségi autondémia megteremtése érdekében, sot esetenként olyan problémakat is si-
keriilt megoldaniuk, amelyek hazankban még jelentds gondot okoznak. Ezek koziil az elsd helyen emlithetd a kdzdsség-
hez tartozas kritériumainak meghatarozasa.

2.8.1. A szlovén valasztasi rendszer

Szlovénidban 1994. december 4-én 1épett hatalyba az onigazgatd nemzeti kdzosségekrdl sz616 torvény, amely az 6s-
honos kisebbségként elismert magyar és olasz kisebbség szdmara kdzségi szinten is biztositja a nemzetiségi onkormany-
zati képviseletet. Ennek legfébb szerve a tanacs, amely sajat szabalyzataval hatarozza meg belsd szervezeti felépitését €s
dontéshozatali eljarasat. A tanacsokat a magyar €s az olasz kisebbség azon tagjai valasztjak, akiket kérelmiikre felvettek
az egyedi valasztdi jegyzékbe. A jegyzéket a nemzeti k6zOsség bizottsaga allitja dssze valasztokeriiletenként, és
azt — miutan az allami szervek hitelesitették — kozzéteszik. A valasztasokat az 6shonos kdzosségek altal lakott telepiilé-
seken tartjak. A nemzeti kozosséghez tartozok két szavazatot adhatnak le: egyet sajat kozosségiik képviseldjére, egyet
pedig a helyhatosagi valasztasokon.

A szlovén alkotmanybirdsag 1998 februarjaban kelt hatdrozatdban vizsgalta a nemzeti kozosségekhez tartozok va-
lasztasi kiilonjogait. Megallapitasa szerint nem alkotmanyellenes, hogy a magyar és az olasz nemzetiséghez tartozéknak
két szavazatuk van az dnkormanyzati valasztasokon. Ez ugyan eltérést jelent a valasztojog egyenldségének elvéhez ké-
pest, am kizarélag ezen a modon biztosithatd az Alkotmanyban biztositott képviselethez valo jog érvényesiilése.

Az alkotmanybirosag kimondta azt is: mindenkinek jogaban dall, hogy szabadon kifejezze valamely néphez vagy nem-
zeti kozdsséghez tartozasat. A kiilonjogok, igy kiilonosen az egyedi valasztojog gyakorlasihoz azonban nem elegendo,
ha valaki magyarnak vagy olasznak vallja magat, mert az éshonos nemzeti kozésséghez tartozds nemcsak az egyén aka-
ratanak fiiggvénye, hanem annak a kozosségnek az tigye is, amely ezt a személyt tagjanak tekinti és bejegyzi az egyedi va-
lasztoi jegyzékbe. Korlatlan visszaélésekre adna ugyanis lehetoséget, ha a jegyzékbe valo felvétel joga mindenki szama-
ra biztositott lenne kizarolag azon az alapon, hogy magyarnak vagy olasznak vallja magat. Ennek kovetkeztében lénye-
gében megsemmisiilnének az 6shonos nemzetiséghez tartozok kiilon jogai.

Az alkotmanybirdsag ugyanakkor alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy a valasztéjog nyilvantartdsarol szolo tor-
vény nem hatarozza meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a nemzeti kozosségek bizottsagai az egyedi valasztoi
jegyzékbe valo bejegyzeésrol hataroznak. Ennek hianyaban ugyanis onkényes dontések sziilethetnek, ami ellentétes a
jogéllamisag elvével. Felhivta ezért a torvényhozot, hogy ezt az alkotmdnyellenes helyzetet sziintesse meg.

A szlovén orszaggyiilés 2000-ben modositotta, majd 2002-ben 4j tdrvénnyel szabalyozta a valasztdi nyilvantartas
Osszeallitasat. Ennek alapjan a magyar és az olasz nemzeti kozosséghez tartozast az egyén nyilatkozata, illetve a korabbi
valasztasokon az egyedi valasztdi jegyzékben valo szereplése alapjan kell meghatarozni. Kétely esetén azt a nemzeti ko-
z0sség bizottsaga a kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint allapitja meg. Amennyiben nincsenek meg a bejegy-
zéshez sziikséges feltételek, errdl a bizottsag hatarozatot hoz. A térvény ugyanakkor kotelezi a bizottsagot arra, hogy
meghatarozza a nemzetiségi hovatartozas igazolasanak részletes szabalyait.

A szlovén modell életképességét bizonyitja, hogy a valasztasok soran nincsenek ismertté valt visszaélések, ugyanak-
kor a statisztikai adatatok szerint a magyar kozosség valasztojoggal rendelkezd tagjainak tulnyomo tobbsége bejegyzé-
sét kéri az egyedi valasztdi jegyzékbe. A szlovén valasztasi rendszer tehat alkalmas arra, hogy valds kozosségi legitima-
cioval rendelkezd testiiletek képviseljék a kisebbségeket.

2 A szlovén szabalyozés részletes ismertetését az indokolja, hogy a Kvit. elsé valtozata ennek a valasztasi modellnek egyes elemeit kivanta atiiltetni a hazai
jogrendszerbe.



2007/67/11. szam MAGYAR KOZLONY 375

2.8.2. A hazai szabalyozas tovabbfejlesztésének iranyai

A kisebbségi valasztdjogi torvény elékésziileti munkalatai sordn szamos szakmai vita forrasa volt, hogy a kodifika-
cios folyamat résztvevai eltérden itélték meg a jogalkotas alkotmanyos kereteit.

Az Alkotmanybirosag 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a kisebbségek helyi 6nkormanyzata
tagjainak megvalasztasandl is alapvetd elv a demokratikus legitimacio”. A 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozataban pedig
kimondta: ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara az Alkotmany 68. §-aban meghatdarozott jogok azokat a személye-
ket illetik meg, akik valamelyik nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartoznak”. Leszdgezte azt is, hogy ,.a kisebbséghez
tartozasrol szolo valotlan nyilatkozat tomegméretekben torténd megtétele zavarhatja a kisebbségi onkormanyzatok lét-
rehozasat. Az ilyen gyakorlat kialakuldasaval szemben sziikség lehet megfeleld jogszabalyok kidolgozasara™. Az Alkot-
manybirdsag allaspontja szerint ,,a szabdlyok hianya miatt a jogalkalmazdsban valoban lehetnek problémak. A szaba-
lyozasi hiany megsziintetése azonban maga utan vonna a nyilatkozattevo személyek onrendelkezési és magantitok védel-
méhez valo joganak korlatozasatr”. Miutan az egyes személyek valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasrol
sz016 dontése az dnazonossaghoz, onrendelkezéshez valo jog korébe tartozik, ,,a korlatozdas akkor fogadhato el alkotma-
nyosnak, ha kényszerité okbol és a legkisebb korlatozassal, a legalkalmasabb eszkoz haszndlataval torténik.” Az Alkot-
manybirdsag szerint ,,a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak joga alapja lehet a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos onrendelkezési jog valamilyen korlatozasanak™.

Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés: alkotmanyos keretek kozott torvényben , korlatozhaté”*” az egyén azon
joga, hogy magat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbségi kozosségekhez tartozonak vallja, ha nyilatkozata nem valos
identitason alapul, hanem a valasztasi visszaélés szandékaval torténik.

A jogalkotas alkotmanyos indoka fennall, ha a visszaé¢lések tomeges eléfordulasa zavarja a kisebbségek onkormany-
zatok létrehozasahoz fliz6d6 joganak érvényesiilését. Az Alkotmanybirosag idézett hatarozatai alapjan kijelenthetd,
hogy ez egyrészt akkor kovetkezik be, ha a képviselt kozosséghez nem tartozok tomegmeéretekben gyakoroljak az Alkot-
many 68. §-aban biztositott jogokat. Masrészt pedig akkor, ha a kisebbségi dnkormanyzatok nem a képviselni kivant ko-
z0sségektol kapjak a feladatkoreik gyakorlasahoz sziikséges legitimaciot.

A vizsgalat soran megallapithaté volt, hogy szamos telepiilésen nem a kisebbségek hoztak 1étre a képviseletiik ellata-
sara hivatott onkormanyzatokat, ezért elkeriilhetetleniil sziikséges a valasztasi torvények modositasa. Az elérni kivant
cé¢llal aranyban allo megoldas az lenne, ha a jogalkot6 a mar létezd kisebbségi valasztoi jegyzéket alkalmassa tenné a va-
lasztasi visszaélések kisziirésére.

9923

A javasolt torvénymodositas fobb elemei a kovetkezok:

1. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételhez jelenleg elegendd a valasztopolgar formalis nyilatkozata. A sza-
balyozas nincs 6sszhangban azzal, hogy a Nektv. — legalabbis kozosségi szinten — meghatarozza a kisebbségként valo el-
ismerés objektiv kritériumait.

A jegyzékbe valo felvételrdl szolo dontés meghozatalaban az érintett kisebbségek, illetve megbizottjaik nem vehetnek
részt. Nincs tehat lehetéségiik arra, hogy a Nektv. 3. § (2) bekezdésében biztositott dnazonossaghoz valo kollektiv jo-
gukkal élve kinyilvanithassak: az adott személyt elismerik-e a kdzosség tagjaként.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkot6 a valasztoi jegyzékbe vald felvételt akkor tegye lehetdvé, ha az egyén bizonysagot
tett az adott kisebbséghez tartozasarol. Ez nem ,,szarmazasanak igazolasat” jelenti, hanem identitasanak megvallasat,
kulturalis és nyelvi kotédésének kifejezését. A visszaélések visszaszoritasa sziikségessé teszi, hogy a kisebbségi kozos-
ségek is kozremitkodhessenek a valasztdjogosultak korének meghatarozasaban. Ehhez fel kell allitani egy olyan szem-
pontrendszert, amely lehetdvé teszi a megalapozott dontéshozatalt.

2. A torvénymodositas ellenére a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon szamos olyan jeldlt szerzett mandatumot,
aki nem tagja az érintett k6zosségnek, és kulturalis értelemben sem ko6tédik hozza.

Elkertilhetetlennek tartjuk ezért a jeloltallitas feltételeinek szigoritasat. A jogalkotonak ki kell zarnia annak lehetOsé-
gét, hogy a jeldltek valasztasonként mas-mas kisebbség képviseletét vallaljak fel. Indokolt volna az is, hogy csak az le-
hessen kisebbségi képviseld, aki rendelkezik a kozmegbizatasaval jaro feladatok ellatasdhoz sziikséges nyelvismerettel.

3. A hatéalyos szabalyozas szerint a valasztas kitlizésének az a feltétele, hogy legalabb 30 6 felvételét kérje a kisebbsé-
gi valasztoi jegyzékbe. A valasztas azonban mar akkor is eredményes, ha legalabb egy valasztopolgar mind az 5 jel6ltre
leadott egy-egy szavazatot.

Alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmény, hogy csak azokon a telepiiléseken johessenek 1étre kisebbségi onkormany-
zatok, ahol erre valds kozosségi igény van. Indokolt ezért, hogy a jogalkot6 fontolja meg a valasztés kitlizéséhez sziiksé-
ges valasztoi 1étszam, valamint a kisebbségi 6nkormanyzat megalakitdsdhoz minimalisan sziikséges érvényes szavazat-
szadm felemelésének lehetdségét.

3 Ertelmezésiink szerint korlatozni csak annak a jogat lehet, aki azzal rendelkezik. A jogalkoté annak megakadalyozasaval, hogy részt vehessenek a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon azok, akik nem tagjai a képviselt kozosségeknek, nem jogot korlatoz, hanem a visszaélés lehetdségét sziinteti
meg.
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4. A kisebbségi valasztoi jegyzék , titkossaga” az egyén informacios onrendelkezési joganak védelmére hivatkozassal
megakadalyozza, hogy a kozosségek fel tudjanak 1épni az 6nkormanyzashoz, illetve az 6nazonossaghoz vald kollektiv
jogot sértd cselekményekkel szemben.

A jegyz€k adatainak ,,zart kezelése” megneheziti azt is, hogy a jeloltek a kampany sordn ismertetni tudjak programju-
kat a potencidlis szavazokkal, illetve a valasztokhoz eljuthassanak a felelds dontéshez sziikséges informaciok.

A mar megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok esetében is problémat jelenthet, hogy a képviselok nem tudjak, kik a
valasztoik. Bar az adott telepiilés teljes kisebbségi lakossagat kell képviselniiik, fontos volna, hogy kapcsolatba Iéphes-
senek a jegyzékbe felvett valasztokkal, mert feltehetoleg 6k a kozosség legaktivabb, a kisebbségi kozszolgaltatasokat
leginkabb igényld tagjai.

Javasoljuk ezért annak atgondolasat, hogy a kisebbségi vélasztoi jegyzékbe felvettek egyes adatai nyilvanossagra
hozhatdk legyenek.

2.9. A vizsgalat soran megfogalmazott javaslataink

A vizsgalat zarasaként arra kértiik az Orszaggytilést, hogy alkossa meg és a kovetkezd altalanos valasztasokig Iéptesse
hatalyba a helyi (telepiilési) kisebbségi onkormanyzat 1étrehozasara vonatkozo alkotmanyos jog érvényesiilése érdeké-
ben sziikséges torvényi rendelkezéseket, valamint a helyi dnkormanyzati valasztasokon biztositando kedvezményes
mandatumszerzés szabalyait.

Annak érdekében, hogy az Orszaggytilés eleget tudjon tenni térvényhozoi feladatainak, felkértiik az 6nkormanyzati és
teriiletfejlesztési minisztert, valamint az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy a vizsgalati jelentés megallapitasai-
nak figyelembevételével készitsék eld a torvénymodositas tervezetét. Azt javasoltuk, hogy a jogszabaly-eldkészités so-
ran olyan garancidkat dolgozzanak ki, amelyek biztositjak, hogy

— kizarodlag az érintett kdzosségek tagjai kérhessék eredményesen felvételiiket a kisebbségi valaszto jegyzékbe;

— az érintett kisebbségi kozosségek megbizottjaik utjan kozremiikodhessenek a kisebbségi valasztoi jegyzek osszeal-

litasaban;

— a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel soran egy olyan objektiv szempontrendszer alljon rendelkezésre,

amely lehetévé teszi a megalapozott dontéshozatalt;

— akisebbségi onkormanyzati valasztasokon kizardlag a képviselni kivant k6zosséghez tartozo, ahhoz nyelvi és kul-

turalis értelemben kotédo jeloltek vehessenek részt;

— kizéardlag azokon a telepiiléseken johessenek 1étre kisebbségi onkormanyzatok, ahol a képviselet irant valds kozos-

ségi igény van;

— a kisebbségi jelolo szervezetek tagot delegalhassanak a szavazatszamlalo bizottsdgokba;

— akisebbségi valasztoi jegyzék vezetésének alapvetd szabalyait torvényi eldirdsok rendezzék, kiilonods figyelemmel

arra, hogy a vélasztopolgar mely esetekben kérheti a jegyz¢ékbdl valo torlését;

— a kisebbségi kozosségek tagjai — amennyiben kisebbségi jeloltként indulnak a vélasztasokon — kedvezményesen,

kevesebb elnyert szavazattal is mandatumot szerezhessenek a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiileteiben.

Felkértiik tovabba az igazsagiigyi €s rendészeti minisztert, hogy tekintse at: a biintetd jogszabalyok kell6 védelmet
nyujtanak-e a kisebbségi Onkormdnyzati véalasztas tisztasagat sértd cselekményekkel szemben, és amennyiben sziiksé-
ges, készitse eld a Biintetd Torvénykonyv modositasat.

Azzal az ajanlassal fordultunk az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdjéhez, hogy forditson fokozott figyelmet a helyi va-
lasztasi irodak felkészitésére, és jogalkalmazasi gyakorlatuk egységesitésére.

A javaslatainkra még nem érkezett kormanyzati valasz. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag azonban a valasztasokat ér-
tékeld jelentésében gy fogalmazott: ,,a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak véleményével
Osszhangban olyan jovébeli szabalyozast is elfogadhatonak tart, amelyben maguk a kisebbségek kezelhetik a sajat név-
jegyzékiiket.” Az adatvédelmi biztos is jelezte: tdmogatja, hogy a kisebbségi kozdsségek is kdzremiikodhessenek a va-
lasztopolgarok nyilvantartasara iranyulo eljarasban. Egyetért azzal is, hogy a jeloltek megismerhessék a kisebbségi va-
lasztéi jegyzékbe felvettek adatait, valamint aggalyosnak tartja a kérelmek benyujtasanak jelenlegi szabalyait.
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II.

A kisebbségi jogok érvényesiilésének kulcsa: a kisebbségi oktatas

1. A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas helyzetét befolyasolo koriilmények

Az egyéni ¢s koz0sségi kisebbségi 6nazonossag, kisebbségi identitds fennmaradasanak, megdrzésének, apolasanak,
atadasanak —ahogyan ezt valamennyi beszamoloban hangsulyozzuk — kulcskérdése a kisebbségi kdzoktatas. A megfele-
16 szervezeti, anyagi és személyi feltételekkel mitkodé, szinvonalas® kisebbségi nevelés-oktatas biztositasa ily formén a
legfontosabb kisebbségi koziigy.

A kisebbségi kdzoktatas a legsarkalatosabb kisebbségi koziigyként all tehat a kisebbségi kulturalis autonomia kozép-
pontjaban, mikdzben az intézményfenntartdsban megnyilvanulo kisebbségi kulturalis autondémia az intézményalapitas-
hoz és -atvételhez fiz6d6, az allam altal biztositott kedvezményeken mulik.

Ezen a téren jelentds valtozas 2006-ban nem tortént. Ahogy azt mar kordbban is leirtuk, jellemzden a telepiilési onkor-
manyzatok a fenntartoi a kisebbségi nevelést-oktatast folytatod intézményeknek: a kisebbségi orszagos dnkormanyzatok
jelenleg minddssze 8 kozoktatasi intézményt tartanak fenn.*® Fontos megjegyezni, hogy a 2007/2008-as tanévtsl ezek
szdma eggyel nd, ugyanakkor a ruszin, az 6rmény, a roman, a szlovén €s a cigany orszagos dnkormanyzat egyetlenegy
kozoktatasi intézményt sem tart fenn.

Mindezek miatt a kisebbségi feladatokat ellatd kozoktatdsi intézmények fenntartdi joganak atvételéhez fiz6d6 jogi
feltételrendszer jragondolasat javasoljuk.

Mivel a helyi kisebbségi onkormanyzatok vélhetdleg®® 10-nél kevesebb intézmény fenntartdi, a kisebbségi kulturalis
autonomiat részlegesen biztositd egylittdontési eljaras minél teljesebb érvényesiilése kardinalis kérdés maradt. Ennek
megfeleloen — mondhatnak: ,természetesen” — az egyetértési €s véleményezési jogok terjedelmével kapcsolatos a leg-
tobb nemzetiségi kozoktatdssal kapcsolatos hozzank érkezd beadvany. (A cigany kisebbségi oktatasi panaszok alapve-
tden masok: azokban a panaszosok foként a szegregaciot sérelmezik.)

A nemzetiségi pedagogusképzés teriiletén sem tortént jelentds javulas. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy csak a német,
szlovak és a horvat nyelvteriileten folyik a kdzoktatas egészére kiterjedé pedagdgusképzés: csak ezen harom kisebbség
vonatkozasaban van hazai 6vodapedagdgus-, tanito-, tanar- és kdzépiskolai tanarképzes is. A roman nemzetiség vonat-
kozasdban hidnyzik a hazai kozépiskolai tanarképzés, a szerb nemzetiség viszonylatdban az 6vodapedagogus-, és a ta-
narképzés, az ukran és a szlovén nemzetiségek esetén az 6vond-, €s tanitoképzes; a bolgar, a lengyel és a gérdog nemzeti-
ség csak kozépiskolai tanarképzéssel bir; az Grmény, a ruszin, a cigany”’ nyelvteriileten pedig nem folyik pedagogus-
képzés.

Mindezek miatt ugy gondoljuk, hogy a jelenleginél is nagyobb dllami tamogatast sziikséges nyujtani az anyaorszdagbe-
li pedagogusképzésben valo részvételhez.

A tankonyvtamogatas konstrukcidja megvaltozott az elmult évben®. Tartds tankonyvként az Snkormanyzatok rendelik
meg a nemzetiségi tankonyveket, a kozponti kdltségvetés pedig az arat utdlag megtériti. Az iskolak harom évre (10 szazalé-
kos novekménnyel és az érettségizoknek egy garnitura tobbletrendeléssel) kapjak és adjak ingyenes hasznalatba a konyveket
a gyerekeknek. (A munkatankonyveket és munkafiizeteket a sziilok kedvezményes aron vasaroljak meg.)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy —az OKM jelent6s eréfeszitései ellenére — a hazai kisebbségi tankdnyvellatas
rendkiviil hidnyos. A tobbihez képest még ,,jo helyzetben 1évé” német két tannyelvii oktatas vonatkozasaban is hidnyoz-
nak alapvetdnek szamité konyvek: példaul a 9—-12. évfolyamon nincs német nemzetiségi nyelvtankonyv, azt német ide-
gen nyelvi konyvekkel kell potolni, de nincs a gimnaziumi évfolyamokon német nemzetiségi irodalomtankonyv sem,
csak antologia és olvasokonyv.

** A szinvonalassagot azért hangsulyozzuk, mert a kisebbségi szarmazasu sziil6, értheté modon, akkor és csak akkor dént a kisebbségi nevelési-oktatasi
intézmény mellett, ha az versenyképes, ha az biztositja gyermeke szamara a tovabbtanulashoz sziikséges kompetenciakat is.

» Hercegszantén 2000-t81 a horvat; Pécsett és Pilisvorosvarott a német; Szarvason 2004-t61, Békéscsaban 2005-t61, (Satoraljatjhelyen 2007-t61) a szlovak
orszagos Onkormanyzat tart fenn sajat intézményt; a gordg, a bolgar, a lengyel orszagos dnkormanyzat 2005-t6] vesz részt fenntartoként a kiegészitd
kisebbségi képzésben.

% A Kozoktatasi Informacios Iroda honlapjan (www.kir.hu) olvashato adatok szerint ugyan 10 ilyen intézmény van, de azok fenntartéja tSbbnyire — a
kisebbségi torvény modositasa utan megsziint — ,.telepiilési kisebbségi dnkormanyzat”, igy a tényleges aktualis helyzet ismeretlen.

%7 Tucatnal tobb felséoktatasi intézményben tanitanak romologiat, inditanak cigany specialis kollégiumokat, programot, de tudomasunk szerint ezek nem
adnak specialis cigany pedagogus oklevelet.

% A Tkp. 8/E. §-a szerint a kis példanyszama nemzetiségi, szakmai, specialis tankdnyvforgalmazas keretében az iskolak részére eljuttatott tankonyveket az
iskolai kényvtarban, konyvtarszobaban kellett volna elhelyezni, és konyvtari kolesonzés ttjan kellett volna a tanulokhoz eljuttatni mar a 2004-2005.
tanévtol.
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A kisebbségi tankonyvhiany ellenére sem tartjuk azonban hosszabb tavon megfelelének azt a ,,megoldast”, amit a tan-
konyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérél szolo 23/2004. (VIIIL. 27.) OM
rendelet 24. § (3) bekezdése tartalmaz, amely lehetdvé teszi, hogy a nemzeti €s etnikai kisebbségi nevelésben és oktatas-
ban az ideiglenes jelleg hangsiilyozdsa és szabdlyozasa nélkiil ,tankonyvként” alkalmazzanak a tankonyvvé nyilvanitasi
eljaras garancialis szabalyai nélkiil a segédkonyvi jegyzékbe felvett konyveket.

A kisebbségi tankonyvhiany javarészt a szerzoi kapacitas hianyanak tudhato be, s mivel a szerzoként szamitdsba johe-
t6 kor valojaban a gyakorlo tandrok kore, ezért javasoljuk szerzoi teamek elészerzddéssel és alkotoi szabadsdggal valo
tamogatasat.

Rendkiviil pozitivnak tartjuk, hogy az OKM amiatt, mert a timogatésra jogosult kisebbségi intézményeket fenntartok
tobb mint 44%-a nem nyujtott be hataridében igénylést, modositotta a nemzetiségi nevelési, oktatasi feladatokhoz nyu;j-
tott kiegészitd tdmogatas igénylésének, folydsitdsanak ¢és elszdmolasanak rendjérdl szo616 13/2006. (I11. 31.) OM rende-
letet, hogy a tankonyvtamogatast nem igényld intézményfenntartok szamara kijelolt (1j idOponttal lehetévé tegye a
mulasztas orvoslasat.

Egy iskolaigazgato olyan elvi kérdésben kért allasfoglalast, amellyel kapcsolatban a nemzeti, etnikai kisebbség ovo-
dai nevelésének iranyelve és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdasanak iranyelve kiadasarol szolo 32/1997.
(XI. 5.) MKM rendelet (a tovabbiakban: iranyelv) modositasanak a sziikségessége is felmeriilt. Mivel ez a jogszabaly tar-
talmazza a kisebbségi nevelés-oktatas legfontosabb szabdlyait, az alabbiakban részletesebben foglalkozunk vele.

Az igazgato allaspontja szerint mivel a nemzetiségi nevelés-oktatas csoportbontdasban (akdr tébb évfolyam és osztaly
tanuloibol) is megvalosithato, nincs akaddlya annak, hogy bevezetésére ugyanakkor keriiljon sor minden évfolya-
mon — e jogértelmezés alapjan igényelték az allami kiegészito hozzdjarulast is. (Ebben a kérdésben kérte ki az igazgato a
véleményiinket.)

A Magyar Allamkincstar illetékes teriileti igazgatosaga (a tovabbiakban: MAK) jogellenesnek talalta a beadvannyal
érintett onkormanyzat 2005. évi elszamolasat. A citalt jogszabalyok*’szerint ugyanis a kisebbségi nyelv és irodalom, il-
letve a kisebbségi népismeret oktatdsat elsé évfolyamtol®, felmend rendszerben kell bevezetni.

Allaspontunk szerint a MAK nyelvtani értelmezésen alapuld jogértelmezése helyes, de a rendszertani értelmezésnek
nem felel meg: az iranyelv MAK altal idézett szakaszai ellentétesek az Alkotmany 67. § (2) bekezdésével, 68. § (2) be-
kezdésének masodik mondataval, valamint a Kotv. 13. § (1), az 51. § (1) bekezdésével, illetve 121. § (1) bekezdés
10. pontjaval, mert sértik a gyermek nevelésének megvalasztasahoz fiiz6d6 sziiléi jogot, indokolatlanul korlatozzak a
nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvii oktatashoz valo jogat, jogalkotasi szabalyt sértve lesziikitik a felmend rend-
szer fogalmat. Az ellentmondas csak az iranyelv modositasaval oldhato fel.

Alaptorvénylink az alapvetd jogok és kotelezettségek kozott biztositja a sziiloknek azt a jogot, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak, illetve kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvil (és a tobb-ben a kevesebb elve alapjan: anyanyelvi) oktatdshoz valo jogat. Az alapvetd jogokkal kapcsolat-
ban pedig a 8. § (2) bekezdése azt fogalmazza meg, hogy 1ényeges tartalmukat torvény sem korlatozhatja.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint —a gyermeknek adando nevelés megvalasztasanak korében —a
sziil6t megilleti az a jog, hogy sajat nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelelden valasszon gyermekének ovodat,
iskolat, kollégiumot.

A Nektv. a kisebbségek anyanyelvét kozosség-Osszetartd tényezoként ismeri el. A Nektv. 43. § (3) és (4) bekezdése a
kisebbségi anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatas bevezetését harom feltételhez koti: a kisebbségi oktatas helyileg megva-
l6sithato legyen, konkrét igény legyen ra, és az iskolai osztaly a Kotv. rendelkezései alapjan megszervezhetd legyen.

A ,helyileg megvalosithatd” fordulatot — sajnos — a jogszabalyok nem definialjak. Ertelmezésiink szerint a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozok részére az iskolai osztalyt meg kell szervezni, ha (minimum) 8 azonos évfolyamhoz (kor-
osztalyhoz) tartozo tanulobol ,,rendes” osztaly, illetve ha kiilonboz évfolyamhoz (ami foszabalyként kiillonb6zo korosz-
talyt is jelent) tartozo legalabb nyolc gyerekbdl dsszevont osztaly hozhato 1étre.

? A MAK a koltségvetési torvény 3. szamu mellékletének 24. ca) pontjara és a torvény altal felhivott 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet (a tovabbiakban:
iranyelv) 2. szamu melléklet I. rész nyelvoktato kisebbségi oktatasra vonatkozé C) aleim 2. a) pontjara, ill. a IL. rész 4) és C) alcimeire hivatkozott.

30 A jogértelmezést bonyolitja, hogy a nemzeti alaptanterv (Nat.) kiadasarol szo16 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet az iskolai osztaly fogalmat hasznélja a
kisebbségi oktatas elvei alcim alatt: ,,Minden kisebbségi oktatasi formaban a kisebbségi anyanyelv és irodalom, valamint a kisebbségi népismeret oktatasa
els6 osztalytol a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak, nevelésének iranyelve szerint torténik. Eszerint az anyanyelv és irodalom 6nallo tantargy,
a népismeret oktathatd 6nallo tantargyként vagy integraltan. Az iskolak pedagogiai programja a kisebbségi anyanyelven kiviil mas €16 idegen nyelv
oktatasat is tartalmazhatja.”
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Nem ennyire kézenfekvo, de a torvény tiltd szabalya hidnyaban elképzelhetonek tartjuk azt is, hogy a telepiilési 6n-
kormanyzat mint fenntartd — sziil6i kérésre és sajat belatasa alapjan — a kisebbségi oktatast akkor is megszervezze, ha az
osztalyalakitasi kotelezettség nem terjed ki ra, illetve osztaly a Kotv. alapjan nem is hozhat6 1étre: megfelelé pedagogiai
program esetén megvalésithaténak tartjuk a kisebbségi oktatas tartalmi kovetelményeinek megfeleld iskolai csoport mii-
kodtetéset is. A Kotv. ugyanis sz¢€les korben biztositja a differencialast, lehet6vé teszi a projektoktatast, engedélyezhetd-
vé teszi a tanulmanyi kdvetelmények egy tanévben, illetve az el8irtnal rovidebb idé alatti teljesitését is. Osszegezve, a
csoporton beliili tanulok kozotti jelentds korkiilonbség sem zarja ki a kisebbségi nevelés-oktatas megvaldsitasat.

Aziranyelv és a Nat. egyiittes értelmezése alapjan azonban kisebbségi nevelés-oktatas bevezetésére kizarolag elso év-
folyamtol/osztalytol (és felmend rendszerben) keriilhet sor. Ebbdl kdvetkezdleg:

— tobb évfolyamhoz tartozo tanulobol 6sszevont osztaly 1étrehozasa csak akkor lehetséges, ha az érintett évfolyamok

tanuloi mar elsd osztalytdl részt vettek a kisebbségi oktatasban;

— csoportképzés csak azonos évfolyamon beliil vagy akkor jogszer(i, ha az érintett évfolyamok/osztalyok tanul6i mar

elsd osztalytol részt vettek a kisebbségi oktatasban.

Az iranyelv nem felel meg a Kotv. — pedagdgiailag indokolt — felmend rendszerre vonatkoz6 szabalyainak sem: peda-
gogiai programot — a Kotv. 51. § (1) bekezdése szerint, ahogy tanulmanyi és vizsgakdvetelményekben valo valtozast al-
talaban is — bevezetni, modositani ugyan csak a jovahagyast kdvetd tanévtol és felmend rendszerben lehet, de a torvény-
ben megfogalmazott ,.érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam”-on nem az elsd, hanem a valtozassal konkrétan érintett
évfolyamot kell érteni.

Aziranyelv azzal, hogy kizarolag az elsd évfolyamtol teszi lehetdvé kisebbségi nevelési-oktatasi program szerint mii-
kodo osztaly inditasat, kizarja az elsé osztalynal magasabb évfolyamra jard tanulok kisebbségi szarmazasu sziileinek a
kisebbségi nevelés megvalasztasahoz fliz6d6 jogat. Ezenkiviil megakadalyozza az elsd osztalyndl magasabb évfolyamra
jéar6 tanulok nemzeti €s etnikai anyanyelvii-anyanyelvi oktatdshoz valo joganak érvényesiilését.

Megjegyzést érdemel, hogy az iranyelv az Alkotmanybirosag altal kialakitott sziikségesség/aranyossag-teszt probajat
sem allna ki, hiszen pedagogiailag is sziikségteleniil (teljesen indokolatlanul) korlatozza a kisebbségi nevelés-oktatas
céljainak a megvalosulésat.

Végiil, de nem utolsésorban megjegyzést érdemel, hogy az irdnyelvben foglaltak betartasa felveti annak a veszélyét is,
hogy kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés alakuljon ki.

Megallapitottuk, hogy alkotmanyos visszassagot okozott az is, hogy a térvényi szabalyozashoz képest az iranyelv
sziikebb meghatarozasat adta ,,az érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam” fogalmanak.>'

A fentiek miatt jogalkotasi javaslatokkal fordultunk az oktatasi és kulturalis miniszterhez annak érdekében, hogy a
32/1997. (X1. 5.) MKM rendeletet modositsa ugy, hogy az érintett legalacsonyabb iskolai évfolyamokon valjék lehetdvé
a kisebbségi nevelés (oktatas) felmend rendszerben vald bevezetése, s ennek megfelelden hatarozza meg a tartalmi kove-
telményeket, ,,a kommunikativ nyelvi kompetenciakat™ is.

Javasoltuk azt is, hogy a szakminiszter kezdeményezze a Nektv. 43. § (3) bekezdésében megfogalmazott, de értelme-
z¢€s nélkill maradt ,,helyileg megvaldsithatd” megfogalmazas hatalyon kiviil helyezését vagy értelmez6 rendelkezéssel
val6 definialasat.

A jogbiztonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos érdek érvényesiilése — a konkrét esethez hasonlo mas esetek elkeriilése — ér-
dekében kezdeményeztiik azt is, hogy a miniszter a Magyar Allamkincstarral és az Allami Szamvevészékkel egyeztetve
informalja a jogalkalmazokat, kiilonosen az intézményfenntartd dnkormanyzatokat a kisebbségi 6vodai csoport és isko-
lai osztaly megszervezési-fenntartasi kotelezettségének feltételeirdl, ezek egymashoz vald viszonyardl, illetve arrdl,
hogy tobb évfolyamon egyidejiileg (ha a pedagogiai program biztositja a felmend rendszer érvényesiilését) bevezethe-
t-e a kisebbségi nevelés-oktatas.

A miniszter megkeresésiinkre hangsulyozta, hogy az anyanyelvi oktatashoz valo jog csak akkor érvényesiil maradék-
talanul, ha annak feltételei eleve biztositottak.

Ez kétségtelen, mégsem megfeleld érv a kisebbségi oktatas kizarolag elsé évfolyamtdl/osztalytol vald bevezethetdsé-
ge mellett, hiszen egyrészt a kisebbségi osztaly megszervezhetdségének a sziil6 akaratatol fiiggetlen torvényi feltételei is
vannak, masrészt a kisebbségi nevelés megvalasztasahoz fiiz6d6 jog a kozoktatas rendszerére figyelemmel sem korla-
tozhato6 egyetlen korosztalyra.

A miniszter elismerte ugyanakkor, hogy az érintett legalacsonyabb évfolyamon nem feltétleniil az els6é évfolyamot
kell érteni, a minisztérium a javaslatot egyezteti az Orszadgos Kisebbségi Bizottsdggal, azt kdvetden az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatokkal, és egyetértésiik esetén elinditja a rendelet modositasat. Ez az egyeztetés a Beszamold megira-
sakor még nem fejezddott be.

3! A Korm. rendeletként kiadott Nat. pedig a legalacsonyabb iskolai osztaly, az elsé osztaly fogalmat hasznalja: vagyis egyrészt a Nat. fogalomhasznalata is
jogellenes, masrészt a Nat. és az iranyelv sincs 6sszhangban egymassal.
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2. Vizsgalat az oktatasi integracios intézkedések hatékonysaga targyaban

Az oktatasi rendszer mindsége, szinvonala és befogado vagy éppen kirekeszto jellege donté hatast gyakorol a felno-
vekvo generaciok életére, kilatasaira. Az oktatasi rendszer jelentds mértékben befolyasolja a tarsadalmi mobilizaciot,
igy a kirekesztett, a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest halmozott hatranyokkal kiizd6 kisebbségi csoportok tagjainak
esélyeit is.

Az oktatasi rendszer folyamatos vizsgalatat, értékelését — tekintettel az Alkotmany 70/A. §-ban rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara, illetve az esélyegyenldség eldmozditasara iranyulo allami kotelezettségre — miitkddésiink
soran mindig is kiemelten fontosnak tartottuk. Tobb atfogd — a kisebbségi oktatas, a specialis (kisegitd) iskolai oktatas,
valamint a fels6oktatas teriiletén végzett — vizsgalatot folytattunk e targyban. Emellett szdmos egyedi ligy keretében is
foglalkoztunk a roma gyerekek oktatasi-nevelési intézményekben megvaldosuld szegregaciojaval, és tobb olyan kezde-
ményezést, ajanlast tettliink, amelyek a diszkriminéci6 és a jogellenes elkiilonités megsziintetésére iranyultak.
elembdl all6 program kezdettdl fogva érdeklédésiink kdzéppontjaban allt.

A 2005 decemberében megkezdett vizsgalatunk célja az volt, hogy attekintsiik: a fentiekben jelzett oktataspolitikai in-
tézkedések hogyan, illetve mennyiben jarulnak hozza az oktatasi szegregacio felszamolasahoz és megel6zéséhez; vala-
mint hogy az eddigi tapasztalatok alapjan milyen iranyban lehet, illetve kell tovabbfejleszteni az oktatasi integracio
rendszerét.

Vizsgélatunk sordn — a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagi és személyi keretek kozott — igyekeztiink minél szélesebb kor-
ben, minél tobb szempontbol attekinteni az integracios intézkedéseket.

Két forumot szerveztiink a rendszer kialakitasa szempontjabol kulcsfontossagu minisztériumi szakemberek, kdzokta-
tasi szakértok, valamint szamos érintett iskola képviseldinek részvételével. A fenti személyek eldadasai, eszmecseréi ki-
indulasi alapot jelentettek szdmunkra a vizsgalat kulcsteriileteinek és a legfontosabb problémainak meghatarozasahoz.
Nagy segitségiinkre volt a téma néhany kiemelt szakértéjének — felkérésiinkre elkészitett — tanulmanya, illetve Varadi
Monika Maria szociologus folyamatos szakmai tdmogatasa.

Kapacitasbeli korlatok miatt nem volt médunk szociologiai értelemben vett reprezentativ, kérdéives kutatas lebonyo-
litasara. 2006 6szén azonban helyszini vizsgalatok keretében husz, képesség-kibontakoztatd és/vagy integralt oktatas-
szervezést bevezetd iskolat, az iskolak fenntartoit és lehetdség szerint az adott telepiilés cigany kisebbségi onkormany-
zatat latogattuk meg. Az iskolak igazgatoival, és ahol erre alkalom nyilt, pedagdgusaival a telepiilési és kisebbségi veze-
tokkel strukturalt interjukat készitettiink. Tanorakat latogatva is vizsgaltuk: mit jelent az integracio az intézmények sza-
mara, hogyan valosult meg az egyiittnevelés az iskolak mindennapi életében, a tanorai munkaban, milyen eredményeket
sikeriilt elérniiik, és milyen nehézségekkel kell megkiizdenitik.

Az oktatési integracids politika céljanak, szakmai alapjainak megismerése érdekében interjut készitettiink Dardczi
Gaborral, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) politikai tanacsaddjaval és dr. Széke Judittal, az Orszdgos Ok-
tatdsi Integracios Halozat és Fejlesztési Kozpont (OOIH) vezetdjével, tovabba interjut készitettiink és beszélgettiink az
OOIH régios és kistérségi koordinatoraival.

Arra valo tekintettel, hogy az oktatasi tarca altal inditott deszegregacios reform a kezdeti szakaszaban tart, vizsgala-
tunk a program altalanos koncepcidjanak, koherencidjanak elemzésére, nem pedig ezen a ponton még elérhetetlen, mér-
hetetlen eredmények ,,szamonkérésére” irdnyult. Masik célunk az volt, hogy az integracids politika megvaldsitasanak
eddigi tapasztalatai alapjan a dontéshozoknak visszajelzést nyujtsunk az esetlegesen sziikséges kiigazitasok érdekében.

Vizsgalatunk megallapitasai kitérnek egyrészt az oktatasi integracid atfogd kormanyzati feltételrendszerére, masrészt
az altalanos oktatasi intézkedések és a szlik értelemben vett integracios intézkedések osszhangjara, valamint a képes-
ség-kibontakoztato €s az integracios felkészitések tartalmara, személyi, targyi feltételeire, szervezeti hatterére, idotavja-
ra, célcsoportjara, hatokorére, az eredményesség mérésére, a finanszirozasra, illetve a korzethatarrol szol6 szabalyozas
elemzésére.

Az integracios oktataspolitika legnagyobb eredményének azt tarthatjuk, hogy egyfelél hozzajarul a korszerd, a gyer-
mekek képességeihez, egyéni fejlodéséhez igazodo, differencialt pedagdgiai modszerek elterjesztéséhez; masfeldl eld-
segiti, hogy e médszerek révén a halmozottan hatranyos helyzetii, roma tanulok egy része magasabb szintii oktatasi szol-
galtatasokhoz jusson.

Szamos javaslatot is megfogalmaztunk a deszegregécios intézkedések hatékonysaganak érdekében.

Az eredményes oktatasi integracio elofeltétele, hogy atfogd kormanyzati program iranyuljon a kiilonb6z6 teriileteken
megnyilvanul6 szegregacio felszamoldsara; valamint hogy ezek az intézkedések dsszehangoltan — egymast esetenként
sem gyengitve vagy semlegesitve — miikodjenek. Az oktatasi intézkedések koherenciajat ugyancsak biztositani kell az

32 Berényi Eszter—Berkovits Balazs—Eréss Gabor, Hermann Zoltan, Rado Péter, Varadi Monika Maria—Virag Tiinde szakértok készitettek elemzést az
integracios intézkedésekrol, jelentésiink nagyban tamaszkodik szakértdi megallapitasaikra.
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esélyegyenldség elvének érvényesiilése érdekében. Az Gsszhangot nélkiil6z6 politika ugyanis a jogalkotdi szandéktol
messze allo ,rideg integracio”” megvalositasat eredményezheti.

Az integracios intézkedések hatokore jelenleg korlatozott, nem jut el a leghatranyosabb helyzetti, sajatos nevelési igé-
nylivé nyilvanitott gyermekekhez.

A célcsoport meghatarozasa, a szocialis mutato alapelvének kovetkezetes végiggondolasa a ,,halmozottan hatranyos
helyzetli” kategoria kib&vitését teszi sziikségessé. Elengedhetetlennek tartjuk tovabba a mainstreaming elvének kovet-
kezetes alkalmazasat, vagyis annak folyamatos elemzését, hogy miként hat a program a cigany szarmazasu gyermekek
helyzetére.

Allaspontunk szerint sziikséges az integracios program kibdvitése az dvodak és az érettségit ado kozépiskolak irdnya-
ban: a program sikerét egy integralt 6vodai szakasz megalapozna; a kozépiskolai folytatas pedig a ,,bevald”, mikodo
program sziikségszerii kovetkezménye, és elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatasi rend-
szerben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazasat megkezd¢ iskolak kozvetlen segitséget kapjanak a program bevezetd
id6szakaban a megvalodsitas soran felmeriilo szamos szemléletbeli, modszertani és szervezési kérdésben, s ehhez biztosi-
tani kell a megfeleld tandcsadoi hattér folyamatos miikodtetésének anyagi és személyi feltételeit.

A pedagdgus tarsadalom megnyerése ¢s aktiv részvétele nélkiil nem lehet sikeres az integracids program. A program-
ban részt vevo pedagogusok vonatkozasaban nélkiilozhetetlennek tartjuk mind a szemléletformald, mind pedig a mod-
szertani képzések kotelezdve tételét.

Az oktatasi integracids intézkedések eredményességének, hatékonysaganak mérése érdekében meg kell teremteni az
orszagosan standardizalt egyéni szinten 6sszemérhetd eredményességmérés feltételeit.

Az oktatas finanszirozasi rendszer atalakitasa megfelel6 alkalmat teremt az integralt oktatas tamogatasanak ujragon-
dolasahoz is. Ennek soran fontos szempontnak tartjuk, hogy az 0j rendszer alkalmas legyen arra, hogy a mar elért ered-
ményeket tovabbvigye, az integracié érdekében megtett erdfeszitéseket ne lehetetlenitse el.

Az NFT II. keretén beliil a palyazati Gton torténé tamogatasok megtervezésekor az esélyegyenldség horizontalis
szempontjanak szakmai és financidlis garanciait meg kell teremteni, kiilonben a palyézati rendszer maga is tovabb fogja
novelni a leszakadé és a prosperalo térségek kozotti kiilonbségeket, kozvetve pedig hozzajarulhat a teriileti szegregacio
megerdsitéséhez.

A vizsgalatrol szo616 jelentéslinkben megallapitasaink alapjan szamos kezdeményezéssel éltiink a Kormany, illetve az
oktatasi tarca iranyaban az esetleges visszassagok elkeriilése és az integracios intézkedések hatékonysaganak ndvelése
érdekében. A jelentés teljes terjedelmében olvashat6 a beszamold 3. szamu fliggelékében.

3. Egy kezdeményezés utoélete

2005. évi Beszamolonkban részletesen szoéltunk egy a magyar orszaggytilési biztosi intézmény torténetében mind ez
idaig példa nélkiili kezdeményezésiinkrél: az un. amicus curiae levélrdl. Az ott leirtak rovid felelevenitéseképpen: e le-
vél olyan szakmai dokumentum, amelyet az antidiszkriminacios joganyag egyes bonyolult, a magyar jogi tradiciok alap-
jan nehezen értelmezhetd fogalmainak, rendelkezésének megvilagitasa céljabol készitettiink, nemzetkdzi €s eurdpai
unids szakértéi dokumentumokra, birosagi dontésekre és ajanlasokra tamaszkodva. (A dokumentumot teljes
terjedelmében kozétettiik a 2005. évi Beszamolo 2. szamu fliggelékében.)

E szakmai anyag elkészitésére az sarkallt minket, hogy a sajtoban figyelmesek lettiink egy ligyre, amelynek az volt a
targya, vajon megvalosult-e a cigany tanulok jogellenes elkiilonitése, illetve hatranyos megkiilonboztetése altalanos is-
kolai oktatasuk soran. Az ligyben az Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyermekeknek Alapitvany keresetet nyujtott be Mis-
kolc Megyei Joga Varos Onkormanyzata ellen az egyenld banasmod kdvetelménye megsértésének megallapitasa irant.
Ertesiiltiink arrol, hogy — mivel az elséfoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta — a felperes az elséfoku itélettel szem-
ben fellebbezéssel élt a Debreceni [tél6tablanal. A sajtohirek alapjan az ligy meglehetésen Ssszetettnek tiint, lathatéan a
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcesolatos — a hazai jogban meglehetésen 0j — jogszabalyok és jogi fogalmak komplex
értelmezését tette sziikségessé.

Az elkésziilt anyagot egy levél kiséretében eljuttattuk a Debreceni [télétabla elnokéhez, felhiva figyelmét arra, hogy
célunk nem mas, mint szakmai segitséget nylijtani ahhoz, hogy partatlan és befolyastdl mentes, az Eurdpai Unid jogaval
is Osszhangban all¢ itélet sziilessen az egyenld bandsmod érvényesitésével dsszefliggd ligyekben.

3 Rideg integraciorol beszéliink abban az esetben, ha csupan egy fizikai térbe keriilnek a kiilonbozé szocio-kulturalis hatterti gyermekek anélkiil, hogy
megfeleld pedagogiai modszerek alkalmazasaval, befogadd légkor kialakitdsaval tényleges egyiitt tanulasuk, egylitt haladasuk feltételei
megteremtodnének. A rideg integracié valojaban az osztalyon, csoporton beliili kirekesztddéssel azonos.
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A dokumentum elkészitésére alapot adé peres iigyet 2006. junius 9-én a Debreceni {télétabla targyalta masodfokon. A
hallgatosag soraiban munkatarsunk is jelen volt a targyalason. A targyalason mind az eljard bird, mind pedig a felperes
hivatkozott az amicus curiae levélben foglaltakra, és — az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatd —jogerds itélet
egyes részeiben az abban foglalt jogértelmezési logika is felfedezhetd. ™

Nagy oromiinkre szolgalt, hogy kiviilalloként is partatlan, de hasznos szerepldivé valhattunk egy olyan tigynek,
amelyben Magyarorszagon elséként keriilt sor az egyenld banasmod elvének érvényesitésével kapcsolatos szamos foga-
lom, rendelkezés értelmezésére.

I11.
A kisebbségek a médiaban

1. Bevezeto

Altalaban véve elmondhato, hogy Magyarorszagon a média nem szentel kiilondsebb figyelmet a nemzeti és etnikai ki-
sebbségeknek; az elektronikus médiaban (televizidoban, radidban), az egyes nemzetiségi miisorok sugarzasi rendje évek
oOta valtozatlan, bar a ,, koltségtakarékossag” sziikségességére valo hivatkozassal eléfordul, hogy megkurtitjak e kdzszol-
galati intézmények koltségvetését.

2006-ban sokkal inkabb figyelmeztetni kell a média részérél megnyilvanulo Un. ,,negativ szenzacio-igényre. Ez a je-
lenség is els6sorban a legnagyobb 1élekszamu és legnehezebb helyzetii cigany kisebbség esetében érdemel emlitést.

Mirdl is van sz6? Nem masrol, hogy a média egyes szerepldi —az irott és az elektronikus sajto egyarant — kvazi szenza-
cioként, ,bulvarcsemegeként” kezeli azokat a hireket, amelyek — igazsagtartalmuktol fliggetleniil — alkalmasak arra,
hogy negativ szinben tiintessék fel a ciganysagot, illetdleg erdsitsék az e kisebbséggel szembeni sztereotipidkat.

A média egyoldalu tajékoztatasa, illetdleg a szenzaciokeltésre alkalmas ligyek eltulzott formaban vald ismertetése
mar-mar a gytloletbeszéd 1) megvalosulasi formajat rajzolja elénk.

2006-ban szamos e kdrbe tartozo tudodsitast, tajékoztatast hallottunk, és sajnos szomoruan allapithatjuk meg, hogy a
magyar sajtonak nincs olyan egységes érdekképviseleti és etikai szerve, amely alkalmas lenne autentikusan megallapita-
ni, hogy hol a hatar.

Olyan tajékoztatora tehat, amelyet valamely Gjsagiroklub, szovetség vagy egyéb szakmai szervezet készitett, illetve
olyan jelentésre, amely a médiahatosag részérdl kifejezetten az altalunk targyalt témaban késziilt, nem tdmaszkodha-
tunk, ezért az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy szocioldgiai, statisztikai és torténeti kutatasok eredményeit is fel-
haszndlva bemutassuk a hazai cigdnysagot érintd ,,sajtovélekedés” napjainkban tapasztalhato tendenciait.

A kovetkezd fejezet — bar cimébdl ez kozvetleniil nem tlinik ki — elsésorban tehat a hazai cigany kisebbség mé-
dia-megjelenésérol szol, ugyanis el kell ismerniink, hogy ennek a kisebbségi népcsoportnak alapvetden eltér a megitélé-
se valamennyi nemzetiségétol, tehat a médiaban vald megjelenésiik is kiilon elemzést érdemel.

2. ,,Negativ szenzaciok” — a média elfogultsaganak kérdései

Nem hallgathatjuk el, mert a lakossag dontd tobbségének igen hatarozott és ellenséges véleménye van a ciganyokrol.

Nem hallgathatjuk el, mert a roma polgartarsainkkal kapcsolatban megfogalmazott egyértelmiien és nyiltan vallalt el-
utasité kdzvélekedés nem egyszeriien emberi jogi kérdés, ami miivelt és tolerans jogaszoknak, szocioldogusoknak, szoci-
alpszichologusoknak és mas értelmiségieknek ,,akadémikus” vitatémat adhat, hanem olyan stlyos tarsadalompolitikai
kérdés is, amelyrol tigy véljik, hogy a lehetd legszélesebb korli — megoldast keresd — tarsadalom-1¢lektani parbeszédet
szlikséges tartani. Tobb mint aggasztd jelenség ugyanis az, hogy a romakat olyan széles korben sujtja — a ,,hivatalos tar-
sadalmat megjelenitok” oldalarol is — a szégyenkezés nélkiil vallalt elbitéletesség, hogy az kdlesonods elzarkozashoz ve-
zethet. S mivel a tobbségi és a cigany lakossag hovatovabb viszonzott veszélyként is megéli a masikat, minden egyes,
akar apro, de nyilvanossagot kapd konfliktussal csdkken a tarsadalmi béke esélye.

Néhany érzékletes adat: a Magyar Gallup Intézet 1997-es jelentése szerint minden masodik magyar feln6tt nyiltan val-
lalja, hogy idegenkedik a ciganyoktol. Egy frissnek tekinthetd (2005-6s) TARKI-elemzés szerint a magyar feln6tt lakos-

3 Az iigy torténetét, illetve az azzal dsszefliggésben sziiletett dokumentumokat lasd az Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyermekeknek Alapitvany honlapjan.
(www.cfcf.hu)
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sag négyotdode, 80%-a ugy latja, hogy a romak gondjai megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni, és 62% értett
egyet azzal, hogy a biinézési hajlam a romdk vérében van. (Ez az arany 2000-ben még 55, 2002-ben 53% volt.)

Figyelemre mélto, s ezt mindkét kutatas ki is emeli, hogy a megkérdezettek ,,nem tudom” vagy ,,nincs véleményem”
vélasszal tértek ki a nyilt allasfoglaléas eldl, ami azt jelzi, s ez kiilon is elgondolkodtatd, hogy Magyarorszagon a cigany-
ellenesség egyaltalan nem szdmit szalonképtelennek.

Ugy véljiik, hogy a (kozszereplok mellett) a média feleldssége ebben a kérdésben felmérhetetlen, hiszen nem csupan
tiikrozi a valosagot, mert az keriil be a kdztudatba, a kozvéleménybe, és ugy, olyan stillyal, amit és ahogyan oda beemel.

Egyetlen jellemz6 példa: Gyaniis konvoj dlalkodott Kecskemét koriil cimmel az egyik hirligyndkség megjelentetett
egy irdst, amit tobb internetes portal valtoztatas nélkiil atvett, és 6rakon at az egyik vezetd hir volt, tobb ezren olvastak,
mikozben a renddérség altal igazoltatott személyek, a cikket idézve: ,, semmiféle torvénybe iitkozot nem kévettek el, ill.
nem volt kézottiik olyan személy, akit a renddrség keresett volna ™.

Mi tette hat az olvasok szamara érdekessé, az jsagird szamara ,,eladhatova” ezt a hirt? Az, hogy a renddri intézkedés-
sel érintettek — rendérségi szovivé altal is megerdsitett informacio szerint — ciganyok voltak. gy ugyanis mar szamitha-
tott az Ujsagird arra a hazai kozkeleti és téves elditéletre, hogy a romak és a biinozés dsszetartozo fogalmak, hogy mar
egy roma csoportosulds is — minimum! — gyanus.

(Azilletékes megyei fokapitanytol azt kértiik, hogy a megyei rendérallomany nyilatkozattételre feljogositott tagjai fi-
gyelmét nyomatékosan hivja fel arra, hogy amennyiben a blinmegel6zd, a biiniild6z06, a kozigazgatasi és a rendészeti te-
vékenység szempontjabol irrelevans, hogy az eljarés ala vont személy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tar-
tozik, akkor a sajtonak adott tdjékoztatds még rdutalé modon se térjen ki rd.)

S milyen képet mutat a hazai ciganyokrol a hazai média? Kutatasok igazoljak, hogy jellemzden leképezi és ezzel meg-
erdsiti, elmélyiti a tobbségi tarsadalom sztereotipiait: a magyar roma, ha egyaltalan megjelenitik, szegény, de érdemtelen
szegény, aki nem dolgozik és allami, 6nkormanyzati timogatasokra var, segélyeket kovetel (lasd: a romdk gondjai meg-
oldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni); konfrontalodik a hivatalos hatalommal, biincselekményeket kovet el
(lasd: a biinézési hajlam a romak vérében van). A média csak kivételesen mutat fel pozitiv, a tarsadalom altal elfogadha-
to cigany mintakat, és ha igen, tobbnyire miivészeket, s a cigany kultira bemutatasa (ezen beliil is foként a zene €s a tanc)
pusztan ,.kis szineshir”-ként van jelen. (Megjegyezni kivanjuk, hogy a nemzeti kisebbségek életét és kulturajat is csak
periférikusan lattatja a tobbségi média.)

A médiaipart jellemz0 61dokl6 verseny, vagyis az eladhatosagi szempont miatt mindent elont a blikkfang, a bulvar,
(még a hirmiisorok sem masok, mint a nézdék félelmeire alapozo, szorakoztatast célz6 show-k!), a felszinesség, és a koc-
kazatmentes siker érdekében a kdzonség elditéletességének a kiszolgalasa.

A legjellemzdbb példa erre az Olaszliszkan tortént brutalis gyilkossag médiabeli bemutatasa volt.

Tobb szaz olyan hir és vélemény jelent meg az liggyel kapcsolatban, melyekben kiemelt szerepet kapott, hogy az elko-
vetdk ciganyok voltak, hogy az egyik gyanusitott a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat tagja volt, s ezzel a széles ko-
zOnség szamdra azt érzékeltették, egyes Ujsagirok személyes meggy6z6désbol, masok talan csak felkésziiletlenségbdl,
megint masok ,,pragmatikusan”, az olcso siker érdekében, hogy igenis, a ciganyok és biinozés 6sszefliggd fogalmak.

Volt olyan napilap, amely ugyanarrdl az eseményrdl ugyanazon lapszamban tobb, harom-négy cikket is megjelente-
tett.

Olvashattunk olyan irast, amelyben a szerz6 csak az els6 bekezdésben hatszor irta le, hogy ciganyokrdl van szo.

Lathattunk olyan kdzkedvelt reggeli tévémiisort, ahol leplezetleniil és durvan ciganyoztak, masokban csak ,,fino-
man”.

Nem egy ujsagcikkben szakértkre hivatkozo, igy a tudomanyossag latszatat keltd elemzéseket olvashattunk a bing-
zéssel 0sszefiiggésbe hozhatd indulatos cigany néplélekrél, egyes deviancidkat megengedd cigany kulturarol.

Mindez a média altal ,,megerdsitve”, amely az olaszliszkai esethez hasonldé mas eseteket is felkutatott, €s azzal erdlte-
tetten parhuzamba allitott blogok és a kiilonb6z6 internetes forumok tomegei teltek meg szilaj, bosszura, ciganyokkal
szembeni biincselekmények elkdvetésére és onvédelemre felszolitd bejegyzésekkel, véleményekkel. (Arra hivatkozas-
sal, hogy a tobbségi tarsadalom nem kételes toleralni az dllamnak a cigany kisebbség irdnyaba megnyilvanulé elfogult-
sagat, tovabba a biiniildoz6 allami szervek impotenciajat, vagyis azt, hogy az allam nem garantalja a tobbség bizton-
sagat.)

3. Az interneten terjesztett elditéletesség

Egy politikai part onallé honlapot inditott annak bizonyitasara, hogy ,,ciganybiinozés” marpedig létezik: a szervezet
ugy véli, vannak tipikus cigany elkévetési modok, eszkozok, biincselekménytipusok, tehat sok-sok egyedi példaval igazol-
hato az altalanos tétel.
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Ne soporjiik a szényeg ala ezeket az ,,érveket”, beszéljiink roluk, mert igen sokan gondolkodnak igy, s igen kevesen
olvasnak kriminalszocioldgiat.

Az elitéltek kozott valoban a tarsadalmi aranyszamukat meghalad6 szamban vannak romék. Ez azonban a felszines
megkdzelités durva hamissaga, s nemcsak azért, mert az elditéletes emberek, koztiik a biiniild6z6 és igazsagszolgaltatd
szervek egyes tagjai is szelektiven észlelik a valdsagot, hanem azért is, mert a blinelkdvetést sajnos nem feltétleniil kdve-
ti biintetés, illetve a teljes magyar tarsadalomban betdltott aranyszdm igazsagtalan viszonyitasi pont.

Az egyes bilincselekménytipusok nem egyforma sulyt képviselnek a statisztikakban. A felderitési hatékonysag is mas
és mas a kiilonb6z6 bilincselekménytipusoknal. A birdsagi statisztikakban szamba vett tobb mint szaz tényallas koziil ma
20-22 dominal, 80-85%-0s részesedéssel. 2005-ben példaul a vagyon elleni biincselekmények aranya az 6sszes ismertté
valt blincselekmény 62%-4at tette ki. Az ebbe a korbe tartozo lopasok aranya atlagosan a 25-35%-4t teszi az dsszes blin-
cselekménynek, s ha ehhez hozzatessziik a szintén magas aranyt képviseld személy elleni er6szakos blincselekményeket
is, s tudjuk, hogy ezen biincselekménytipusokat tekintik cigadnyokhoz kothetéeknek, s éppen ezeken a teriileteken a leg-
magasabbak a felderitési mutatok, plasztikusan érzékelhetdvé valik a felszines megkozelitést elutasito allitasunk egyik
oka.

A biinelkévetSk elsoprd tobbsége, ahogy ezt szamos kivalo kutato™ kimutatta: a tarsadalom peremérél jon, nem a ko-
zéposztalybol. A roma népesség haromnegyede pedig idetartozik™, a tarsadalom perifériajan él. Ha pedig az azonos 1ét-
helyzetben 1évékhoz viszonyitjuk a cigdnyok blinelkdvetési mutatoéit, kideriil, hogy nem magasabb annal.

Visszakanyarodva az olaszliszkai események médiaképéhez, a téma sokoldali megkozelitését elétérbe helyezo allas-
pont, bar kétségteleniil volt ilyen, mintha kisebbségbe keriilt volna... (Igen kevés irasban kapott szerepet példaul az,
hogy abban a csaladban, ahonnan 3 gyanusitott szarmazott, senki sem volt biintetett elééletli, hogy az egyik gyanusitott-
nak a kisiskolas hugat korabban elgazoltak, s az elkdveté minddssze 3 év biintetést kapott.)

Cigény politikusok keriiltek csapdahelyzetbe: nem hallgathattak, mik6zben pusztan azzal, hogy prominens ¢s kozis-
mert ciganyként valaszoltak az ujsagirok kérdéseire, bar az ellenkez6jét mondtak, mégiscsak azt jelezték, hogy értelmez-
hetd jelentOsége, relevanciaja van az elkdvetdk cigany szarmazasanak.

Szamosan fordultak hozzdnk, tobbek kozétt az Orszdagos Cigany Onkormanyzat is, azt panaszolva, hogy a hazai ci-
gany kozosség méltosagat serti a média altal ciganyokrol kozvetitett, gyiiloletkeltésre is alkalmas, hamis kép.

Ilyen esetekben immar ,,rutinszeriien” jarunk el. Tajékoztatjuk a beadvanyozot, hogy valamely kdzdsség egészét sértd
gylloletbeszéd biintetdjogi korlatozasara csak a legszélsGségesebb esetekben keriilhet sor: ha fennall az erészak nyil-
vanvalo és kdzvetlen veszélye; arrol, hogy személyében érintett fél hianyaban nincs kereshetdségi jog sem, vagyis a pol-
gari jog sem nyujt megfeleld védelmet ilyen esetekre; hogy a médiatorvénynek ugyan van gytloletkeltést tiltd szabalya,
de az csak az elektronikus médiara vonatkozik, az irott sajtora, az internetre nem; arr6l, hogy a sajtétérvény sem ismeri a
kozosség méltosaga fogalmat; hogy az internetre vonatkozoé értesitési-levételi eljaras nincs megfeleléen, konzekvensen
szabalyozva; hogy az Ebktv. kozérdeki keresetinditasra vonatkozé szakaszait a gytiloletbeszédre még senki sem alkal-
mazta. Tajékoztatjuk a beadvanyozot arrél, hogy megfeleld jogi eszkdzok hianyaban az elharap6dzo, gytildletkeltésre
alkalmas vélemények hattérbe szoritasara csak a tarsadalom egységes, a toleranciat hangstlyozoé ellenvéleménye esetén
van esély.

A tajékoztatas mellett probalkoztunk — két vonalon — egy szakmai parbeszéd elinditasaval is.

Az 1jsagiro szervezetek Kozos Etikai Alapelveire hivatkozassal azt kértiik, a szervezetek Egyiittmtikodési Testiilete
egy altalanos dllasfoglaldasban itélje el a sajtoban egy-egy konkrét eset kapcsan jra meg ujra felerdsodo, felel6tlen fel-
szinességet, a diszkriminacids hangulatkeltésre is alkalmas ,.ciganyozast”, a genetikai alapokon nyugvo kollektiv
blindsség kimutatasahoz célzatosan szelektalt ténykdzlést.

Kértiik, hogy mivel a romak és nem romak kozotti tarsadalmi fesziiltség ndvekedéséért a sajto is felelds, az Egytittmii-
kodési Testiilet hivja fel nyomatékosan az ujsagirok figyelmét arra, hogy a fesziiltségterhes idokben, mint most is, koz-
vetlen felszolitas sem sziikséges; egy-egy sejtetd-biztatd félmondat vagy tények mesterkélt 6sszekapcesoldsa is elégséges
a gyltlolet , felizzitasara”, hisztériakeltésre, a hatosdgokba vetett bizalom megingatasara, s ezzel egyiitt a hamis 6nvédel-
mi reflexek kivaltasara.

35 Lasd Vavro Istvan: A ciganybiindzés vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéseirdl. Beliigyi Szemle: 1984, 2. sz.
Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biinzés 6sszefliiggései, kiilonos tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. Tankonyvkiado: Budapest,
1986.

3 http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a819.pdf, 9. oldal: A cigany szarmazasu haztartasfovel egyiitt é16k szegénységi rataja a medianjovedelem
felében megallapitott kiiszob esetében 1991-1992-ben 31,9%, tavaly pedig 61,5% volt. Az atlagjovedelem felének hasznalatakor ugyanezek az aranyok
48,9% ¢és 68%, a kvintilis hatar esetében pedig 61,6% és 75,1%. Lathatjuk, hogy ebben a tarsadalmi csoportban a szegénység mar a rendszervaltast kovetd
években is nagyon magas volt, az elmillt 10—12 évben pedig tovabb novekedett. A szamok azt is megmutatjak, hogy a cigany haztartasok tagjai kozott
mindenekeldtt a legszegényebbek aranya ndtt meg. A medidnjévedelem felében megallapitott kiiszob alatt ¢16k aranya ma kétszer akkora, mint
1991-1992-ben, a kvintilis hatar esetében a novekedés ,,csupan” 25%-os.
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Arra hivatkozva, hogy egy-egy téma kivalasztasa, megjelenitésének modja, szama, ideje, terjedelme, vagyis a
»tematizalas” lehet6sége igazi hatalom, kértiik azt is, hogy intse az Egyiittmiikodési Testiilet onmérsékletre és fele-
16sségre a szakmat, hogy ne 6ntson el mindent a bulvar felszinessége, a blikkfangnak ne rendeljen ala stlyos tarsa-
dalmi kérdéséket.

A helyzetre jellemzd, hogy valaszt tobb honap elteltével kaptunk, s az is arrol szolt, hogy a sajtoszervezetek kozos al-
lasfoglalast nem fogalmaztak meg: négy szervezet értett egyet az Egyiittmiikodési Testiilet elnoke altal megfogalmazott
valasztervezettel, kettd kitéro ,,valaszt adott”, négy sajtdszervezet pedig egyaltalan nem reagalt az elnok altal kozvetitett
ombudsmani megkeresésre.

Felvetddott viszont egy, a romadk—média—jog-témakdrben mozgd személyes eszmecsere sziikségessége. Ennek meg-
szervezése folyamatban van.

A TV2 programigazgatdjat pedig egy televizios szakmai parbeszéd otletével kerestiik meg, aki, szintén tobb honap
késlekedéssel, de nyitottsagat fejezte ki a felvetéssel kapcsolatban. Abban reménykediink, hogy sziilethet egy kozds, te-
levizids etikai minimumokat tartalmazé szabalyzat.

(A programigazgatdnak cimzett leveliink apropdjat azok a beadvanyok €s egyéb jelzések adtak, amelyek a TV2 hon-
lapjanak forum, blog és egyéb véleménynyilvanitasra szolgalo feliileteivel kapcsolatban érkeztek hozzank, ahol tomér-
dek, a hazai cigany lakossag méltosagat sértd bejegyzés volt olvashato.)

Az internet, amely naponta tobb millio(!) oldallal boviil, az informacio-atadas és -megszerzés véghetetlen tarhaza, a
tudashoz jutas modern Utja, a kereskedelem legkorszeriibb formaja, s egyuttal a véleménynyilvanitas legszabadabb, név
és arc nélkiili, legkevésbé ellendrizhetd feliilete is, s igy a kisebbségi ombudsmanhoz érkezé beadvanyok egyik allando
targya is.

Igy példaul egy oktatdsi, palyavdlasztasi, felvételi informdcidkat tartalmazé, a didkok kérében népszerii portdl
forum-rovataban olvashattunk vaskos, rasszista, ciganyellenes szévegeket. Amikor a kisebbségi biztos megkereste a
weblap tizemeltetojét, az, mikézben a rovat létezését is tagadta, a teljes véleménynyilvanitasi feliiletet és az Osszes
hozzaszolast torélte.

Egy masik esetben a forum-rovat témdja a tragikus koriilmények kozétt meghalt tandr temetése volt, s ennek kapcsan a
véleményt nyilvanitok koziil szamosan a teljes hazai cigany lakossag ,, biineirdl” és bosszurol beszéltek.

Az iigy érdekessége az, hogy nemcsak a forumozok név- és arcnélkiiliek, hanem az egyszeri internethasznalok szama-
ra tobbnyire a honlap lizemeltetdi is. Csak a server hosting cégtdl tudtuk meg, hogy az altaluk bérbeadott szerveren meg-
jelend feliilet iizemeltetdje, s altaldban minden domainigénylé vagy hasznald neve, cime és telefonszdma a
www.domain.hu, keresés, részletes keresés utvonalon elérhetd.

Taldlkoztunk a bemutatott eseteknél sokkal veszélyesebbel is. A http://mitglied.lycos.de/romahalal/ cimii honlapon
nem egyszeriien az ellenérzéseiket fejezték ki egyesek, hanem ott a romadk kiirtasara buzdito-batorito-felszolito, a
Divizio88 egyiittestol szarmazo dalszovegek és mas gyiiloletre uszito tartalmak is voltak.

A Biinteté Torvénykonyv (Btk.) 269. § b) pontjaban szabalyozott kozosség elleni izgatas blincselekmény alapos gya-
nlja miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tettiink.

A biincselekményi tényallast, az AB e targykorbe esO tobb hatarozata és a birdsagi gyakorlat alapjan szinte lehe-
tetlen kimeriteni: jogalkalmazdok ezek nyoman lathatolag ugy vélik, hogy az ,, erdszak nyilvanvalo és kozvetlen ve-
szélye” nem mérheto fel, ha pedig az er6szak megvalosult, a ,,szo6biin” elkdvetdje az erészakos cselekmény felbujto-
jaként felel.

Tobb szempontbol is fontosnak tartjuk kiemelni a Holdudvar cimii renddrségi ,,belsé hasznalata honlap forum-rova-
taval kapcsolatos botranyt. Mint a médiabdl is ismeretes — amikor tudomast szereztlink az ligyrdl, azonnal tajékoztatast
kértiink az orszagos fokapitanytol —, a forumozok egy része durvan rasszista, ciganyellenes allaspontjat osztotta meg a
tobbiekkel.

A tavaly oktoberben nyilvanossagra keriilt eset kapcsan ligyészségi vizsgalat is indult, amely biincselekmény gyanu-
jat nem allapitotta meg. A renddrség fegyelmi eljarasaiban sem szabtak ki szankciokat. ,,Visszaéltek a véleménynyilva-
nitas szabadsagéaval, de konkrét jogsértés nem tortént” — mondta a fokapitany. A belsé forumon regisztralt sszesen
7 896 hozzaszolasbol 68 volt rasszista, az eset miatt indult vizsgélat 30 ciganyellenes kijelentést megfogalmazo6 rendért
azonositott, akik a tobb tizezres dllomanynak kevesebb mint egy ezrelékét alkotjak.

A renddrség megvizsgalta, hogy a beazonositott renddrdk (4 tiszthelyettes, 9 zaszlos és 17 tiszt, akik koziil beosztott
27, alacsonyabb vezetdi beosztast harom renddr toltott, illetve tolt be) szolgalatuk ellatdsa kdzben tanusitottak-e rasszis-
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ta magatartast, de mivel ilyen informacioé nem meriilt fel, a szakmai alkalmassaguk sem kérddjelez6dott meg; a torténtek
utan minddssze egy elditéletek lekiizdését célzo tréningen kellett részt venniiik. >’

Biincselekmény sem tortént, fegyelmi vétség sem volt megéllapithato; a rendori vezetés intézkedését mi is elfogadtuk;
miért tartjuk hat mégis fontosnak ezt az tigyet?

Nem azért, mert nyilvanvalo, hogy a rendérségen beliil nemcsak 30-an rasszistak, (valosziniileg a rasszista nézetek
»elfogadottsaga”, illetve az elditéletesség a tarsadalmi atlagnak megfeleld a rendérség berkein beliil is), hanem azért,
mert a rendérség korében megnyilvanulé rasszizmus 1ényegesen veszélyesebb, mint mas tarsadalmi csoportok esetében.
Attol az intézménytdl, amely a demokratikus, koztarsasagi jogrend fonntartasara hivatott hazankban, s amely hivatalbol
koteles tildozni (egyebek mellett) a rasszista motivumt biincselekményeket is, attol a hatésagtol, amely az allami kény-
szerintézkedés hatalmaval is fel van ruhdzva, joggal varjuk el, hogy az egyenld banasmod mindenfajta sérelmével szem-
beszalljon, és a faji diszkriminacid ideoldgiait a sajat kebelében is kiméletleniil ildozze.

S ezen a téren volna mit javitani. Tény, hogy az el6itéletességet parancsszora, represszioval nem lehet megsziintetni,
de az is, hogy a régi beidegzddéseken, az elditéletes gondolkodason sem lehet néhany — mégoly okos — pszichologiadra-
val érdemben valtoztatni, csak annak eltakarasara késztetni. Persze ez sem kevés, hiszen az objektiv-korrekt eljaras a ha-
tosagi eljarasok javarészében elégséges garancia az egyenld banasmod érvényesiiléséhez. Kiemelt jelentségii ezért eb-
ben a vonatkozasban is a hierarchikusan felépitett rendorség vezetdinek személyes példamutatasa: helyes lenne, ha egy
orszagos figyelmet kapo botrany kipattanasakor nem csak annyit mondananak, hogy ,,folyik a vizsgalat”, hanem az igaz-
sagiigy-miniszter, az onkormanyzati miniszter, az orszagos rendorfokapitany haladéktalanul el is itélné a cselekményt.

(Természetesen ez az elvaras: a rasszizmustol valo egyértelmii, haladéktalan és nyilvanos elhatarol6das minden koz-
hatalmi szerv vezetdjével, a politikai kdzélet minden szerepldjével szemben jogos, mert altaluk, rajtuk keresztiil az 4llam
nyilvanul meg, s fejezi ki értékrend;jét.)

Két tovabbi koriilmény is emlitést érdemel a konkrét igyben: az egyik az, hogy a rasszista szovegek hosszu idon ke-
resztiil olvashatoak voltak, és senki sem gondolta, hogy tenni kellene valamit, ami valdsziniisiti, hogy nemcsak 30 ember
ligyérdl van szo6. Az utdbbi vonatkozasaban felhivjuk a figyelmet arra, hogy tanult emberekrél, sét tanult rendérokrol
van sz0, akik vélhetdleg annak tudatdban fogalmaztak meg szélsdségesen elitéld, lealazé véleményt a romakrol, hogy —a
nicknév ellenére — kdnnyiiszerrel azonosithatdak.

Az gy altalanos tanulsaga allaspontunk szerint az, hogy a renddrképzést folytato intézményeknek a jovoben nagyobb
sulyt kell(ene) forditaniuk a jelentkezOk kivalasztasara, alkalmassaguk alaposabb felmérésére.

4. A kisebbségek ,,hangja” a médiaban — néhany pozitiv fejlemény

Bizonyara ismeretes, hogy 2003-ban atfogd vizsgalat keretében attekintettiik a kozszolgalati médiat — ideértve minde-
nekel6tt a nemzetiségi tajékoztatasi feladatokat ellato televizos és radids organumokat (a jelentés teljeskortien 2004-ben
a Beszamolo parlamenti elfogadasaval valt ismertté, és ezért az érdeklddk szamara hozzaférheté mind az Orszaggytilés
iromanyai, mind az Orszaggyiilési Biztosok Hivatal weblapjara feltett dokumentumok kozott is).

Minden évben szakitunk arra id6t, hogy egy-egy — akar utdellendrzésnek is nevezhetd — vizsgaldodas forméjaban té;jé-
kozodjunk arrél, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmara biztositott-e az a lehetdség, hogy kiilon musor keretében
megjelenjenek a kdzszolgalati médiaban, illetdleg a kisebbségi kdzosség életérdl anyanyelvi tdjékoztatashoz is jussanak.

A kozszolgalati televizio esetében 1ényegi valtozasrol nem szereztiink tudomast, azaz az eddigi rendnek megfeleléen
érhetdk el a koztévé nemzetiségi miisorai.

Ami a kozszolgalati radiot illeti, mar 2003-ban jelezte mind a Magyar Radio Zrt. vezetdsége, mind az Orszagos Radio
és Televizio Testiilet, hogy frekvenciagazdalkodasi és korszertisitési okokbdl olyan valtozasokkal kell szamolnunk,
amelyek befolyasoljak a nemzetiségi adasok foghatosagat is.

Ezekre a valtozasokra 2006 végén, 2007 elején keriilt sor, amikor is [étrejott a Magyar Radid uj, MR4 elnevezésii csa-
tornaja. Egészen pontosan (hivatalosan) 2007. janudr 31-én — tehat e Beszdmolo irdsanak ideje alatt — sziint meg a
Magyar Radi6 miisorainak sugéarzasa a 66 MHz-es keleti URH-savon, és a sugarzast egyidejlileg az MR4 vette at. Az
MR4 adésai Nyugat és Kelet-Magyarorszagon a 1188 kHz-es, mig Délnyugat-Magyarorszagon a 874 kHz-es kdzéphul-
lamon foghatd. Ezenkiviil — 0j szolgéltatdsként — a nemzetiségi miisorok elérhet6k a Hot Bird3 miiholdon, illetve a
Magyar Radi6 honlapjan keresztiil is.*®

37 A sajtobol nyilvanvaloan mindenki szamara ismert az a tény, hogy a rasszista témakhoz hozzaszo16, illetve az eléitéletes véleményiikrél a honlapon is
beszamolo renddroket arra kotelezték, hogy egy specialis tanfolyam keretében sajatitsék el azokat az ismereteket, amelyek remélhetdleg pozitiv valtozast
idéznek elé gondolkodasukban. (Természetesen — mivel ttoré kezdeményezésrdl van szo — kivancsian varjuk az eredményt, illetéleg szeretnénk
meggy6zddni arrol, hogy ilyen modszerekkel eredményesen fel lehet-e venni a harcot a rasszizmussal €s mas negativ jelenségekkel szemben.)

38 1 4 :
8 Lasd: www.radio.hu
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Az MR4 elinditasaval a Magyar Radio Zrt. tulajdonképpen egy régi radios hagyomanyt folytat: a I1. vilaghabora utan
az els6 nemzetiségi adassal, a Magyar Radio — szerb, horvat nyelven — 1953. januar 12-én jelentkezett a Pécsi Korzeti
Stidiobol. 1966-ig horvat, német, szerb, roman, szlovak és szlovén nyelvii miisorok késziiltek a Magyar Radio szegedi,
pécsi, gyori studidiban. Ezek a misorok napi két-két ora terjedelemben, részben orszagos, részben regionalis lefedett-
séggel hangzottak el. 1998 januarjaban a Magyar Radio ruszin, bolgar, gordg, ukran, 6rmény, lengyel és magyar nyelvii
roma adasokat sugarzott, valamint ,,Egy hazaban” cimmel indult Gtjara a tobbségnek sz616 magyar nyelvii nemzetiségi
magazin. A Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek irodalmabol Gyongyszemek cimmel hetente két alkalommal a Magyar
Radio izelit6t ad hallgatoinak.

(A sugarzasi rend megvaltozésa ota eltelt idészak relative rovid, és ez alatt az iddszak alatt a milisorszorassal kapcso-
latban panasz nem érkezett hozzank.)

IV.

Nemzetkozi projektekben valo részvételiink

1. Az EQUINET Kkeretében valo nemzetkozi egyiittmiikodésiink

Az egyenld banasmod szervezetek eurdpai halozata, az EQUINET 2006-ban is aktivan dolgozott a nemzetkozi
egyiittmiikddés, az informacidaramlas megkonnyitése és az EU antidiszkriminacios szabalyozasanak egységes alkalma-
zasa érdekében.

Idén az informacidcsere-munkacsoportban valo kozremiikodésiinkon kiviil bekapcsolddtunk a ,,jogértelmez6” szek-
ci6 munkajaba is, részt vettiink a Budapesten megrendezett ,,Az antidiszkriminacios szabalyozas gyakorlati alkalmaza-
sa: akadalyok, jo gyakorlat és esetjog” cimi konferencia megszervezésében, valamint néhany munkatarsunk részt vett
Burg Schlainingban (Ausztria) a magatartasi kodexek szerepérdl és hasznalatardl tartott tréningen.

A budapesti talalkozo 6 témaja a diszkriminacio elleni jogi szabdlyozas és annak gyakorlati érvényesitése volt, az
el6adok nagy hangsulyt helyeztek az Eurdpai Uni6 tagallamaiban érvényesiil6 standardok és joggyakorlat bemutatasara.
A tréning specialitdsa egy szimulacios jaték volt, amelyben a tréning valamennyi szerepldje aktivan részt vett egy dssze-
tett, eletszerli diszkriminacids esetet eldontd birdsagi targyalas lefolytatdsaban, illetve az ott sziiletend? itélet elokészité-
sében ¢és kidolgozasaban.

Az Ausztridban megrendezett tréning a diszkriminacio elleni fellépés jogon kiviili eszkdzeire fokuszalt. Kiilonos
hangsulyt helyezett az egyes tagorszdgokban (példaul Nagy-Britannia) hagyomanyokkal rendelkez6 n. magatartasi ko-
dexekre (Code of conduct), amelyek a nevelés, a tarsadalmi és egyéni feleldsségvallalés, az esetleges konfliktusok békés
uton torténd rendezése utjan jarulnak hozza a diszkriminaciomentes, egyéni méltosagot tiszteletben tarté mikro- és mak-
rokdrnyezet kialakitdsahoz.

A jogértelmez6é munkacsoport az v soran tobb alkalommal kérte az EQUINET-tagok segitségét: megkiildott hipoteti-
kus eseteket kellett elemezniink a hazai jogszabalyok és joggyakorlat ismeretében, és valaszt adnunk a diszkriminacio
megallapithatosagaval, a lehetséges jogi kovetkezményekkel, az eljarasra illetékes szervekkel kapcsolatban. A munka-
csoport 0sszehasonlitotta a kiillonb6zo orszagok esetmegoldasait és elemezte az eltérd jogi kdrnyezetbdl fakado jogértel-
mezéseket. Két kiadvany is sziiletett igy: az egyik a faji diszkriminacio és megerdsito intézkedések, a masik az oktatasi
diszkriminacié témajaban.

2. A Brit Faji Egyenloségi Bizottsaggal — az EU rasszizmus elleni biintetéjogi
fellépéséral szolo keretegyezménye megalkotasa iigyében

2006 nyaran ismét eldtérbe keriilt a faji diszkriminaci6 elleni biintetdjogi fellépés kérdése az Eurdpai Unidban. Ennek
oka, hogy a rasszista indittatasti biincselekmények évrdl évre egyre gyakoribba valnak Eurdpa-szerte. Emellett a szé&lso-
jobboldali partok népszertiségének novekedése is sulyos aggodalomra ad okot.

2001-ben az Eurdpai Unid Bizottsaga kidolgozott egy kerethatarozat-tervezetet a rasszizmus €s idegengytilolet elleni
fellépés targyaban. A tervezet egyrészt a tagallamok vonatkozé biintetd jogszabalyainak harmonizéacidjara, masrészt a
rasszista jellegli blincselekmények iildozését megkonnyitd tagallami egylittmiikodés kialakitasara iranyult. Az ezt kove-
t6 Ot év soran azonban a tagallamok nem tudtak megegyezni a szabalyozas pontos tartalmaban, igy a kerethatarozatot vé-
giil nem fogadtak el.
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2006 jiniusaban — egy nagy port kavart antwerpeni gyilkossagot kovetden — az Eurdpai Parlament hatarozatban
itélte el a rasszista indittatasa blincselekményeket, illetve felhivta a Tanacsot arra, hogy fontoljak meg a Bizottsag
altal 2001-ben kidolgozott Rasszizmus és Idegengytilolet Elleni Kerethatarozat-tervezet munkalatainak Gjrafelvé-
telét.

A Brit Faji Egyenldségi Bizottsag (Commision for Racial Equality, CRE) annak érdekében, hogy ennek a kezdemé-
nyezésnek tovabbi nyomatékot adjon, inditvanyozta a tagallamok faji megkiilonboztetés ellen kiizd6 szerveinek, intéz-
ményeinek Osszefogasat a Kerethatarozat elfogadasanak tamogatasara. Ennek keretében a CRE képvisel6je Hivatalun-
kat is megkereste.

A Kerethatdrozat legutobbi tervezetét attekintve, fenntartottuk korabbi allaspontunkat, amelynek értelmében kiemel-
kedd jelentdségli lenne egy ilyen tartalmu eurdpai jogi norma elfogadasa. Ennek jegyében csatlakoztunk a faji diszkrimi-
nacio ellen kiizd6 intézmények kozds nyilatkozatahoz.

Célravezetdnek tartjuk, hogy a tervezet igen nagy szabadsagot ad a tagallamoknak arra, hogy sajat alkotmanyos ha-
gyomanyaikra tekintettel alakithassak ki szabalyozasukat, kikiiszobdlve ezzel az egyes alkotmanyos rendszerek kdzotti
eltérésekbol adodo esetleges konfliktusokat.

Sajnalatos médon azonban — informacioink szerint — tovabbra sem tortént jelentds eldrelépés a kerethatarozat elfoga-
dasa terén.

3. AzECRI policy recommendation no. 10 véleményezésében valo kozremiikodésiink
bemutatasa

Az Europa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaga (ECRI) folyamatosan figyelemmel kiséri a tagorsza-
goknak a rasszizmus, az idegengytilolet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni harc érdekében tett intézkedéseit. A
szervezet harom f06 teriileten fejti ki tevékenységét.

Egyrészt orszagjelentéseket készit a tagorszagok rasszizmus és diszkriminacio elleni fellépésének eredményeirdl, hia-
nyossagairol és a sziikséges valtoztatasok érdekében ajanlasokat fogalmaz meg.

Masrészt a civil tarsadalommal valé egyiittmitkddés erdsitésén faradozik, abbol a meggy6z0désbdl kiindulva, hogy a
rasszizmus elleni fellépés csak akkor lehet sikeres, ha nem csupan a kormanyzat teszi meg a sziikséges intézkedéseket,
hanem a civil szféra is aktivan kozremukodik.

Harmadrészt pedig altalanos politikai ajanldsokat fogalmaz meg azzal a céllal, hogy a tagallamok a nemzeti szabalyo-
zasuk, politikajuk kialakitasa soran figyelembe vehessék ezeket az iranyelveket. Az ECRI 1993-ban tortént 1étrejotte ota
kilenc altalanos politikai ajanlast fogadott el, 2006-ban pedig elkészitette a 10. szam, az iskolai diszkriminacio és
rasszizmus elleni fellépés altalanos politikai ajanlasnak a tervezetét (Tervezet) is. A Tervezetet megkiildte a magyar ki-
sebbségi ombudsman hivatalaba is, hogy kikérje véleményiinket.

A Tervezet négy nagy kérdéskorben kozeliti meg a problémat: az elsé a mindségi oktatashoz valo egyenl6 hozza-
férés témaja, amely tobbek kozott a kisebbségi csoporthoz tartozé gyermekek helyzetének folyamatos figyelemmel
kisérésére; a spontan iskolai szegregacid 1étrejottét megakadalyozo szakpolitikai intézkedések alkalmazasara; el-
kiiloniilt osztalyok szervezésének tilalmara; kisebbségi tanarok alkalmazasara; a kisebbségi sziilék megfelel tajé-
koztatasara terjed ki.

A masodik rész cime az iskolan beliili rasszizmus €s diszkriminaci6 elleni fellépés, ami tobbek kozott diszkriminaciot
monitorozo6 rendszerek felallitdsaval; a kiillonb6zo sulyu rasszista, diszkriminativ cselekedetek mas-mas tipusa szank-
cionalasaval; antidiszkriminacids viselkedési kodex javaslataval; felvilagosité kampanyok szervezésének fontossagaval
foglalkozik. Kitér tovabba az oktatas tartalmara is: az emberi jogok oktatasanak jelentdségére; a tankdnyvek tartalmanak
és mindségének monitorozasara.

A harmadik fejezet témdja a tanarképzés és tovabbképzések biztositasa az emberi jogok oktatasa, a rasszista és diszk-
riminativ megnyilvanuldsok megel6zése, kezelése és az inkluziv pedagdgiai mdodszerek megismerése érdekében.

Az utolsé pont mindezen intézkedések sikeres végrehajtasa érdekében a megfelelé anyagi tamogatas és monitorozas
szlikségességére hivja fel a figyelmet.

Orémmel fogadtuk a Tervezet megsziiletését, hiszen az oktatas stratégiai fontossagu teriilete a diszkriminaci6 elleni
fellépésnek. A Tervezet megkozelitési modjaval teljes mértékben egyetértettiink; ugy lattuk, hogy atfogja a legfontosabb
problémakat, ezért csupan néhany észrevételt tettiink.

A Tervezet ugy fogalmazott, hogy nem lehet a kisebbséghez tartozé gyermekeket kiilon osztalyokba csoportositani,
hacsak az nem a gyermekek legfébb érdekében torténik. Ezt a megfogalmazast nem tartottuk elég pontosnak a visszaélé-
sek elkeriilésére. Véleményiink szerint kiilon osztalyok szervezését csak objektiv és ésszerli indokok esetén, a megfele-
16en tajékoztatott sziilok egyetértésének birtokaban, és az azonos szinvonal biztositasaval lehet elfogadni.
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Kiemeltiik, hogy kiilon bekezdésben lenne érdemes megemliteni a kisebbségi oktatast mint az elkiilonitett oktatas alo-
li legalis kivételt, amennyiben azt sziil6i kérésre; az identitds megdrzésének, a kultura és nyelv megtanulasanak céljabol
¢és a megfeleld tantervi kdvetelmények megtartasaval szervezik meg.

A Tervezet iskolan beliili diszkriminacidt monitorozo rendszer kiépitését javasolja. Fontosnak tartottuk utalni arra,
hogy ilyen tipusi monitorozésra nem csupan az iskolan beliil van sziikség. Az iskolafenntartok intézkedései (példaul a
korzethatarok meghtzdsdnak madjarol) kozvetve szintén eredményezhetnek az oktatas teriiletén megjelend diszkrimi-
naciot.

A Tervezet kiilonbséget tesz a gylildletre uszitds, az erdszak alkalmazésa, valamint mas sulyosan rasszista cselekede-
tek és a fizikai, illetve pszichikai kart nem okoz6 rasszista, illetve diszkriminativ cselekedetek kozott. A csoportositast
kovetve javasol kiilonboz6 szankciokat. Kétségiinket fejeztiik ki atekintetben, hogy 1étezhet olyan rasszista vagy diszk-
riminativ cselekedet, ami nem okoz pszichikai kart. Tovabba nem talaltuk szerencsésnek, hogy a cselekedet sulyossaga
helyett az dldozat szubjektiv érzései hatarozzak meg az alkalmazand6 szankcid sulyossagat.

A Tervezet antidiszkriminacios viselkedési kodex elfogadasat szorgalmazza az iskoldkban. Allaspontunk szerint az
ilyen magatartasi kodex elfogaddsanak az iskolai mindségbiztositas rendszerén beliili alapkovetelmény részét kell ké-
peznie.

A Tervezet hangsulyozza az emberi jogok oktatasanak szerepét az iskolai tantervekben. Emellett fontosnak tartanank,
hogy az adott orszagban nagyobb szamban jelenlévo kisebbségi csoportok torténelmét és kultarajat is tartalmazza az is-
kola tanmenete. Ehhez hasonldan a tanitasi anyagok megsziirése, a sztereotip, diszkriminativ elemekt6l vald megtisztita-
sa alapvetd kovetelmény, de nem elégséges. Az adott orszagban nagyobb szamban jelenlévé kisebbségi csoportokkal
kapcsolatos pozitiv megkdzelitést, ij szemléletet is fontos lenne beépiteni a tankdnyvekbe. Példaul a tankonyvek illuszt-
racidin a tobbségi tarsadalomhoz tartozok és a kisebbségi csoportok tagjainak egyiittmiikodését lehetne bemutatni. NéI-
kiilozhetetlen lenne az is, hogy a tanarok képzésének €s tovabbképzésének egyik alapvetd téméja szintén a kisebbségek
torténelmének és kultarajanak bemutatasa legyen.

Az ECRI-t6l azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a 10. altalanos politikai ajanlassal foglalkozé munkacsoport valamennyi
tollink és a tagallamoktol érkezo észrevételt alaposan fontolora vette, és ennek alapjan atdolgoztak a Tervezetet; az U]
ajanlas szovegét azonban a beszamolo irasanak idején még nem hoztak nyilvanossagra.

4. A ROMA EDEM program bemutatasa

Az egyenld banasmodot eldsegitd eurdpai és nemzeti jogszabalyok az elmult évtizedben jelentdsen kibdviiltek, am
ennek ellenére a diszkriminacidellenes jogalkotas hatékonysaga, hatalyosulasa —hazai tapasztalataink szerint is —kivan-
ni valét hagy maga utan. Felismerve ezt a jogi szabalyozas betiije és a gyakorlat kozotti szakadékot, azonosultunk a
ROMA EDEM projekt céljaival, csatlakoztunk 2004-ben a projektet koordinal6 spanyol Fundacion Secretariado Gitano
(FSG) szervezethez, hogy hozzajaruljunk a diszkriminacidellenes jogalkotas és az intézményi gyakorlat kzotti diszkre-
pancia csokkentéséhez nemzetkdzi és hazai szinten. Ezen altalanos cél elérése érdekében a projekt képzési és figyelem-
felkeltd tevékenységet folytatott elsésorban a diszkriminacidellenes jogalkotas €s a helyi szintili oktatasi és foglalkozta-
tasi politikak teriiletén, valamint a roma/utazé szervezetek felkészitése terén valamennyi részt vevo partner-orszagban
(Spanyolorszag, Magyarorszag, Portugalia, a Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Kiralysag — Eszak-frorszag —, valamint Romé-
nia). A projekt 6t, az egyenld banasmod elésegitésének teriiletén mitkddoé nemzeti szakosodott szerv és két, a diszkrimi-
nacio elleni kiizdelemben biztos tapasztalatokkal rendelkezd nem kormanyzati szerv transznacionalis szovetsége révén
Otvozte az egyes orszagok helyi gyakorlatat, valamint az europai modszereket.

A projekt kétéves megvalositasi szakaszanak masodik évében szeminariumot rendeztiink ,,Oktatasi Integracié Ma-
gyarorszagon” cimmel, ezenkiviil kozremiikodtiink egy ,,Helyes Gyakorlat Kézikonyv” anyaganak dsszeallitasaban és
terjesztésében.

A helyes gyakorlatokat tartalmazo flizet 6sszeéllitasanak célja az volt, hogy hasznos tamogat6 eszkdzként sikeres és
atadhat6 modelleket kindljon az egyenld bandsmadd eldsegitése teriiletén, s tanulmanyozza azokat az elemeket, amelyek
kozosek ezekben a gyakorlatokban.

A kivalasztott hat gyakorlat koziil harom, Spanyolorszagbol, Portugéaliabdl és Magyarorszagrol els6sorban a roma
foglalkoztatas elésegitésével foglalkozik, mig a méasik harom, Roméaniabol, a Cseh Koztarsasagbol és Eszak-irorszagbol
a romaknak a kiilonbozé szintli oktatashoz valé hozzaférését, valamint a kulturalis sokféleségnek oktatasi intézmények
altali kezelését vizsgalja.

Az alabbiakban foglalhatok Ossze a kivalasztott helyes gyakorlatok k6zos kulcselemei, amelyek sikeressé és megvalo-
sithatdva teszik azokat mas hasonl6 helyzetekben is: integralt modszereket alkalmaznak; a roma kdzosségeket és szerve-
zeteket bevonjak az iranyitasba és fejlesztik azok dnérvényesitd képességét; interkulturalis munkacsoportokat mitkod-
tetnek; célzott, de nem szegregalt szolgaltatasokat nyujtanak; erés partnerségi viszonyt alakitanak ki a programban részt-
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vevOok kozott; lehetdséget teremtenek arra, hogy kozvetlen adatgy(jtés utjan feltérképezheték legyenek a
diszkriminacidellenes intézkedések megfogalmazasahoz sziikséges szamok, adatok.

A ,,Helyes Gyakorlat Kézikdnyv”-et angol, spanyol, portugal, magyar, roman, cseh és romani nyelven adta ki a
projekt.

Elkészitettiink tovabba egy nagyon kozértheté nyelven megfogalmazott brostrat a hatranyos megkiilonboztetésrol,
amellyel az volt a célunk, hogy eldsegitsiik a diszkriminacié eseteinek felismerését, értelmezését és tajékoztatast nyujt-
sunk a jogorvoslati lehetdségekrol.

A ROMA EDEM projekt keretében, annak anyagi tamogatasaval elkészitett kiadvanyainkat magyarorszagi roma
szervezeteknek és esélyegyenléséggel foglalkozd tarsadalmi szervezddéseknek, valamint kormanyszerveknek kiildtiik
meg, és hozzaférhetové tettiik a tdjékozatd brosurat a hozzank fordulo tigyfelek szamara is.

Ertékelve az Europai Unios tagsagunkbol fakado partnerségiinket a kiilonboz6 unios antidiszkriminacios projektek-
ben, meg kell allapitanunk, hogy azok nagyszerti lehetdséget biztositottak szamunkra ahhoz, hogy kapcsolatba keriiljiink
a mas orszagokban kisebbségi jogvédelemmel foglalkozé szervezetekkel, és hozzasegithettiink hazai roma szervezete-
ket ahhoz, hogy nemzetkozi kapcsolatokat épithessenek ki. Nem kevésbé jelentds azonban az sem, hogy a projektek adta
pénziigyi lehetéségek keretei kozott az oktatas és foglalkoztatas teriiletén hianypotld orszadgos szakmai forumokat
szervezhettiink.

Az EQUINET-ben, a ROMA EDEM-en, valamint mas eurdpai unioés projektben vald partnerség azonban csak onrész
vallalasaval lehetséges (ez az EQUINET esetében 1000 eurd/év, a ROMA EDEM esetében 2200 eurd/év volt). Kérdéses,
hogy intézménytink csokkentett kdltségvetési keretei milyen hatdssal lehetnek nemzetkozi aktivitdsunkra.

V.

A szocialis problémak és a szegénység — a kisebbségi ombudsman szemével

1. A szocialis biztonsaghoz fiizodo alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos
visszassagokrol altalaban

2006-ban, az elmult évekhez hasonldan, nagy szamban érkeztek Hivatalunkhoz szocidlis jellegii, els6dlegesen lakha-
tassal és megélhetési nehézségekkel Osszefiiggd panaszok. A beadvanyozdk jelentdsebb része a roma kisebbséghez tar-
tozott. A panaszosok szocialis hattere is hasonld volt, tobbnyire tarsadalmi kirekesztettségben €16, szegény emberek
kértek segitséget problémaik megoldasahoz.

A panaszok kivizsgalasa soran szerzett tapasztalataink egybeesnek azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek szerint
az elmult masfél évtizedben a szegények aranya kismértékben novekedett, a tarsadalmi szakadék azonban tovabb mé-
lyiilt, és egyre jelentésebb a szegénnyé valas kockazata a munkanélkiiliek, az alkalmi munkat végzok, a képzetlenek, a
romak, a vidéken, kiilondsen az Eszak- és Kelet-Magyarorszagon lakok korében. A szegénység struktirdja mutat egyfaj-
ta allandosagot, leginkabb a 14 éven aluli, és ezen beliil a harom évesnél fiatalabb gyermekeket neveld, valamint a sok-
gyermekesek, kiilonosen az egyediilallo sziildk élnek szegénységben.” Panaszosainkat a felsorolt kockézati tényezok
altalaban egyiittesen érintik, 6k tehat a magyar tarsadalom t6bbszorosen hatranyos helyzetii, stilyosan marginalizalodott
tagjai koz¢ tartoznak.

A szegénység napjainkban, kiilonbozé mértékben, de egész Eurdpaban jelen van. Egy 2005. évi jelentés szerint (tehat
még mieldtt kibdviilt volna az Eurdpai Unié Bulgaridval és Romaniaval) az uniés orszdgokban a lakossag 16%-a élt a
szegénységi kiiszob kozelében. A szegénység statisztikailag kimutathaté ndovekedése — a szakértdk szerint — a stagnald
gazdasaggal és az Unid bovitésével magyarazhatd. Egyértelmi, hogy a kirekesztddés, a szegénység lekiizdése szerves
része kell hogy legyen az Eurdpai Unié gazdasagpolitikdjanak, ezért is ellentmondésos a jelenlegi gyakorlat, amely a
szocialpolitikai eszkozrendszer fenntartasat és mitkodtetését az egyes tagallamok nemzeti hataskorébe helyezi. *°

Sajnos azzal a megallapitassal is egyet kell érteniink, hogy Magyarorszagon a szocialpolitika jelenlegi eszkdzrendsze-
re, az Osszes valtoztatas ellenére sem mérsékelte a tarsadalmi hatranyokat.*' A szegénységben é16 roma lakossag helyze-
te — a panaszosok beszamoloi és az életkoriilményeiket bemutatd leveleik alapjan — az elmult években tovabb romlott.
Ezt timasztja ala az a tény is, hogy 2006-ban olyan panaszosoktdl kaptunk szocialis és lakhatasi problémakra vonatkozo
leveleket, akik korabban hasonl6 ligyben mar megkeresték Hivatalunkat. Az ijabb segitségkérésnek vélhetdleg nemcsak

3% Mozer Péter: Tarsadalmunk jovedelmi—munkerd-piaci helyzete. Esély, Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat, 2006/4. sz..
40 Bauer Edit: Szegénység és kirekesztettség az Eurdpai Unioban. Eurdpai Tiikér XI. évf. 10. sz. 2006. oktober.
41 Mozer Péter: Tarsadalmunk jovedelmi— munkeré-piaci helyzete. Esély, Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat, 2006/4.
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az az oka, hogy az allampolgarok korabbi tapasztalataik alapjan biznak a kisebbségi ombudsman hathatos fellépésében.
Ezek az ismétlodo megkeresések azt is jelzik, hogy a panaszosok tarsadalmi kornyezete, élethelyzete az elmult években
szinte semmit sem javult, s6t inkabb tovabb rosszabbodott.

A levélirdk azért fordultak szocialis, lakhatasi és/vagy megélhetési problémajukkal hivatalunkhoz, azaz a kisebbségi
ombudsmanhoz, mert az volt a feltételezésiik, hogy a bepanaszolt szerv, intézmény kifogasolt eljarasara, mulasztasara
cigany szdrmazasuk, kisebbségi hovatartozasuk miatt keriilt sor. Vizsgélataink sordn az egyenld bandasméd kovetelmé-
nyének megsértését, a kozvetlen vagy a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést, illetve a kisebbségi jogsértést altaldban
nem tudtuk bizonyitani. Tobbnyire a gyermeki jogok, a szocialis biztonsdghoz, jogbiztonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos jo-
gok sérelmét allapitottuk meg. Voltak olyan esetek, amikor jogsértés megallapitasara nem kertilt sor, de kdozremiikodé-
siink és kozvetitésiink eredményeképpen az adott hatésag, kdzszolgaltatast végzo szerv nyitottabban, rugalmasabb hoz-
zdallassal és szakszer(ibben kezelte az ligyfél problémajat.

2. A biirokratikus eljaras és a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa

A hivatalunkhoz érkezett beadvanyokbdl az deriilt ki, hogy a hozzank fordulé emberek koziil néhanyan 2006-ban is
elszenvedték a biirokratikus ligyintézés megalaztatasait és hatranyos kdvetkezményeit. A tarsadalmi kirekesztettségben
€16, tobbnyire képzetlen panaszosok sokszor még az alapvetd jogaikkal sincsenek tisztaban, ilyen esetben rendkiviil
fontos a hatosag, az eljard szerv segité hozzaallasa.

Tobb esetben is eldfordult, hogy a polgarmester vagy a jegyzé azzal magyarazta egy adott szocialis ellatds biztositd-
sanak elmaradasat, amelyre egyébként a panaszos dallampolgadr a jogszabalyok szerint jogosult lett volna, hogy annak
igénylésére nem nyujtottak be kérelmet.

Ezekben az ligyekben az onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak vagy intézményének (Csaladsegité Kozpont, Gyer-
mekjoléti Szolgalat stb.) tudomasa volt arrél, hogy a panaszt benyujto csalad nehéz koriilmények kdzott €l €s/vagy jelen-
tds 0sszegli koztartozast halmozott fel. Nem tartjuk életszerlinek, hogy egy hatranyos helyzetii csalad az egyébként nor-
mativ moédon jar6 tdmogatés igénybevételére — megfeleld tdjékoztatds esetén — nem nyujtott volna be kérelmet. Az 6n-
korményzat munkatarsainak passziv magatartasa és az ahhoz flizott magyarazat azért sem fogadhat6 el, mert 2005. janu-
ar 1-jétol a szocialis igazgatasrodl és a szocialis ellatdsokrol sz616 1993. évi I11. térvény (Szoctv.) a szocidlis alapszolgal-
tatdsok kozott sorolta fel a szocidlis informacids szolgaltatas nyujtasat.

A Szoctv. indoklasa szerint a szocialis ellatdsokhoz vald hozzaférés, valamint az esélyegyenldség biztositasa érdeké-
ben kiilonos jelentdséggel bir a szocialis jellegii ellatast vagy szolgaltatast igénylok megfeleld tajékoztatasa. Ezért a
Szoctv. 61. §-a egységes, 6nalld szolgaltatasi formaként nevesiti a szocialis informacios szolgaltatast, amely minden te-
lepiilésen kotelezo alapfeladatként jelenik meg. Az informacids szolgalat széles korti tajékoztatasi, és —a személyes gon-
doskodas terén — hozzaférés-segitési kotelezettséggel tamogatja a szocialisan raszorulo személyeket szocialis, gyermek-
védelmi, egészségligyi, csaladtdmogatasi és egyéb ellatasok igénylése soran. A szocidlis informacids szolgaltatas célja,
hogy a szocialis biztonsag megteremtéséhez kapcsolodo ellatasokat és szolgéltatdsokat igénylok megfeleld tajékoztatast
kapjanak az ellatasok hozzaférhetdségérdl és az igénybevételiikre vonatkozo szabalyokrol. **

A panaszosoknak altaldban azt javasoljuk, hogy lehetdség szerint irdsban nyujtsak be kérelmiiket. Ha nehézséget okoz
a kérelem megfogalmazasa, akkor arra biztatjuk dket, hogy kérjenek segitséget a Csaladsegité Kozpont vagy a Gyermek-
joléti Szolgalat munkatarsaitol. A panaszosok érdekében sziikség €s igény szerint mi is megkeressiik ezeket a szerveket,
kozremiikodésiiket, egyiittmitkodésiiket kérve.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 34. §-a
szerint a kérelmet a hatosaghoz irasban lehet benytjtani, a természetes személy tigyfél azonban a kérelmét szoban is eld-
terjesztheti. A szoban el6terjesztett kérelmet az iigy jellege szerinti modon kell rogziteni: példaul jegyzékonyvbe kell
foglalni, de bizonyos ligyekben elegendo az ligyiratra feljegyezni. Szocialis ellatasok igénylése esetén célszerii a szoban
elterjesztett kérelmet jegyzékdnyvbe foglaltatni. A szoban elmondott kérést ugyanis annak lejegyzése nélkiil, rendsze-
rint révid Gton, szoban utasitjak el, ezzel pedig megfosztjak az tigyfelet a jogorvoslati lehetdségek igénybevételétol is.

42 A 2006. évi CXVIL torvény 39. § (1) bekezdés ag) pontja hatalyon kiviil helyezte 2007. januar 1-jétdl a Szoctv. 61. §-at, teht a szocilis informacios
szolgaltatas onallo alapfeladatként megsziint. Ezzel egyidejiileg a jelzett térvény modositotta a Szoctv. 5. §-at, és eldirta — az egyes szocialis pénzbeli és
természetbeni ellatasok igénybevételével kapcsolatos tajékozottsag eldsegitése érdekében — a szocialis hataskort gyakorld szervek tajékoztatasi
kotelezettségét az tigyfelek felé.
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Az alabbi ligyben a hatranyos helyzetii, nehéz szocialis koriilmények kdzott €16 panaszos szamara a rutinszer(, biirok-
ratikus ligyintézés okozott anyagi hatranyt, amely ilyen formaban az allampolgarok jogbiztonsaghoz és a szocialis biz-
tonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos jogat is sértette.

A panaszos a beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az okmdnyiroda személyi igazolvanyanak kicseréltetésekor indoko-
latlanul lassan, 6t hatranyosan megkiilonboztetve jart el. Nem megfelelden és tévesen tdajékoztattik a koltségmentesség
igénybevételi lehetGségérdl. Igy ki kellett fizetnie az eljardsi koltséget, amely silyos szocidlis helyzete miatt hdtranyosan
érintette. Az iigyintézo ,, elutasito” magatartasa vélhetoen dsszefiiggott cigany szarmazasaval.

A panasziigy alapjan a Ket.-ben rogzitett tajékoztatasi kotelezettség gyakorlati megvalosulasat vizsgaltuk.

A Ket. magyardzata szerint a tdmegesen eléfordulé rutiniigyekben a kdzigazgatasi hatdosagok — foként a nagy tigyfél-
forgalmu hivatalok — akkor jarnak el helyesen, ha ezekrdl tobbféle mddon is tdjékoztatast adnak. Az ligyfél jogi tajékoz-
tatdsara az eljards egész tartama alatt, minden fontosabb eljarasi cselekmény kapcsan sziikség lehet, még akkor is, ha
csak egy rutinfeladatrél van sz6, példaul a személyazonositd igazolvany kicserélésérol.

A személyes koltségmentesség szabalyairol — ebben az esetben is — részletes tajékoztatast kellett volna adni az tigyfél-
nek. A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanis nem csupan akkor terheli a hatdsagot, ha ebbdl a hivatali munkavégzésre néz-
ve valamilyen elény szarmazik, hanem akkor is, ha a tdjékoztatds nyoman munkatdbblet harul az eljard szervre.

A konkrét esetben a koltségmentesség igénybevételének elmagyarazasa, az tigyfél élethelyzetére torténd adaptalasa
kétségteleniil pluszfeladatokat jelentett volna, a részletes tajékoztatasra a nagy ligyfélforgalom miatt vélhetéleg nem ke-
rilt sor.

A rendelkezésiinkre allé informéaciok alapjan nem bizonyosodott be a hatranyos megkiilonboztetés vagy a kisebbségi
jogsértés gyantja, de altalanos jelleggel, az okmanyiroda késébbi eljarasaira vonatkozoan javaslatokat fogalmaztunk
meg. El0szor is egyetértettiink azzal, hogy az okmanyiroda vezetdje a konkrét eset kovetkezményeként munkaszervezési
intézkedéseket tett az eldjegyzési id6 roviditése érdekében.

A felmeriilt problémak megeldzése és megsziintetése érdekében javasoltuk tovabba, hogy vizsgaljak meg az okmany-
iroda tajékoztatasi kotelezettség megvalositasara, valamint a koltségmentesség engedélyezésére vonatkozd gyakorlatat,
és sziikség szerint valtoztassanak azon, annak érdekében, hogy a kisebb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd, ki-
szolgaltatott, hatranyos helyzetl allampolgarok, koztiik a roma emberek gyorsabban, olcsébban és eredményesebben in-
tézhessék az iigyeiket.

3. A rendszeres szocialis segélyezés gyakorlati problémai

Az elmult években a Szoctv. modositasaval teljesen Ujra szabalyoztak a rendszeres szocialis segélyezés rendszerét.
A 2004. évi CXXXVI. torvény modositotta a rendszeres szocialis segélyben részesiilok egytittmiikddési kotelezettségét,
illetve bovitette az azt igénybe vevok korét is.

A 2005. évi CLXX. torvény indokolasa szerint a torvénymodositasnak a rendszeres szocidlis segéllyel Osszefiiggés-
ben az volt a {6 célja, hogy a segély jogosultsagi feltételeiben és dsszegszeriiségében legyen figyelembe véve a csaladi
kortilmény (fogyasztasi egység bevezetése), és érvényesiiljon a segélybdl €16k munkavallalasanak, aktivitasanak 6szton-
zg€se.

A csaladi tipusu szocialis segélyezésre torténd atallassal kapcsolatban a panaszosok 2006-ban két jelentésebb problé-
mara hivtak fel a figyelmiinket.

Az elmult évben tobb, rendszeres szocidlis segélyben részesiilé panaszos is sérelmezte, hogy a lakohelyiik szerint ille-
tékes munkaiigyi kézpont kirendeltsége torélte oket az dlldaskeresck nyilvantartasabol. A hatarozat indokoldsa szerint
erre azert keriilt sor, mert az allaskeresési megallapodasban foglaltakat nem teljesitették, a vallalt munkahelykeresést
elmulasztottak. A panaszosok ugyanakkor azt adllitiak, hogy azért nem tettek eleget a vallalasuknak, mert a
megallapoddasbol eredd kotelezettségek nem voltak egyértelmiiek szamukra.

A hatélyos jogszabalyok ugyanazt a magatartast, a munkaiigyi kdzponttal valo egyiitt nem miikodést eltéréen
szankcionaljak.

Az allaskeresonek a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szo16 1991. évi IV. torvény (Flt.)
58. § (5) bekezdés d) pontja értelmében elhelyezkedése érdekében allaskeresési megallapodast kell kdtnie a munkatigyi
kozpont kirendeltségével. Amennyiben az allaskeres6 az allaskeresési megallapodasban foglaltakat neki felrohat6 okbol
nem teljesiti, az Flt. 28. § (2) bekezdése értelmében az allaskeresési jaradék csak a folyodsitds megsziintetésének kezdo
napjatol szamitott 90 nap elteltével folyosithato részére, akkor is, ha a jogosultsaghoz sziikséges feltételekkel egyébként
rendelkezik.
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A rendszeres szocialis segélyben részesiilok esetében szintén létezik egyiittmiikodési kotelezettség.

2005. november 1-je el6tt a Szoctv. eldirta, hogy az aktiv kori nem foglalkoztatott személy a rendszeres szocialis se-
gély megallapitasanak, folydsitasanak feltételeként a telepiilési onkormanyzattal, és/vagy az altala kijelolt szervvel (csa-
ladsegitd szolgalattal, a kijeldlt szocialis intézménnyel vagy a munkaiigyi kozpont kirendeltségével) egyiittmiikodni ko-
teles.

Az egyiittmiikodési kotelezettség egyrészt azt jelentette, hogy a telepiilési onkormanyzat, illetdleg a munkatigyi koz-
pont kirendeltsége altal felajanlott és szamara megfeleld munkalehetdséget el kellett fogadnia. Masrészt a telepiilési 6n-
kormanyzat rendeletében foglaltak szerint a szocialis helyzetéhez és mentalis allapotahoz igazodoé, az 6 és csaladja 6n-
fenntart6 képességének szinten tartasara és fejlesztésére iranyuld programban kellett részt vennie.

Amennyiben a nem foglalkoztatott személy a segély folyodsitasanak idétartama alatt nem miikodott egyiitt, a rendsze-
res szocialis segélyt meg kellett sziintetni, és 36 honapon beliil nem lehetett ismételten megallapitani [Szoctv. 37/B. § (1)
bekezdés bb) alpont és (2) bekezdés].

A 2005. évi LXX. torvény 2005. november 1-jét6] modositotta az Flt.-t. Ebben tobbek kdzott a munkanélkiili fogal-
mat az allaskeres6 fogalma valtotta fel. Az aktiv allaskeresés modjat az allaskeres6 és a munkaiigyi kirendeltség megal-
lapodasa rogziti.

A Szoctv.-t mdédositd 2004. évi CXXXVI. térvény Gjraszabalyozta a rendszeres szocialis segélyben részesiilok egyiitt-
mikodési kotelezettségét.

A segélyezetteknek példaul vallalniuk kellett a munkaiigyi kdzponttal torténd fokozottabb egyiittmiikddést, amely ki-
terjedt arra is, hogy allaskeresési megallapodast kellett kotniiik.

Az allaskeresési megallapodas altalanos jellegii vallalasokbol all, hiszen megkotésekor még nem lehet tudni, hogy
mely munkaltatok fogjak jelezni munkaerdigényiiket. A hivatalunkhoz fordul6 panaszosok azt vallaltak, hogy a megje-
161t munkakorhoz kapesolodoan személyesen vagy telefonon megkeresnek olyan munkaltatokat is, akik vagy amelyek
nem hirdetnek allast. Elmondasuk szerint e kotelezettség teljesitéséhez semmilyen érdemi segitséget nem kaptak.

A kezdeti id6szakban véleményiink szerint a munkaiigyi kirendeltségeknek arra kellett volna torekednitik, hogy meg-
ismertessék az allaskeresdket ezzel az 1j tdmogatési rendszerrel, €s elsédlegesen ne a szankcionalas eszkdzével probal-
jék elmozditani 6ket az intenziv allaskeresés iranyaba.

Tapasztalataink szerint a munkaiigyi kirendeltségek egy része nem a sziikséges tajékoztatds megadasara és a segitség-
nyUjtasra helyezte a hangstlyt. Nem vizsgaltak, hogy az allaskeresd (segélyezett) miért nem tudott eleget tenni vallalasa-
nak, hanem pusztan rogzitették ezt a tényt, és az ligyfelet egyidejiileg torolték az allaskeresési nyilvantartasbol. A kiren-
deltségek a nyilvantartasbol val6 torlésrdl tajékoztattak a helyi onkormanyzatokat, és e jelzés alapjan a képvisel6-testii-
letek az egytittmiikddési kotelezettség megszegésére hivatkozassal 36 honapra megsziintették a rendszeres szocialis
segélyt.

Szocioldgiai kutatasok szerint a romak jelentds része nem tud bekeriilni a tartésan foglalkoztatottak kozé. F6 jovede-
lemforrasuk az esetenkénti kozcélu és kozhaszni munkavégzés mellett a rendszeres szocialis segély. A mar nem hata-
lyos szabalyozas bar latszolag nem sértette az egyenlé banasmod kdvetelményét, valojaban a nem foglalkoztatott roma-
kat a nem roma allaskeres6khoz képest Iényegesen nagyobb aranyban érintette hatranyosan.

Az Orszaggyllés a jogi szabalyozas ellentmondasait a Szoctv. 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett modositasaval kivan-
ta kikiiszobolni.

A torvény modositasa egylittmiikodési kotelezettség megszegése esetén az ellatottra nézve kedvezébb szabalyokat,
differencialt szankcidrendszert vezetett be. Abban az esetben, ha a kotelezettség megszegése elsé alkalommal fordul el6
¢s nem mindsiil sulyosnak, akkor a segély megsziintetése helyett atmenetileg csokkentett 6sszegben torténd folyodsitasa
javasolhatd. A modositott Szoctv. 37/B. §-a kimondja, hogy ha a rendszeres szocialis segélyben részesiil6 személy a se-
gély folyodsitasanak idétartama alatt egytittmiikodési kotelezettségét megszegi, akkor a segély Osszegét az onkormanyzat
rendeletében meghatarozott idétartamig, de legfeljebb 6 honapig 75%-o0s mértékben kell folyositani. Az egylittmiikddési
kotelezettség stilyos vagy két éven beliil torténd ismételt megszegése esetén a rendszeres szocialis segélyt meg kell sziin-
tetni, és az 36 honapon beliil ismételten nem allapithaté meg. Az egyiittmiikodési kotelezettség sulyos megszegésének az
onkormanyzat rendeletében meghatarozottakon til az az eset mindsiil, ha a segélyben részesiil személy a felajanlott és
megfelelé munkalehetéséget nem fogadja el, vagy ha az dnkormanyzat altal szervezett foglalkoztatast a munkaltatd
rendkiviili felmondassal sziintette meg.

Az 1j szabalyozas tehat nem teszi lehetdvé, hogy azokat a rendszeres szocialis segélyben részesiiloket, akik valami-
lyen okbol nem teljesitik maradéktalanul az allaskeresési megallapodasban foglalt vallalasaikat, és emiatt torlik 6ket az
allaskeresOk nyilvantartdsabol, ,,automatikusan” 36 honapra kizarjak az ellatérendszerbdl.

Hatalyban maradt ugyanakkor az az indokolatlan megkiilonboztetés, hogy a rendszeres szocialis segélyben részesii-
16knek az egyiittmikodési kotelezettség sulyos megszegése esetén 1ényegesen szigorubb jogkdvetkezménnyel (36 hona-
pi kizaras) kell szamolniuk, mint azoknak, akiknek allaskeresési jarulékot folydsitanak (90 napi kizaras).
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Természetesen fontos, hogy a nem foglalkoztatott személyek aktivan kdzremiikodjenek az allaskeresésben, am ezt a
szankciot talzott mértékiinek tartjuk. Véleményiink szerint a munkaba allasi hajlandosag erdsitése nem adhat alapot arra,
hogy a raszoruldkat 36 honapra kizarjak az ellatorendszerbdl, és ezzel teljesen ellehetetlenitsék ket és csaladjukat.

Sajnalatos mddon a jogalkotd nem rendezte azoknak a nem foglalkoztatottaknak a helyzetét, akiknek segélyezését
2005. november 1-je és 20006. julius 1-je kdzott az allaskeresési nyilvantartasbol valo torlésre hivatkozassal sziintették
meg. Véleményiink szerint méltanytalan, hogy a kordbbi szabalyozas alapjan azonos szankcidval stjtottak azokat, akik a
felajanlott és megfeleld munkalehetdséget elutasitottak, és azokat, akik pusztan tévedésbdl, illetve a sziikséges informa-
cidk hidnyaban mulasztottak.

A rendszeres szocialis segélyben, valamint az allaskeresési timogatasban részesiilok szdmara eldirt egyiittmitkodési
kotelezettség jogi szabalyozasanak ellentmondasaival megkerestiik a szocialis és munkaiigyi minisztert, a felvetett prob-
lémakra a szaktarca nem reagalt egyértelmiien, azokat a Szoctv. 2006. évi modositasaval megoldottnak tekintette.

A masik gond, amit a panaszosok jeleztek a Szoctv. modositasaval kapcsolatban, hogy a rendszeres szocialis segély
fogyasztasi egységhez kapcsolt kiszamitasa félreértésre ad okot.

Az egyik telepiilésen 2006. julius 1-je eldtt a k6zos csaladban él6 férj és feleség személyenként 18 060 forint, vagyis
asszesen 36 120 forint rendszeres szocidlis segélyben részesiilt. A torvényi szabalyozas modositdasa kévetkeztében mar
csak a csalad egy tagja, jelen esetben a feleség részére volt a segély megallapithato. Ennek dsszegét 26 058 forintban ha-
taroztak meg, amely 10 000 forinttal kevesebb, mint amit a csaldd kordbban kapott. A hatdrozat indokoldasabal kitiinik,
hogy a csalad tényleges Osszjovedelmének meghatdrozasakor beszamitottak a férj részére kordabban folyositott, am
idokozben megsziintetett rendszeres szocialis segély dsszegét is.

Allaspontunk szerint a telepiilésen kialakitott segélyezési gyakorlat nincs 6sszhangban a Szoctv. eléirasaival. A szo-
cialis hatosagi jogkoroket gyakorld polgarmester altal alkalmazott téves, jogsértd szamitasi mod kovetkeztében a csalad
alacsonyabb 0sszegli rendszeres szocialis segélyben részesiilt, mint ami a Szoctv. rendelkezései alapjan dket megillette
volna. Valoszintisithet az is, hogy mas helyi lakos esetében sem allapitottdk meg jogszeriien a rendszeres szocialis
segély Osszegét.

A rendszeres szocialis segély megallapitasara akkor van lehetség, ha az aktiv kort személy egészségkarosodott vagy
nem foglalkoztatott, feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztositott.

A Szoctv. 37. § (4) bekezdése értelmében akkor nem biztositott a megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egy-
ségre jutd havi jovedelme nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90%-at és vagyona
nincs.

A Szoctv. 37/E. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendszeres szocialis segély havi 6sszege a csaladi jovedelemhatar
Osszegének €s ajogosult csaladja tényleges havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A csaladi jovedelemhatar 6sszege meg-
egyezik a csalad fogyasztasi egységeihez tartoz6 aranyszamok dsszegének €s az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszege 90%-anak szorzataval.

A Szoctv. 37/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,,a csaladi jovedelemszamitasnal a rendszeres szocialis segélyt igény-
16 részére a kérelem benytjtasat megeldzden folyositott rendszeres pénzellatas 0sszegét, valamint a kerestevékenység-
bdl szarmazo jovedelmet figyelmen kiviil kell hagyni”.

Miutan a Szoctv. hivatkozott szakasza kizarolag a segélyt igényl6t nevesiti, egyes dnkormanyzatok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kozos haztartasban €16 csaladtag részére megallapitott rendszeres szocialis segély Osszegét be kell
szamitani a csalad 0sszjovedelmébe.

Ez az értelmezés allaspontunk szerint nem helytalld, nincs 6sszhangban a jogalkotd szandékaval.

A Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint e torvény alkalmazasaban jovedelem: a személyi jovedelemadorol szolo
torvényben jovedelemként meghatarozott, belfoldrél vagy kiilfoldrdl szarmazé vagyoni érték (bevétel).

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény (Szja.) 7. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a jovede-
lem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni a nyugdijat, a nyugdijban részesiil6 maganszemélyt megilletd baleseti jaradé-
kot, valamint azt a bevételt, amely e torvény 1. szamt melléklete vagy mas torvény eldirasa alapjan adomentes”.

Az Szja 1. szamua mellékletének 1.3. pontja pedig kifejezetten nevesiti az dllami szocidlis rendszer keretében, illetdleg
a helyi 6nkormanyzat, tovabba az egyhaz ¢és az egyhazi karitativ szervezetek altal nyujtott szocidlis segélyt.

A Szja. hivatkozott rendelkezései értelmében tehat a rendszeres szocialis segély olyan adomentes bevétel, amelyet j6-
vedelemként nem lehet figyelembe venni.

Véleményiink szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a csaladi jovedelemhatar 6sszegének megallapitasakor nem pusztin a
segélyt igényld részére, hanem a vele koz0s hdztartasban €16 csaladtagja szdmara folyositott rendszeres szocialis segély
Osszegét sem lehet szamitasba venni.

A panasziigy kivizsgalasa soran allasfoglalast kértiink a regionalis kdzigazgatasi hivatal szocidlis és gyamhivatal ve-
zet6jétol, aki egyetértett kezdeményezésiinkkel, véleménye szerint az orszaggytilési biztos jelentése pontosan tartalmaz-
za a szocialissegély-ligyekre vonatkoz6 jogszeri eljarasmodot.
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4. A gyermeki és a sziiloi jogok érvényesiilését veszélyezteto korillmények

A gyermeki és sziil6i jogok érvényesiilésének nehézségeit ebben az évben is egy konkrét panasziigy alapjan mutatjuk
be. A beadvany szorosan kapcsolddik a roma gyerekek oktatasi kudarcaihoz, az oktatasi intézményekben tapasztalhatd
nevelési-oktatasi problémakhoz, az egyenld banasmod kovetelményét sértd eljarasokhoz. (Az oktatas teriiletét érintd pa-
nasziigyekkel kiilon fejezetben is foglalkozunk a beszdmoldban.)

A panaszos azért kérte a segitségiinket, mert az egyik gyermekét allami gondozdasba akarjak venni. A cigany szarma-
zasu panaszos elmondta, hogy 11 gyermeke koziil az érintett gyermek nagyon sokat hianyzott az iskolabol. Egyrészt
tobbszor betegeskedett, masrészt nem szeret iskolaba jarni, mert ott a gyerekek és a tanarok is kikézositik.

Azlgy kivizsgalasa érdekében megkerestiik a jegyz0t, az altalanos iskola igazgatojat, valamint a csaladsegito és gyer-
mekjoléti szolgalat vezetdjét.

A rendelkezésiinkre all valaszlevelekbdl, dokumentumokbol az deriilt ki, hogy a gyermekek ellatasa jo, fejlettségiik
életkoruknak megfeleld, taplalkozasukkal, ruhdzatukkal nincs probléma. A csalad hosszabb id6 6ta kiizd azonban ne-
hézségekkel, elsésorban a felsd tagozatos, kamaszodd gyermekeik nevelésével, iskoldba jaratasaval kapcsolatban.
A Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat eddig négy esetben kezdeményezett védelembe vételi eljarast, harom alka-
lommal az iskolai hidnyzasok miatt. Jelenleg két gyermek van védelembe véve, az egyik az, akit ki akarnak emelni a csa-
ladbol. A gyermek iskolai hidnyzasanak a szdma olyan magas, hogy mar nem lehetett osztalyozni. Az iskola figyelmezte-
td levelet kiildott a szliloknek, és hat alkalommal eljarast kezdeményezett a jegyzénél.

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat 2006 februarjaban a gyermek védelembe vételének feliilvizsgalati targya-
lasan szdban javasolta az ideiglenes hatalyu elhelyezést, tekintettel a valtozatlanul magas iskolai hidnyzasokra. A jegyz6
mint els6 fokt gydmhatosag 2006. juliusaban hozta meg az ideiglenes elhelyezésrdl sz016 hatarozatat. Az indokolas sze-
rint a védelembe vételi eljaras soran a sziil6k egylittmiikodtek, azonban a hidnyzasokat nem tudtdk megakadalyozni.

A hatarozat végrehajtasat rendori segitség igénybevételével kétszer kisérelték meg, a kiskortit azonban egyszer sem
talaltak otthon.

A Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgalat és a csalad valos kapcsolatinak mindsége nem allapithatdo meg az iratok-
bol. Az altaluk kiildott dokumentacio is hianyos. Az iratokban nincs példaul arrdl sz6, hogy milyen a csaladgondozé kap-
csolata a problémas gyerekkel, illetve hogy milyen modszerekkel probaltak ravenni, motivalni a gyerekeket az iskolaba
jarasra. Nem tudtuk megallapitani, hogy a felek kozott kialakult-e partneri kapcsolat, kolesonds bizalom, elfogadas.

A gyermeki jogokat is érintd ombudsmani vizsgalatok soran gyakorta tapasztaljuk, hogy a szolgalatok munkatarsai
,hatosagként” viszonyulnak az ligyfeleikhez, sokszor a gyermekek gondoskodasba vételével fenyegetve 6ket. Ebben az
esetben is példaul a védelembe vételi targyalason és ezek feliilvizsgalatanal is mindig elhangzott a csaladgondoz6 szaja-
bol az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel vald fenyegetozés.

Az iskola altal megkiildott dokumentéciok alapjan is megallapithaté néhdny hianyossag. Nem latogattdk meg a csala-
dot. (Véleménylink szerint a személyes, kdzvetlen kapcsolat kialakitasanak eldfeltétele a gyermek otthonanak felkeresé-
se, a szll6 és a gyermek is egészen masképp reagal a felvetett konfliktusokra, a megoldand6 problémakra, ha sajat kor-
nyezetében van.) Az iskola altal megtett eréfeszitések koziil is hianyolhato a kiilsé szakemberek bevonasa, bar maguk is
elismerik, hogy a probléma meghaladta az erejiiket. Nem kiildték el a gyermeket nevelési tanacsadoba, pedig egyértel-
mien beilleszkedési zavarokkal, illetve tanulasi problémakkal kiiszkodik.

A magyar gyermekvédelmi rendszer — figyelemmel a gyermekek mindenek felett all6 érdekeire — a csaladkozeli meg-
oldasokat részesiti elonyben. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (to-
vabbiakban: Gyvtv.) 6. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését,
egészséges felnevelkedését €s jolétét biztosito sajat csaladi kdrnyezetben torténd nevelkedéshez. A gyermek alapjoga te-
hat a sajat csaladjaban valé nevelkedés.

A Gyvtv.” és a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet* pontosan meghatérozza, hogy mi minésiil ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozé sulyos veszélyez-
tetettségnek, koriilménynek.

 Gyvtv. 72. § (2) Az ideiglenes hatalyt elhelyezést megalapozo stlyos veszélyeztetettségnek minésiil a gyermek olyan bantalmazésa, elhanyagoldsa, amely
¢letét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében jelentds €és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

* A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 95. § (1) Az ideiglenes hatalya
elhelyezést megalapozza
a) a gyermek stlyos veszélyeztetettsége,
b) a gyermek altal tanusitott olyan magatartas, amely életét kozvetlen veszélynek tesz ki, vagy testi, szellemi, értelmi, érzelmi fejlddésében jelentds és
helyrehozhatatlan karosodast okozhat,
¢) a birdsag sziil6i feliigyeletet megsziintetd hatarozata, amennyiben annak hatalya a késébb sziiletett gyermekre is kihat,
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A panaszos csalad gyermeke esetében az egyetlen, kétségkiviil veszélyezteto tényez6 az iskolai hianyzasok rendkiviil
magas szama.

Eddigi tapasztalataink alapjan, figyelemmel a megyei gyamhivatalok ilyen ligyekben kialakitott allaspontjara is, az is-
kolai hidnyzas, tankotelezettség mulasztasa Gnmagaban nem mindsiil olyan stlyos veszélyhelyzetnek, amely a gyermek
csaladbol valo kiemelését indokolna. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat korabban
nem kezdeményezett egyéb, enyhébb gyermekvédelmi intézkedést a tankotelezettség teljesitése érdekében.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel azért sem értettiink egyet, mert hasonld okok miatt mar kiemelték a csaladbol az
egyik nagyobbik gyermeket, aki az ideiglenes hatalyu elhelyezését kovetden folyamatosan ,,szokésben” volt, ezzel az is-
kolai kotelezettségeit még inkabb elhanyagolta.

Mindezek alapjan azt javasoltuk az adott gyamhivatal vezetdjének, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsga-
latakor kiilonds koriiltekintéssel jarjanak el, figyelemmel a jelentésiinkben leirtakra. A teriiletileg illetékes Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal Gyamhivatalanak vezetdjét felkértiik, hogy iranyitasi és feliigyeleti jogkdrében eljarva kisérje figye-
lemmel a helyi 6nkormanyzat és intézményei, a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a jegyz6i gyamhato-
sag tevékenységét a konkrét esetben.

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdjének azt javasoltuk, hogy kiilonds gondossaggal jarjanak el a gyer-
mek ligyében, sziikség szerint vegy¢k igénybe egy kiilsé gyermekvédelmi és oktatasi szakember segitségét, és a csalad-
ban nevelked? tobbi gyermek sikeresebb iskolai karrierje érdekében dolgozzanak ki specialis, személyre szabott iskolai
programot. Az iskola igazgatdjanak azt javasoltuk, hogy fontoljak meg egy mentori rendszer kialakitasanak lehetdségét,
mely a gyermekek iskolai kotddését jelentdsen erdsithetné, problémas gyermekek csaladjait sajat otthonukban is keres-
sék fel, vizsgaljak feliil, tovabba az iskolai ,.ki- és beléptetd rendszer” hatékonysagat, annak érdekében, hogy a gyerme-
kek tanitasi id6 alatt indokolatlanul ne hagyhassék el az intézményt.

A megyei Gyamhivatal elfogadta jelentésiinket, a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységét ellendrizte,
és kiils6 szakértok kozremiikodésével szakmai segitséget nyujt az érintett csalad tovabbi gondozasahoz.

5. Gondolatok a lakhatas jogarol — konkrét iigyek tapasztalatai alapjan

A szocialis biztonsaghoz f{iz0d6 alkotmanyos alapjoghoz kapcsoldéddan a legtobb panasz 2006-ban is a lakhatasi
problémakkal 6sszefiiggésben érkezett. A konkrét ligyek alapjan az a tapasztalatunk, hogy munka- és jovedelemnélkiili
panaszosok képtelenek sajat er6bdl elfogadhatd lakaskoriilményeket teremteni. Megitélésiink szerint a legtobb hozzank
fordul6 csalad olyan lakasban, hazban, ,,sufniban”, albérletben kénytelen jelenleg élni, amely sérti az ott lakok emberi
méltosagat.

Beadvanyukban legtobbszor azt kérték, hogy mitkodjiink kozre és segitsiink lakasproblémajuk megoldasaban. Sok-
szor elmarasztaltak a telepiilési 6nkormanyzatot, amelynek munkatarsai érzéketlenek voltak sulyos gondjaikkal kapcso-
latban, kérelmiiket, palyazatukat tobbnyire 6nkormanyzati bérlakas hianyara hivatkozva elutasitottak.

Az embertelen lakaskoriilményeik megvaltoztatdsahoz azonban rendszerint nem tudtunk megnyugtatd és megfeleld
segitséget nyujtani. Minden esetben megkerestiik a telepiilési dnkormanyzatot, tajékozodast és tajékoztatast kértiink a
csaladok ligyében. A polgarmesterek/vagyonkezel6 szervek vezet6i tobbnyire elismerik (kivéve az onkényesen bekdltd-
z6k esetében!), hogy a csalad — anyagi helyzete, jovedelmi viszonya, a gyerekek szama, valamint a jelenlegi, rendszerint
egészségre is artalmas lakhatasi kortilményei alapjan — jogosult lenne szocialis bérlakasra, de mivel nem rendelkezik az
onkormanyzat elegendd szamu bérlakassal és/vagy iires bérleménnyel, ezért a panaszos kérése tobbnyire teljesithetetlen
maradt.

Szociologusi vélemény szerint ,,a mai lakasrendszer egyik legfontosabb ellentmondasa a hatékony bérlakasszektor
hianya, és ezen beliil is a szocialis bérlakasallomany korlatozott jelenléte. A szocialis lakasszektor a nyugat-eurdpai or-
szagokban is atalakuloban van, de szinte valamennyi orszagban a lakasallomany 15-25%-at képviseli. A most csatlakozd
orszagok lakaspolitikaja szamara az a legnagyobb kérdés, hogy milyen megoldast talalnak azoknak a tarsadalmi csopor-
toknak a szamara, melyek nem képesek lakaskoltségeiket kifizetni, és nem képesek belépni a lakaspiacra. Az eddigi, a
megfizethetd (szocialis) bérlakasszektor novelését célzo programok nem hoztak komoly eredményeket, valdjaban nincs
is elfogadott realis elképzelés arrél, hogy milyen mddon lehetne kiépiteni a szocialis lakaspolitika intézményrendsze-
rét — szocialis lakasszektor nélkiil pedig nincs eurdpai lakaspolitika.”**

4 Hegediis Jozsef: Lakéspolitika és a lakaspiac — a kozpolitika korlatai. Esély, Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat, 2006/5. sz.
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2006-ban is fordultak hozzank olyan panaszosok, akik ugyan rendelkeztek bérlakassal vagy sajat tulajdont lakassal,
de a felhalmozd6do koziizemi dijtartozasok miatt kilakoltatastol vagy a sajat tulajdonu lakas, haz elarverezésétdl tartot-
tak. (A kilakoltatas jelenségével egy 6nallo részben, kiilon is foglalkozunk.) A konkrét iigyek alapjan az a tapasztala-
tunk, hogy a legnagyobb segitséget a koziizemi dijtartozasok felhalmozodasanak megeldzése és megakadalyozasa je-
lentheti. Ebbdl a szempontbdl nagyon fontos két viszonylag (néhany éve bevezetett) 1j jogintézmény (adossagkezelési
szolgaltatas, normativ lakastamogatas) gyakorlati megvalosulasanak folyamatos figyelemmel kisérése, hogy az azokat
szabalyozo rendelkezések — elsddlegesen az érintett hatranyos helyzetii dllampolgarok érdekeire figyelemmel — sziikség
szerint modosithatoak és kiegészithetoek legyenek.

Tobben is panaszoltik, hogy a telepiilésiikon nem szerveznek adossagkezelési szolgaltatdast.

A Szoctv. szerint csak a fovarosi keriileti onkormanyzat, valamint az a telepiilési onkormanyzat koteles adossagkeze-
1ési szolgaltatast nyujtani, amelyiknek a teriiletén negyvenezernél tobb allandé lakos él. *°

A panaszosok altalaban kisebb lélekszdmu telepiilésekrdl irtak, a képviseld-testiiletek forrashiany miatt utasitottak el
az adossagkezelési szolgaltatas kialakitasat, az onkormanyzatok pénziigyi lehetdségei csak a kotelezd feladatok ellatasat
teszik lehetdvé, a szolgéltatds megszervezése tehat a jovoben sem varhato.

Az egyik panaszos normativ lakdastamogatasra vonatkozo kérelmét kétszer is elutasitottdk.

A Szoctv. szerint a telepiilési onkormanyzat normativ lakdsfenntartdsi tdmogatast nytjt a torvényben meghatarozott
feltételek szerinti jogosultnak. A normativ lakasfenntartasi tamogatas bevezetésének épp az volt a célja, hogy az allam-
polgarok szamara kiszamithatova tegye az ellatashoz vald hozzajutast és a tdimogatas mértékét. Ezen til cél volt a jog-
egyenlOség biztositdsa is, hiszen valamennyi telepiilésen ugyanolyan szabdlyok szerint kell biztositani a tdimogatast.

A panaszos jogosult volt a tiamogatasra, a jogszabalyban eldirt feltételeknek megfelelt, ezért a jegyz6 mindkét esetben
elokészitette a hatarozatot és atadta alairdsra a polgarmesternek. A polgarmester a hatdrozat alairasat megtagadta, arra
hivatkozva, hogy ,,ilyesmire nincs pénze az onkormanyzatnak”. Késobb hataskorvaltozas miatt a képviseld-testiilet is
targyalta az ligyet. A testiilet a jegyz6 minden jogi érve ellenére (tobbszor is felhivta a testiilet €s a polgarmester figyel-
mét arra, hogy dontésiik torvénysértd) elutasitotta a kérést. Azt javasoltuk az iigyfélnek, hogy forduljon birésaghoz és
kérje a hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre valo hivatkozassal. *’

A jogi képviselet biztositdsa érdekében tajékoztattuk az tigyfelet, hogy igénybe veheti az igazsagiigyi €s rendészeti
minisztérium Anti-diszkriminacios Roma Ugyfélszolgalati Halozat teriiletileg illetékes iigyvédjének a segitségét.

6. Epitésiigyi hatésagi iigyek

Kozségi cigany kisebbségi onkormanyzat elnoke kezdeményezte a teriiletileg illetékes megyei kézigazgatasi hivatal el-
Jjardsat annak érdekében, hogy a telepiilés rendezési tervét vizsgalja feliil, mert allaspontja szerint a helyi onkormadnyzat
Jjogtalan eszkézokkel korldatozta az épitkezéseket a romak lakta teriileten. A helyi roma vezetd dllaspontjat arra alapozta,
hogy a szoban forgo teriileten szamos olyan épiilet van, ami lakads céljara életveszélyes, azt idoszerii volna lebontani és
helyiikre ujat épiteni, de ezt a helyi 6nkormanyzat rendeletének modositasaval — amely a teriiletre épitési tilalmat rendelt
el —megakadalyozza, ugyanugy, mint a meglévo ingatlanok bekeritését, és uj gazdasagi épiiletek létrehozdsat is. A pol-
garmester az épitéstol elzarkozo onkormanyzati allaspontot azzal indokolta, hogy azok a lakohdzak még felujithatok.

6.1. A telepiilésrendezés eszkozeinek felhasznalasa a telepen ¢€lok jogainak korlatozasara

A panaszos beadvanya alapjan lefolytatott torvényességi vizsgalata soran a kdzigazgatasi hivatal vezet6je megallapi-
totta, hogy az dnkormanyzat a hivatkozott rendeletének mellékletében a valtoztatasi tilalmat — jogsértd moédon — nem
Osszefiiggd ingatlantombokre, 6vezetekre rendelte el, hanem egyes ingatlanokra. A torvénysértés megsziintetése érdeké-
ben a hivatalvezetd az onkormanyzati rendelet médositasanak hatalyon kiviil helyezésére hivta fel az dnkormanyzatot.

4 A Szoctv. 55/C. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 5nkormanyzat adossagkezelési szolgaltatast akkor nyujthat, ha
a) az adossagkezelési szolgaltatas miikodtetésérol onkormanyzati rendeletet alkot,
b) adossagkezelési tanacsadast miikodtet, tovabba
¢) az adossagesokkentési tamogatas és a 38. § (5) bekezdés szerinti lakasfenntartasi tamogatas nytjtasahoz sajat forrast kiilonitett el.

47 Az Otv. 11. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6-testiilet (kozgyiilés) onkorméanyzati hatosagi iigyben hozott hatérozata ellen nincs helye
fellebbezésnek; s ugyanezen torvényhely harmadik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ilyen hatdrozatok feliilvizsgalata jogszabalysértésre vald
hivatkozassal a birosagtol kérhetd.
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Az eljaras soran a kozigazgatasi hivatal vezetdje azonban olyan koriilményeket tart fel, amelyek megalapoztak azt a
gyanut, mely szerint a telepiilés onkormanyzata rendeletének modositasakor egyes ingatlanokat tigy vont valtoztatasi ti-
lalom ala, hogy tulajdonosaikat hatranyosan megkiilonboztette. Emiatt kezdeményezte a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosanak vizsgalatat.

Vizsgalatunk keretében a helyi onkormanyzati rendeletet mellékletében felsorolt utcak fekvését, térbeli elrendezddé-
sét a rendezési terv térképei alapjan, illetdleg helyszini szemle soran mértiik fel, aminek soran valamennyi érintett utcat
bejartuk. A helyszini szemle tapasztalata szerint a szoban forgd utcak nagy része — arr6l nincs szamszerii adat, hogy pon-
tosan hany ingatlan —telepszerii kornyezetben fekszik. Egyes, szomszédos utcakban megfigyelheték voltak mindazok az
ismérvek, amelyek a telepszeri lakokornyezetet altalaban jellemzik, a szegénység, a leromlott allapotu, alacsony kom-
fortfokozata lakohazak, zsufoltsag, az infrastruktira hianya. A helyszinen szerzett benyomasok és az informaciok is azt
tamasztottak ala, hogy ezt a telepiilés peremén fekvo teriiletet tilnyomo tobbségében roma szarmazasuak, kozottiik hal-
mozottan hatranyos helyzetli csaladok lakjak. Marginalizalddott helyzetiikben segitséget — amint ezt a helyszinen el-
mondtak — a szocidlpolitikai tdmogatassal megvalosithatd épitkezés, illetleg az infrastrukturalis feltételek javitasa
nyujthatna, ezt azonban a helyi nkormanyzat meghiusitja.

Azt a vizsgalat soran sem sikeriilt tisztazni, hogy pontosan milyen szempontok vezérelték a helyi 6nkormanyzat kép-
viseld-testiiletét az onkormanyzati rendelet kifogasolt médositasa soran. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok sze-
rint a képviseld-testiilet a telepiilésfejlesztési bizottsag javaslatara egyes utcakat — helyrajzi szamokat megjeldl-
ve —2008. december 31. napjaig, illetdleg a beépitési szabalyozasi tervvel valtoztatasi tilalom alé vont.

Jellemz6 volt, hogy a bizottsag iilésérdl nem késziilt jegyzékdnyv, pusztan emlékeztetd, ebbdl viszont nem volt meg-
allapithat6, hogy az iilés nyilt volt-e, esetleg azon az érintett teriileten €16 kisebbség érdekeit képviselte-e valaki. Mivel
ezen az lilésen hatarozat sem sziiletett, igy az sem volt nyomon kovethetd, hogy a rendelet médositasat célzo hatarozatja-
vaslatot a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzatnak megkiildték-e véleményezésre. El6terjesztés szintén nem all rendel-
kezésre, ennek hianyaban a javaslatot megalapozé érvekre és ellenérvekre sem sikeriilt fényt deriteni.

Az onkorméanyzat képviseldtestiilete 2006. februdri {ilésén a bizottsag javaslatat vita nélkiil elfogadta, a valtozatasi ti-
lalmat kiilon rendelettel jovahagyta. Arra, hogy ezt milyen telepiilésrendezési kozérdek indokolta, a testiileti {ilés rendel-
kezéstinkre bocsatott dokumentumaibol kdvetkeztetni sem lehet.

A kozigazgatési hivatal vezetdje —hataridd kitlizésével — az nkormanyzati rendelet torvénysérté modositasanak hata-
lyon kiviil helyezésére hivta fel az onkorményzat képvisel6testiiletét, amely azonban a torvényességi észrevétellel nem
értett egyet, a vitatott rendelet mellékletét nem helyezte hatalyon kiviil.

Az dnkormdnyzati valasztasokat kdvetden a helyi cigdny kisebbségi dnkormanyzat elndke az Gjonnan alakult helyi
onkorményzat Teriiletfejlesztési, Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Bizottsagihoz fordult. Beadvanyaban — melyben az
épitési tilalom feloldasat kérte — rdmutatott arra a lényeges szempontra, hogy az érintett teriilet roma telep, ahol szadmos
romos ¢s ¢letveszélyes épiilet is van.

A bizottsag az ligyet ismét napirendjére tlizte, de targyalasanal sem a kezdeményezd kisebbségi elnok, sem az érintett
terlileten €16 romak nem voltak jelen. A rendelkezésilinkre all6 dokumentumok alapjan az sem dllapithaté meg, hogy kez-
deményezésére az elndk kapott-e valaszt. A bizottsag mindenesetre ismét ugy foglalt allast, hogy a tilalom feloldasat
ezuttal sem javasolta a képvisel6testiiletnek.

A testiilet azonban a valtoztatasi tilalom elrendelésérél szol6 rendeletét modositotta. Eszerint a korabbi mellékletben
felsorolt ingatlanok valtozatlanul valtoztatasi tilalom ala esnek, csak — a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevétele-
inek megfeleléen — a helyrajzi szam szerinti felsorolast sziintették meg. {gy tehat a romék lakta teriilet — mar nem egyes
ingatlanokra, hanem utcékra lebontva, de — tovabbra is tilalom ala esik.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje az dnkormanyzat dontését a telepiiléstervezésre vonatkozo épitésiigyi szabalyok ér-
vényesiilése szempontjabol mindsitette torvénysértdnek, az onkormanyzat dontéshozatali eljarasat kisebbségjogi szem-
pontbdl a kdvetkezdképp értékeltiik:

A helyszini szemle és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan hatarozottan leszdgezhetd, hogy az onkormanyzat
intézkedése a roma lakossagot nagy szamban érintette. Nem kétséges, hogy a rendeletben foglalt épitési eldirasok tartal-
mat az ott él0k érdemben kivantak befolyasolni és erre lehetdséget is biztositott a jogszabaly. Annak viszont nincs nyo-
ma, hogy az érintetteket — vagy képviseldiket — érdekeik védelmére tekintettel a dontéshozatali eljarasba bevontak volna.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény szerint a helyi épitési szabalyzat és
a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa soran az érintett teriilet lakossaganak életkoriillményeiben bekovetkezd hatra-
nyos kdvetkezmények elharitasa vagy csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére, szocia-
lis helyzetére, ezek varhatd valtozasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkoriillményeit és igényeit.

Nem sziikséges kiilondsebb magyarazatot fiizni ahhoz, hogy kiket €s milyen minéségben érintett az onkormanyzat ki-
fogasolt rendelete, nincs nyoma azonban annak, hogy a koriilmények feltarasara az dnkormanyzat eréfeszitéseket tett
volna.
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Az épitésiigyi szabalyok megalkotasaval 6sszefliggésben foglalt allast az Alkotmanybirdsag a 26/2003. (V. 30.) sza-
mu hatarozataban, melyben ramutatott arra, hogy a helyi épitési szabalyzat sajatos dnkormanyzati rendelet, amelynek el-
fogadasahoz az Et. 9. §-a—a jog altal védett kozérdek érvényesitése érdekében és a helyi lakossag jogainak, jogos érde-
keinek védelmében — kiilonos eljarasi rendet ir el6. Kiemelte, hogy a lakossag bevonasa az eljarasba olyan garancialis el-
jérasi kovetelmény, amelyet a jogi szabalyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalkotdsa soran. Jogi érvelése
szerint a végleges helyi épitési szabalyzat elkésziiltéig hatalyos, atmeneti szabalyokat is az Et. 9. §-aban szabalyozott el-
jarasi rendben jovahagyott helyi épitési szabalyzatban kell elfogadni. Ezzel dsszefliggésben azt is kimondta, hogy az
Et.-ben szabalyozott véleményeztetési eljaras nélkiil épitési szabalyzat nem fogadhaté el.

Az érintettek bevonasara vonatkozo garancialis szabalyokat azonban nem csupéan az Et. allapit meg. Specialis szaba-
lyokat tartalmaz az Otv., illetve Nektv. is a kisebbségeket érinté dnkormanyzati rendelet megalkotasaval 6sszefiiggés-
ben.

Az Otv. 8. § (4) bekezdése kotelezd feladatai kdzott hatarozza meg a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogai érvénye-
siilésének biztositasat. A Nektv. rendelkezése szerint a kisebbségek jogait, kdtelezettségeit érinté dnkormanyzati rende-
let megalkotasa, illetdleg a kisebbségek helyzetét altalanosan befolyasold intézkedés meghozatala el6tt a helyi 6nkor-
manyzati szerv koteles a sz0sz616 véleményét kikérni. Miutan a telepiilésen helyi kisebbségi dnkormanyzat miikddik, a
rendeletmodositas elékészitése soran a bizottsagnak, illetéleg a képviseldtestiiletnek az elndk véleményét kellett volna
kikérnie. A dontés horderejére tekintettel indokolt lett volna, hogy az elndk — véleményének kialakitasat megelézden — a
helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat iilésének napirendjére tlizze a szoban forgd dnkormanyzati dontést. Erre azonban
a helyi dnkormanyzat nyilvanvald mulasztasa miatt nem keriilhetett sor, mivel a helyi 6nkormanyzat a dontés-elékészi-
tésbdl nem csupan az érintett lakossagot, de az ket képviselni probald — éppen a kisebbségi kdzdsséget megilletd jogo-
sultsdgok érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére 1étrejott — kisebbségi dnkormanyzatot is kihagyta.

A torvény modot biztosit a kisebbségi onkormanyzat szamara, hogy az dnkormanyzat eljarasat utobb is kezdeményez-
ze. Az Odnkormanyzati rendelet vitatott modositasat kovetden a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat elndke ¢€lt is a
Nektv. 24/E. §-aban biztositott lehetdségével, és a helyi ciganysagot hatranyosan érintd rendeletmddositas utan kezde-
ményezte a ciganytelepen 1&vo épiiletek feltjitasara és uj hazak épitésére elrendelt épitési tilalom feloldasat, 0j eljaras le-
folytatasat. A napirendet azonban a bizottsag, illetéleg az dnkormanyzat képviselStestiilete ezuttal is a kisebbséghez tar-
tozok, érintettek jelenléte nélkiil vitatta meg.

A teriileten ¢16k véleménynyilvanitasi jogukkal csak utdlag, féleg az ombudsmani helyszini vizsgalat keretében
¢lhettek.

Az ligy vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az nkormanyzat azzal, hogy a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal ve-
zetdje torvényességi észrevételének eleget tett, &s a teriiletet utcanként megjeldlve sorolta valtoztatasi tilalom ald, a jog-
sértést csupan formalisan sziintette meg. Mivel az dnkormanyzat dontéshozatali eljarasa soran bizonyithatéoan nem tar-
totta meg a helyi romak életkoriilményeit — nem csak altalanossagban, de kozvetleniil is — befolyasold onkormanyzati
rendelet véleményezésének szabalyait, a kisebbség érdekeit képviseld elnokot, illetdleg a kisebbségi dnkormanyzatot
megfosztotta torvényben biztositott joganak gyakorlasatél. Eljarasa soran a helyi dSnkorméanyzat megsértette az Otv. és a
Nektv. vonatkoz6 rendelkezéseit, rendeletét torvénysértd modon hagyta jova.

6.2. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése a telepiilésfejlesztés soran

Az dnkormanyzat a tilalmat elrendeld dontésének eldkészitése és jovahagyasa sordn egy lényeges szempontot teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyott. Tette ezt annak ellenére, hogy erre az egyébként nyilvanvalo tényre a kisebbségi 6n-
korményzat elndke beadvanyaban kiilon felhivta a dontéshozok figyelmét. Ez pedig az, hogy a tilalom ala vont tertilet te-
lep, telepszerti lakokdrnyezet. A helyi dnkormanyzat elébb helyrajzi szamokat, utébb utcakat megjeldlve hatarolta le
azokat az ingatlanokat, amelyekre valtoztatasi tilalmat rendelt el, Iényegét tekintve azonban mindkét formaban a telepre
rendelt el valtoztatasi tilalmat.

Ezekben a telepiilés szélén fekvo utcakban, telepi, telepszerii lakokornyezetben nem csak fizikailag, de tarsadalmilag
is elkiiloniilve a helyi lakossagnak az a rétege ¢lt, amelyek szamara nehézséget jelent még az alacsony komfortfokozati,
rossz allapota hazak fenntartasa, karbantartasa, megtartasa, esetenként jogszerli megszerzése is. Tartos megtakaritas hia-
nyaban legtobbszor egyetlen esélyiik a komfortos lakhatésra, a deprivacios spirdlbdl vald kiszakadasra a szocidlpolitikai
tdmogatas felhasznalasaval torténd egyszert, de egészségesebb 1j lakas épitése, amelyhez jo esetben — értéktelen hazuk
elbontasaval — a lakotelekkel mar rendelkeznek. Még az alacsony raforditassal késziild téglahaz épitése is hatalmas el6-
relépést jelent a rossz allagt, instabil falazati — sokszor életveszély kozeli allapotu —, minden komfortot nélkiil6z6, szo-
ba-konyhas hajlékhoz képest, amelyben legtobbszor zsufoltan €l egy tobbgyermekes csalad.
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A helyszini vizsgalat soran a romak lakta utcakban €16k feltartak az onkormanyzat nemtor6domségét is az infrastruk-
tura fejlesztése terén, foként a burkolt jarda, a csapadékviz elvezetése, illetve a kozmiivek hidnyat nehezményezték.

A kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés a telepen 1ényegesen rosszabb, mint a telepiilés mas részén, az onkormanyzat
mégsem telepi és nem telepi kornyezet kozotti kiilonbségek csokkentését irdnyzo fejlesztéseket tervezett a telepiilés
e részére.

Egyetlen jel sem mutat arra, hogy az dnkormanyzat dontésének eldkészitésénél mindezt el6zetesen feltarta volna,
vagy figyelembe vette volna a telepen €16 csaladok helyzetét.

A jogsérté modositas hatalyon kiviil helyezésére felhivo kozigazgatasi hivatali megkeresés utan az onkormanyzat
tobb iilésén is szerepelt a valtoztatasi tilalom ala vont teriiletek ligye. Ezeken az tiléseken mar elhangoztak olyan —a tor-
vénysértd rendelet hatalyban tartasa mellett érveld — kijelentések, amelyek megalapozzak az onkormanyzat feleldsségét
kisebbségjogi szempontbol is. Ezek szerint a testiilet ,,itt a rendteremtés céljara hozta a dontést”, az is kideriilt, hogy a te-
lepiilésnek ,,ez a legértékesebb része”, illetve hogy ,,a telep felszamolasara kellene modot talalni”.

A telepiilés kdzszolgaltatasokkal vald ellatasardl és az ezzel dsszefiiggd dnkorményzati feladatokrol az Otv., az
egyenld bandsmodrol, a szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférésrdl pedig az Ebtv. rendelkezik.

A Nektv. 3. §-adban deklaralja, hogy a kisebbségek tekintetében tilos az egyenld banasmod kovetelményének barmine-
mi megsértése. A torvény —a 4. § (1) bekezdésében —tilalmaz minden olyan magatartast is, amely a kisebbséget vagy ki-
sebbséghez tartoz6 személy életkdriilményeit hovatartozasa miatt neheziti, jogai gyakorlasaban akadéalyozza.

Az Ebtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a joghatrany feltételezett okozojat terheli annak bizonyitasa, hogy a sérelmezett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekinte-
tében nem volt kiteles megtartani.

A valtozatasi tilalom elrendelése egyes telepi ingatlanok és az abban €16 halmozottan hatranyos helyzetii lakok hely-
zetének megvaltoztatasara irdnyult. A rendeletmodositast megalapozé bizottsagi, illetdleg képviseld-testiileti tilések do-
kumentumaiban nem volt fellelhetd olyan telepiilésrendezési kozérdek, amelynek tavlati megvaldsitasa a tilalom elren-
delését indokolta volna. A valtoztatasi tilalom kiterjesztését kovetden sem inditott az dnkormanyzat olyan tarsadalmi
egyeztetést, amely a tilalom elrendelésének telepiiléspolitikai szempontjait indokolta volna.

Az 6nkormanyzat nem tudta igazolni, hogy a vitatott rendelkezés nem all 6sszefliggésben a tilalom ala vont teriileten
¢16k roma szarmazasaval, ezért a fentebb részletezett jogsértéseket is figyelembe véve allapitottuk meg azt, hogy a tele-
plilés vezetése a tilalmat az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével rendelte el.

Ha az dnkormanyzat a helyi épitési szabalyzat jovahagyasaig valtoztatasi tilalom ala von teriiletet, az rendszerint azt
jelenti, hogy a teriilet tervezett hasznosulasa a jelenlegitdl eltérd lesz. A telep teriiletének esetleges mas céli hasznosita-
saval viszont az 6nkormanyzat megfoszthatja az ott él6ket boldogulasuk egyetlen eszkdzEét6l, lakhatasuk biztonsagatol.
Masik telek onerébdl torténd megvasarlasara ugyanis az itt éloknek csekély a kilatasuk, telek hianyaban mashol, G lakas
épitésére pedig szinte teljesen esélytelenck.

A tavlati telepiiléspolitikai torekvések megvalositasat megalapoz6 telepiilésrendezési intézkedések az ott lakdknak
mar most is hatranyt okoznak. A szocialpolitikai tAmogatassal megvalosulo épitkezések tervezése ugyanis megrekedt.
A valtoztatasi tilalom mintegy befagyaszt mindenféle fejlesztést a tilalom fenndllasdig, illetve Gjabb rendelkezésig.
A kozmiivek fejlesztése és az egyes lakasok ujjaépitése, ujak épitése — amit egyébként a telepi, telepszerii lakokornyezet
rossz lakhatasi feltételei is indokolndnak — ezen a teriileten elmarad, tovabb fokozva az egyenldtlenséget a telepiilés lakoi
kozott.

A dontést azonban a kisebbségi dnkormanyzat elnokének kezdeményezésére sem vizsgalta feliil érdemben a helyi 6n-
korményzat képviselo-testiilete, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem kivan lehetdséget nyujtani e teriilet
fejlesztésére, fejlodésére.

Az dnkormanyzat kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva igazolhatd kozosségi cél nélkiil korlatozza a te-
lepi lakokornyezet fejlesztését, az ottani épitkezéseket. Dontése burkoltan, de diszkriminativ modon arra iranyul, hogy
az etnikai kisebbséghez tartozo, altala kellemetlennek tartott személyek a telepet elhagyjak. Az épités helyi szabalyainak
kialakitasa soran az nkormanyzat —a telepiilés nem telepi részén élokkel 6sszehasonlitva — kedvezotlenebb banasmodot
alkalmazott a telepszerli kornyezetben lakokkal szemben, tovabbi hatranyt okozva a hatranyos, illetve halmozottan
hatranyos helyzetben 1év6 csaladoknak.

A helyi roma és nem roma szegények csoportjanak tarsadalmi és fizikai elkiiloniilésében, illetdleg tarsadalmi kire-
kesztettségiik rogziilésében a helyi dnkormanyzat akkor is dontd szerepet jatszik, ha kifejezetten ez irdnyba mutatod
konkrét intézkedéseket nem tesz. Esetiinkben azonban ez az dnkormanyzat a tiltd szabalyozas rendeletbe iktatasaval te-
volegesen okozott tovabbi hatranyt a szegregalt lakoteriileten €16 mindazon ingatlantulajdonosoknak, akiknek lakotelkei
a rendeletmodositassal a valtoztatési tilalom hatdlya ala estek.

A telepiilés vezetése tehat minden kétséget kizar6an annak tudataban jelolte ki a valtoztatasi tilalommal érintett teriile-
tet, hogy ott telepi vagy telepszert lakokornyezetben, nehéz szocialis koriilmények kozott roma szarmazasuak élnek.
A telepiilésrendezést eszkoziil hasznalva kivanta elérni a telepi teriilet mas modon torténd hasznositasat, a tilalommal
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megakadalyozva azt, hogy az ott szerényebb anyagi koriilmények kozott €16k, roma szarmazasuak tovabb épitkezzenek,
esetleg 0j lakok betelepiiljenek.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan a telepiilésfejlesztés helyi gyakorlataval 6sszefliggésben az is vilagossa valt, hogy az
onkormanyzat nem mérlegelte a telep esetleges komplex rehabilitaciojanak lehetdségét, de hallgat a lakhatas integralt
formaban torténd biztositasardl is.

6.3. A telepek, telepszerii lakokornyezetek kisérdjelensége: az életveszélyes lakohazak

A roma lakossag altal nagy szamban lakott telepiilésrész fizikai allapotara jellemzd, hogy tobb, igen rossz allapoti
épiilet korében olyan lakohazak is talalhatok, amelyek kdzvetleniil veszélyeztethetik a benniik lako csaladok életét, testi
épségét. A fenti ligyben is ez tette szlikségessé a vizsgalat kiterjesztését ebbe az irdnyba.

A helyszinen tapasztaltak szamos alkotmanyos jogot, kiemelten az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot, illet-
ve a gyermekek védelemre és gondoskodasra valo jogat sértette, ezért a kdzség teriiletén hataskorrel rendelkezd kiemelt
épitésiigyi hatosag vezetdjének soron kiviili hatosagi eljarasat kezdeményeztiik. Az eljard szerv figyelmét felhivtuk arra
is, hogy az érintett csaladok lakhatasuk megoldésara 6nalldéan nem képesek, ezért amennyiben az eljaras azt igazolja,
hogy a jelzett épiiletek valoban életveszélyesek, a benniik lakoé csaldadok elhelyezésére hivja fel a helyi onkorményzatot.
A kezdeményezésben azt is jeleztiik, hogy err6l az onkormanyzat — a gyermekek alkotmanyban rogzitett jogaira
tekintettel — oly mdédon gondoskodjon, hogy a gyermekeket sziileiktdl ne szakitsa el.

A hatdsag hatarozatdban azonnali hatéllyal intézkedett a lakoépiilet haszndlatanak megtiltdsardl, hatarozatanak ren-
delkez6 részében jegyzdje Gitjan megkereste az ingatlan fekvése szerint illetékes onkormanyzatot, hogy az épiiletben la-
kok ideiglenes elhelyezésérdl haladéktalanul gondoskodjon.

Az illetékes onkormanyzat jegyzdje arrdl tdjékoztatott, hogy az Ltv. 1. § (4) bekezdése alapjan felszolitottak a tulajdo-
nosokat, hogy a lakasban lakok elhelyezésérdl gondoskodjanak, az életveszélyes épiiletet keritsék el, helyezzenek el fi-
gyelmeztetd tablat, és miiszaki zar elhelyezésével akadalyozzdk meg az épiiletbe torténd bejutast. Arrol a jegyzd valasz-
levelében nem tesz emlitést, hogy a hétgyermekes csalad a nyolcadik 0jsziildttel hova, milyen koriilmények kdzé kolto-
z0tt, arrdl sincs informécio, hogy esetleg csaladsegitd Gtjan nyomon kovetik-e boldoguldsukat. Az 6nkorményzat — szin-
tén formalis eljarassal — az ligyet befejezettnek tekintette.

Bar a kezdeményezésben felkértiik az épitésligyi hatésagot, hogy az életveszélyes allapotu épiiletekre iranyulo vizs-
galatat terjessze ki az adott teleptilésrészen talalhatd tovabbi lakohazakra is, erre tudomasunk szerint nem kertilt sor.

A fentebb bemutatott iigyhoz hasonld vizsgalt esetek egy részénél vilagosan kimutathat6 az 6sszefliggés a rossz szo-
cialis koriilmények, a leromlott allapott, életveszélyessé vald lakohazak, valamint a benniik é16k — mindezek kdvetkez-
tében — elszenvedett tovabbi hatranya, jogsérelme kozott. Kiillondsen élesen jelentkezik ez a probléma a hatranyos hely-
zetll, leszakado térségekben, elmaradott telepiiléseken, illetdleg az egyes telepiilések szegregalt lakoteriiletein.

A korabbi évek beszamoldiban mér tobbszor kiemeltitk az Et. 47. § (2) bekezdés d) pontjat, melynek alapjan az épités-
igyi hatdsagnak el kell rendelnie az épitmény jokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitését, illetbleg az épit-
mény feliilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat vagy lebontasat, ha annak allapota az allé-
konysagot, az életet és egészséget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

Arra is tobbszor felhivtuk az egyes tigyek kapcsan a jogalkalmazok figyelmét, hogy amennyiben az ingatlan fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdjének nincs kiemelt épitéshatosagi jogkore, uigy jeleznie kell az elséfoku épités-
hatdsagnal az életveszélyes épililet meglétét, illetdleg azt, hogy a telepiilésen fekvd épitmény allapota miatt felujitasi,
karbantartasi munkalatok valtak sziikségessé.

A telepi hazak esetében altalanos gyakorlat, hogy a telepiilés vezetdi nem vesznek tudomast a rossz és romlo allapoti
épitményekrdl, s a kiemelt épitésiigyi hatdsag eljarasat nem kezdeményezik annak érdekében, hogy az a tulajdonost a
sziikséges karbantartasi munkak elvégzésére felhivja, és legalabb az életveszélyes allapot kialakulasat megel6z6 munka-
latok elvégzésérdl intézkedjen. Ez a jelenség a pénzhianybol eredeztethetd. A halmozott hatranyok kdzott €16k lehetdsé-
ge lakohazaik feltjitasara, esetlegesen a megsemmisiilt lakohazaik helyett 0 lakdsok épitésére a tapasztalatok szerint
csekély, mivel megtakaritassal, vagyonnal altalaban nem rendelkeznek. A telepi kdrnyezetben él6knek tehat szembe kell
néznilik az dnkormanyzat pénzhidnyra hivatkozo, elzark6z6 magatartasaval, segitséget helyben nem kapnak. (Ehhez
hozzajarul az is, hogy az dnkormanyzat sokszor az 6nhibajan kiviil hatranyos helyzetii telepiilések kozé tartozik, és nem
rendelkezik annyi forrassal, hogy ezekben az esetekben tamogatast nyujtson.)

Ez kiilondsen amiatt elfogadhatatlan, mert a felujitasi, helyreallitasi munkak elrendelésével valik megel6zhetéve az
¢éptiletek allaganak romlasa, ezzel elkertilhetd az életveszélyes allapot kialakulasa, igy végso soron a hajlék emiatti el-
vesztése. Masrészt viszont a vizsgalt esetek alapjan az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy a helyi dnkorményzat, illetdleg
az épitésiigyi hatosag eljarasa soran figyelmen kiviil hagyja, hogy a panaszosok esetenként éppen nehéz anyagi, szocialis
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koriilményeik miatt nem képesek lakohazaik felgjitasara, és ennek kovetkezményeként valnak potencidlis fedél
nélkiilivé.

(Nem mellékesen jegyezhetd meg, hogy a korabbi években vizsgalt esetek kellden alatdmasztottak azt a feltételezést
is, hogy a hazuk ¢életveszélyes allapota miatt az Snkormanyzathoz segitségért forduld roma szdrmazasuakkal szemben az
épitéshatosagi eljarast a teleplilés vezetése inkabb arra hasznalta fel, hogy az életveszélyes hazak lebontasaval eltavolitsa
a kisebbséghez tartozokat a telepiilésrdl.)

Szamos ligy kapcsan hivtuk fel a jogalkalmazok figyelmét az épitésiigyi hatdsagi kotelezési eljarasrol szolo 40/1997.
(XII.21.) KTM rendelet 11. § (1) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, ha a kotelezett a jovedelmi, vagyoni helyzete mi-
att az elrendelt kotelezettség teljesitésére nem képes, és a teljesités halasztast nem tiir, az elrendelt munkalatokat — a kote-
lezett koltségére és veszélyére — az épitésiigyi hatdsag elvégezteti.

E rendelet 12. §-a a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fedezet megteremtésérdl is rendelkezik. Eszerint
annak megeldlegezéséhez — elszamolasi kotelezettséggel — forras palyazhatd meg:

a) aKozponti Kérnyezetvédelmi Alapbol (a tovabbiakban: KKA) az arrél szo16 térvény rendelkezései szerint a beépi-
tési kotelezettség teljesitésének kivételével, tovabba

b) az épitésiigyi birsagbol a KKA-ba befolyt bevételbdl az ingatlan (épitmény) fekvése szerint illetékes telepiilési o6n-
korményzatot, illet6leg az eljard épitésiigyi hatdsagot megilletd részesedésbol.

Mindeddig azt tapasztaltuk, hogy életveszélyes vagy ahhoz kdzeli allapot lakoépiilet esetében a lakok ideiglenes el-
helyezésre kotelezett onkormanyzat, és a helyreallitasra, végsé esetben bontasra kotelezd épitésiigyi hatdsag, elharitva
magatol a feleldsséget, az egyébként is hatranyok kozt éloktdl varja a megoldast. A szlikds anyagi koriilmények kozott
€16k viszont képtelenek ezzel a feladattal megbirkozni, gyermekeikkel hossza honapokig élnek még az életveszélyes la-
kasban, mire elhagyjak azt, ¢s még rosszabb lakhatasi korilmények kozé menekiilnek vagy fedél nélkiilivé valnak.

Allaspontunk szerint ez a helyzet sikerrel pénziigyi forrds megteremtésével orvosolhato, amelynek felkutatisa és
igénylése az onkormanyzat feladata. Am a jelenleg rendelkezésre 4116 palyazatok nem nytjtanak lehetéséget arra, hogy a
kistelepiilések leszakado teriiletein fekvo rossz allapotu ingatlanok felujitasra, kivaltasra keriilhessenek. A Ciganyiigyi
Tarcakozi Bizottsag iilésén ezért arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a jovére nézve mindenekel6tt azt sziikséges tisztazni,
hogy pontosan milyen — kdltségvetési, palyazati, illetdleg unids — forras felhasznalasaval kezelhetd a halmozottan hatra-
nyos helyzetben, szegregalt koriilmények kozott, kistelepiilésen ¢16k lakhatasi helyzete.

E kérdésben a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium az Eur6pai Bizottsag allasfoglalasat kérte. A beszamolo készité-
se idejéig a Bizottsagtol még nem érkezett valasz, de a minisztérium esélyegyenléségi szakallamtitkara levélben nyujtott
tajékoztatast a nyitva allo, illetéleg a jovében megnyilo lehetdségekrol.

Eszerint a Strukturalis Alapok kozill az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA) van lehetéség szocialis bérla-
kasok kialakitasanak finanszirozasara. A kozosségi szabalyok szerint egy-egy operativ programnak legfeljebb 3%-a
vagy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) 6sszes ERFA forrasanak 2%-a fordithato lakhatassal 6sszefliggé fej-
lesztésekre. Ez dontden két f6 fejlesztési célra fordithato, egyrészt a lakoépiiletek flitéskorszerlisitésére, masrészt pedig
olcsobb lakhatasi megoldasok kialakitasara hatranyos helyzetiiek szamara. Mindkét fejlesztés kizardlag regionalis ope-
rativ fejlesztési programok varosfejlesztési prioritasa keretében finanszirozhato, leromlott varosrészek rehabilitacioja-
nak részeként.

A szaktarca megkereste az Europai Bizottsagot azzal kapcsolatban, hogy a lakhatasi beruhazasok kiterjeszthetok-e a
nem varosi térségekre is. Amennyiben pozitiv vélasz sziiletik, akkor lehetdség nyilik a kistelepiiléseket érint6 telep-fel-
szdmolasi program inditasara is, amit szintén a regiondlis operativ programokba kivannak beilleszteni.

A szakallamtitkar asszony valaszaban arrdl is tajékoztatott, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag valasza negativ
lesz, a tarca mas — nemzetkozi és hazai — forrasok bevonasaval kivanja a problémat kezelni. Ilyen nemzetkdzi forras Iehet
példéaul az Eurdpai Unid és Svajc kozotti megallapodas alapjan Iétrehozott un. Svajci Alap, amelybdl azok a fejlesztések
tamogathatok, amelyeket az Europai Unio altal biztositott forrasok nem tesznek lehet6vé, igy tobbek kozott a kistelepii-
l1éseken, rendkiviil rossz koriilmények kozott élok lakhatasi problémainak megoldésa. A tajékoztato szerint a Svajci Alap
altal tamogatott programok varhatéan 2007-ben elkezdddnek.

6.4. A telepek felszamolasanak elfogadhaté modjai

A fentebb vazolt eset jol példazza azoknak a halmozottan hatranyos helyzet(i, roma és nem roma szegényeknek a hely-
zetét, akik Osszefiiggd telepszerii kdrnyezetben, elkiiloniilten — tilnyomorészt mélyszegénységben — élnek a telepiilés
belteriiletének szélén, zartkertben, vagy belteriilettel hataros kiilteriileten alacsony fenntartasi koltségii, rossz allapotu,
sok esetben életveszélyes vagy ahhoz kdzeli allapotban 1év6 lakohazakban. A tulajdonukban — sok esetben a tulajdonjog
rendezetlensége miatt csak hasznalatukban — 4ll6 lakoépiilet karbantartasara, felujitasara, amint fentebb is vazoltuk,
megtakaritas hianyaban képtelenek. Sajat er6bdl jobbara nem tudnak kitérni ebbdl a deprimalt kornyezetbol.
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Ilyen feltételek kozott rendszerint a tarsadalomnak az a csoportja él, amely marginalizalodott tarsadalmi viszonyai,
anyagi, szocialis koriilményei, munkaerdpiaci helyzete miatt jobb koriilményeket nem tud megteremteni maganak,
emiatt kiils6 segitséget igényel, igényelne.

A leszakado tarsadalmi rétegek altal lakott leromlo lakoteriiletek problémaja sikerrel a teriilet szocidlis rehabilitacidja tt-
jén kezelhetd. Ennek célja ugyanis kettds: egyik oldalrol a teriiletre jellemz0 negativ fizikai és tarsadalmi folyamatok fékezé-
se, masik oldalrdl, ezzel egyidejiileg a lakok koriilményeinek, életmindségének javitasa. Nem lehetséges a szegregalt lako-
kornyezet pusztan fizikai megtjitasa az ott jelen 1év6 szocidlis problémak, tdrsadalmi fesziiltségek kezelése nélkdil.

A vizsgalt telepiilésen a személyes beszélgetések soran a romak lakta utcdkban ¢l6k az dnkormanyzat nemtérédomsé-
gét is feltartak, foként az infrastruktura fejlesztése terén, és leginkabb a burkolt jarda, a csapadékviz elvezetésének hia-
nyat nehezményezték. Az infrastrukturalis ellatds javitasa a telepi lakokornyezet rehabilitacidjanak egyik eleme.

A telepiilés vezetésének azonban legnagyobb feleldssége a tarsadalmi reintegracioval 6sszefliggésben van. A szegre-
galt teriileten €16 tarsadalmi csoport, illetdleg az altaluk lakott teriilet timogatasa, fokozatos felzarkoztatasa, a sz&lsdsé-
gekbdl adodo fesziiltségek mérséklése a legnagyobb helyi tarsadalompolitikai feladat. Ez pedig pusztan a telepi kornye-
zet felszamolasaval nem sziintethetd meg.

Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium a telepen és telepszerii lakokornyezetben ¢l6k
¢életmindségének javitasara komplex modellprogramot inditott. Ez a program, szamolva azzal a tapasztalattal, hogy a te-
lepek rovid id6 alatt, ,,drasztikus” mddszerekkel torténd felszamolasa vagy rehabilitacioja nem eredményes, olyan meto-
dust dolgozott ki, amely a fokozatossag elvére épiilve éri el céljat: a telepeken, telepszerti lakokdrnyezetben €16 csaladok
tarsadalomba torténd integraldsa érdekében komplex modon — a lakhatési feltételek javitdsa mellett — szocidlis, foglal-
koztatasi, a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést javitd, oktatasi integraciods, kdrnyezeti- €s telepiilésrehabilitacios intéz-
kedéseket egylittesen alkalmaz.

Ismeriink olyan esetet, ahol a modellprogram lebonyolitasa soran helyben alakultak ki konfliktusok. Ez magyarazhaté
személyes ellentétekkel, de visszavezethetd a szakszer(, befolydsmentes helyi tajékoztatas hidnyara is. Fokozott problé-
mat jelent a lakoingatlanok rendezetlen jogi helyzete is, de a programot lebonyolité dnkormanyzatoknak szamolniuk
kell a helyi tobbségi tarsadalom nem mindig pozitiv reakcidjaval is.

A program a lakhatési integracié megvalositasat az integralt lakokornyezetbe torténd mobilizacioval, a lakdkornyezet
rehabilitdcidja Utjan, illetve egyéb lakhatasi integraciot eldsegitd megoldasokkal kivanja elérni.

A telepen fekvo épiiletek felujitdsa — a modellprogram egyik elemeként — a lakokornyezet rehabilitacidjanak kereté-
ben torténhet. Ez jelentheti egyrészt a telepiilés leromlott allapoti lakokornyezetében €16 csalddok lakasainak felujitasat,
ami lehet kiils6-belso feltjitas, komfortfokozat-, alapteriilet-ndvelés, de ide tartozik a lakokdrnyezet infrastrukturalis el-
latasanak javitasa is.

A gyakorlatban tapasztaltak sajnos azt timasztjak ald — és ez okozta az egyik helyi konfliktust is —, hogy a palyazo te-
leptilés vezetése nem kezelte kiemelten a telepen fekvd életveszélyes vagy ahhoz kozeli allapott ingatlanok tligyeit. Ezért
az adott telepiilésen a program lezarasat kovetden is maradt telepszerli kdrnyezetben feltjitatlan lakohaz gy, hogy
ugyanakkor a tobbi épiiletet — komfortérzetet noveld — szines vakolattal lattak el. Ezzel dsszefiiggésben sziikséges volt az
épitésiigyi hatdsag eljarasat meginditani. (A beszamolo készitésének idején a kiemelt épitésiigyi hatosag a lakohaz hasz-
nalatat annak allapota miatt megtiltotta, az abban €16 csalad elhelyezése folyamatban volt. Az 6nkormanyzatnak az elhe-
lyezésre mar nincs forrasa, lakhat6 épiilettel pedig nem rendelkezik.)

A hasonl6 programok jovobeni lebonyolitasa soran javasoljuk, hogy prioritasként hatarozzak meg a palyazo 6nkor-
manyzat szamara az életveszély elharitasat a telepi, telepszeri lakokdrnyezetben fekvo lakoépiiletek esetében. Ehhez el-
sddlegesen sziikséges volna feltételiil szabni, hogy a palyazo dnkormanyzat mérje, méresse fel, mely ingatlanok igényel-
nek kozvetlen intézkedést életveszélyes allapotuk miatt.

A lakohazak felujitasaval 6sszefiiggésben — az egyik megvaldsult programnal tapasztaltak alapjan — a palyazat kiirdja-
nak indokolt kiemelt figyelmet forditania a felijjitasi munka minéségére is, mert helyszini eljarasunk soran ezzel kapcso-
latosan is elhangoztak kifogasok.

A modellprogram hangstlyosan kezeli, a helyi 6nkormanyzatok korében azonban tapasztalataink szerint korantsem
elterjedt gyakorlat a lakhatasi koriilmények tarsadalmi reintegracioval torténd javitasa. A palyaztatd nem tekinti tdmo-
gathatonak a lakhatasi integracid megvaldsitasa soran az olyan megoldasokat, amelyek 0jabb telepek, telepszeri lako-
kornyezetek kialakulasara adnak lehet6ségét. A palyazok a palyazati kiirds szerint akkor nyernek tamogatast, ha a csala-
dok elhelyezése nem a telepiilés elkiiloniilt részén torténik.

Ismertek azonban olyan esetek, amikor a telepi kdrnyezet rehabilitacioja ugy valosult meg, hogy a lakokdrnyezet
megujitasa, az ott allo lakohdzak felujitasa mellett 4j lakohazak is a telepen, vagy mashol, a telepiilés kevésbé értékes ré-
szén, de Osszeépiilve — szintén telepszertien — épiiltek. Ez nem jelent valodi deszegregacios megoldast, ellenkezdleg, ez-
zel a modszerrel rogziil az itt €16k lakohely szerinti elkiilontilése.

Mindezek a tapasztalatok annak felismerését szolgaljak, hogy a tarsadalmi befogadas terén elsdsorban helyi, 6nkor-
manyzati szinten van sziikség szemléletvaltasra. A helyi telepiilésfejlesztési programok koziil pedig azok timogathatok,
amelyek komplex modon biztositjak a telepek, telepszerii lakokornyezetek fejlodését, ideértve a kisebbséghez tartozok
integralt kdrnyezetben valo letelepedésének lehetdségét is.
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7. A kilakoltatas jelenségérol

Részben a bérlakasallomany, kiilondsen a szocialisbérlakas-allomany Magyarorszagon jellemzd rendkiviil alacsony
aranya miatt, részben pedig a legszegényebb tarsadalmi rétegek alacsony jovedelme és koziizemi dijhatralékai, felhal-
mozodo lakaskoleson- és egyéb tartozasai miatt szamos csaladot, koztiik kiillondsen sok roma csaladot fenyeget a kila-
koltatas, a hajléktalanna valas veszélye. E csaladok szamara — amennyiben otthonuk elvesztését kdvetden nem jutnak
szinte azonnal szocialis bérlakdshoz — a rokonokhoz, ismerésokhoz valé ideiglenes bekoltozésiiket kdvetden nem marad
mas alternativa, mint a lakdshasznalat jogcim nélkiili folytatasa, vagy az iiresen allo lakasokba, helyiségekbe valo onké-
nyes bekoltdzés. E 1épésiikkel azonban 6rdogi korbe keriilnek: a helyi 6nkormanyzatok rendeletei gyakran kizarjak a
jogcim nélkiili lakashasznalokat, illetve dnkényes bekoltdzdket a szocialis bérlakas igénylésére jogosultak korébal.

Az Alkotmanybirdsag e megoldas alkotmanyossaga tekintetében nem foglalt egyértelmiien allast: egyes esetekben meg-
semmisitette az ilyen tartalmu helyi, illetve keriileti rendeleteket, mas esetben viszont nem mindsitette 6ket alkotmanyelle-
nesnek. Mi azonban — gyakorlati szempontbdl — meglehetésen aggalyosnak tartjuk az ilyen rendelkezést tartalmazé 6nkor-
manyzati rendeleteket, hiszen altaluk — tulajdonsérté magatartasuk szankciojaként — kényszerpalyara kertilnek az egyébként
is igen nehéz kortiilmények kozott €16 csaladok, akik szamara egyetlen kiutat a stabil lakés jelentené. Visszasnak tartjuk
e gyakorlatot, hiszen az dnkorméanyzat egy alapvetden szocialis jellegli juttatas feltételeként olyan koriilményt hatdroz meg,
amely nem koéthetd az adott személy (csalad) anyagi, vagyoni helyzetéhez (illetve gyakorlatilag éppen a legrosszabb anyagi
helyzetli, raadasul a szocialis halobdl kiesett személyeket, illetve csaladokat ,,szankciondlja”).

E csaladokban jellemzden kiskor gyermekek is élnek, akik megfeleld allami segitség hidnyaban hanykolodnak egyik
ideiglenes szallashelyrdl a masikig, és végiil — a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen — gyakran pusztan anyagi okbol
szakadnak el sziileikt6l, testvéreiktdl. Igy stlyosan sériilnek alapvetd jogaik, valamint sziikiilnek késobbi életiik kilata-
sai, esélyeli is.

A sajtobol lettiink figyelmesek egy iigyre, amelynek vizsgalata soran szamos, a szabadlyozas hianyossagaibol és a gya-
korlat elégtelenségébdl eredo anomaliaval kellett szembesiilniink. Egy onkormanyzati ingatlan értékesitése soran kila-
koltattak tobb, szamos esetben kisgyermekes csaladot. Az onkormanyzat a kilakoltatott csaladok elhelyezésérol annak
ellenre nem gondoskodott, hogy a Gyvtv. 7. §-a kifejezetten kimondja, hogy a gyermekeket kizarolag anyagi okbol szar-
mazo veszélyeztetettség okan csaladjuktol elvalasztani nem lehet. Panaszosunk harom gyermekkel keriilt az utcara, az
onkormanyzat pedig kézbenjardasunk ellenére sem tanusitott tamogato, segité magatartast, sot, a gyermekek ideiglenes
hatalyu elhelyezésével ,, fenyegetett”.

Rendkiviil eléremutaté és fontos szabalynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-t, amely a gyermekek alkotmanyos jogaival §ssz-
hangban biztositja, hogy a gyermekeket pusztan anyagi veszélyeztetettség okan ne lehessen sziileiktdl, illetve testvéreik-
tdl elvalasztani. A gyakorlatban azonban problémat okozhat, hogy a fenti szabaly nincs kdvetkezetesen atvezetve a lak-
hatassal kapcsolatos anyagi €s eljarasi jogszabalyokba. Utobbiak alapjan az 6nkényes lakasfoglalok arra vald tekintet
nélkiil kilakoltathatoak, hogy a késébbiekben biztositott-e a gyermekek csaladjukkal kdzosen torténd elhelyezése, azaz a
gyermeki jogok érvényesiilése. A Gyvt.-ben biztositott garancidlis szabaly mell¢ tehat nem tarsul annak végrehajtasat
biztosité rendelkezés, illetve jogkdvetkezmény.

A Gyvtv. szabalyainak hatdlyosuldsa, ennek mddja és mértéke tehat jelenleg attdl fiigg, hogy a jogalkalmazé dnkor-
manyzatok pusztan a lakhatéssal, a lakas kiiiritésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a gyermekek jogairol
sz016 szabdlyozast is figyelembe veszik-e. A szabdlyozads hianyossagai alapjan tehat elofordulhat, hogy tulajdonjogi
szempontok okan hattérbe szorul a gyermekek alkotmanyos és nemzetkozi egyezményekben rogzitett joga. (Ez a helyzet
azonban nem kizarolag az 6nkényeseket érinti, hanem barmely, akar 6nhib4jukbol, akar azon kiviil hajléktalanné valo
csalad esetén fennall.)

Még stilyosabb a helyzet abban az esetben, ha a kilakoltatott dnkényes bekoltozok nem rendelkeznek az adott telepii-
Iésen, illetve keriiletben lakohellyel, bejelentett tartozkodasi hellyel. Ez esetben ugyanis nem tartoznak az adott teriileten
illetékes csaladok atmeneti otthona ellatasi korzetébe — igy az intézmény a Gyvtv. hataskori szabalyai értelmében még
abban az esetben sem kdoteles befogadni a hajléktalanna valt csaladot, ha rendelkezne szabad féréhellyel.

A fentiekre tekintettel kezdeményeztiik a Kormanynal, hogy a hataskorrel rendelkezd szaktarcak bevonasaval tekintse
at a kilakoltatasra, illetve a kilakoltatott személyek elhelyezésére vonatkozé szabalyokat, és készitse el e joganyag mo-
dositasanak atfogd koncepcidjat, arra figyelemmel, hogy a jogszabalyok garantaljak a kiskoru gyermekek jogainak ma-
radéktalan érvényesiilését a kilakoltatasi eljarasokban is.

A konkrét panasziigy egésze, az abban tett tovabbi megallapitasaink, altalanos és egyedi kezdeményezéseink a Besza-
mol6 Fliggelékében olvashatoak.
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A nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
és munkatarsainak Kkiil- és belfoldi programja 2006-ban

Az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsdga (ECRI) orszagjelentéseket el6készité munka-
csoportjanak tilésén vett részt Kaltenbach Jend Parizsban.

Az Eurdpai Bizottsag ROMA EDEM projektje, melyben partnerként a kisebbségi ombudsman irodéja is részt
vesz, soros iranyitd bizottsagi ilését Budapesten tartotta.

Kaltenbach Jené hivatalaban fogadta Romani Rose urat, a Német Roma és Sinti Informacids és Dokumenta-
cios Kozpont igazgatdjat.

A Roma Sajtokdzpont megalapitdsanak 10. évforduldja alkalmabol tartott tinnepségen vett részt a kisebbségi
ombudsman.

A Févarosi Cigany Onkormanyzat, a Magyarorszagi Roma Parlament, valamint a C-Press Hirligynokség szer-
vezésében Magicz Andrés foosztalyvezetd-helyettes részt vett egy kerekasztal-beszélgetésen, amelynek téma-
ja a kisebbségi torvény és a kisebbségi valasztojogi torvény modosult rendelkezéseinek megvitatasa volt.

Szajbély Katalin jogi referens eldadast tartott Madridban ,,Kisebbségi jogok Magyarorszagon” cimmel azon a
nemzetkdzi konferencian, melynek témaja a kisebbségi jogok elismerése volt Eurépaban.

Az EQUINET eurdpai unios antidiszkriminacios projekt éves kozgyiilésén Briisszelben Regényi Eszter és
Szilagyi Judit jogi referensek vettek részt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének felkérésére a kisebbségi biztos Nyir-
egyhazan eldadast tartott cigdny kisebbségi onkormanyzati vezetdk és képviselok szamara a modositott
kisebbségi torvényrdl.

A Zagrabi Szerb Nemzeti Kisebbségi Tanacs kiildottségét fogadta hivatalaban Kaltenbach Jend. A kiildottség
a Szerb Févarosi Onkormanyzat meghivasara jart Budapesten.

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc 158. évfordulodja alkalméabol Erd véros polgarmesterének felké-
résére a varosi megemlékezésen Kaltenbach Jend mondott {innepi beszédet.

Kaltenbach Jend hivataldban fogadta az Amnesty International Budapesten tartézkodo delegaciojat.

A budakeszi németek ellizetésének 60. évforduldja alkalmabol tartott megemlékezésen részt vett Kaltenbach
Jend.

A kisebbségi biztos Magyarorszag képviseldjeként az ECRI plendris iilésén vett részt Strassburgban.

Vajdasagi jogasz fiatalok részére tartottak eldadast Regényi Eszter és Forika Laszl6 munkatarsak a kisebbségi
jogok magyarorszagi helyzetérol.

Az ECRI raportéreként Kaltenbach Jend Izlandon tett latogatast, ahol megbeszélést folytatott az allami hato-
sagok és az emberjogi szervezetek képviseldivel.

Szilagyi Judit jogi referens eldadast tartott ,,A hatranyos megkiilonboztetés szabalyozasa az Eurdpai Unidban
¢és Magyarorszagon” cimmel a Dél-Dunantali Regionalis Forraskdzpont szervezésében tartott antidiszkrimi-
nacids szakmai napon Pécsett.
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Aprilis
4.

13.

21.
24-26.

27.

Majus

14.
19.
21.
26.

29-31.

Junius

12-14.

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Hallgatéi Onkormanyzata felkérésére a kisebbségi
biztos eldadast tartott tevékenységérol a pécsi Jogasz Napok keretében.

»Roma Jogok és a Romak Befogadasa” cimmel az Europai Roma Jogok K6zpontja megalapitdsanak 10. évfor-
duloja alkalmébdl a Fépolgarmesteri Hivatal és a Brit Nagykovetség kozos szervezésli rendezvényén részt vett
a kisebbségi biztos is.

Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetemen rendezett, ,,A Magyar Jogrendszer Atalakulasa 1985/1990-2005
Jog, Rendszervaltozas, EU-csatlakozés” elnevezésii tudomanyos konferencian Kaltenbach Jend eldadast tar-
tott a ,,Kisebbségi jog a harmadik koztarsasagban” cimmel.

Szilagyi Judit jogi referens eldadést tartott ,,A hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem a jog eszkozeivel”
cimmel a Pécsi Tudomanyegyetemen ,,Mindségi tudas eldallitasa és dtadasa az egészségligyi és orvosképzés-
ben. Vialasz a XXI. szdzad kihivésaira” elnevezéssel tartott antidiszkriminacios képzésen.

A Szerb Koztarsasag Vajdasagi Autoném Tartomanyanak ombudsmanjat és munkatarsait latta vendégiil ta-
pasztalatcserére a kisebbségi biztos.

Az EU és Latin-Amerika orszagai kdzotti emberjogi egytittmiikodés lehetdségei alltak annak a Bécsben meg-
szervezett nemzetk6zi szeminariumnak a fokuszaban, amelyen a kisebbségi ombudsman is részt vett.

Az ,,Europa-vonat 2006 rendezvénysorozat keretében Kaltenbach Jeno kerekasztal-beszélgetésen vett részt,
melyet ,,A kisebbségek helyzete a kibéviilt Eurépaban” cimmel rendezett meg a Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politiken.

A stuttgarti Magyar Kulturalis Intézet felkérésére a kisebbségi biztos eldadast tartott a magyarorszagi nemzeti-
ségek torténelmérdl és aktualis helyzetiikrol.

A vecsési svabok kitelepitésének 60. évforduldjara rendezett megemlékezésen vett részt a kisebbségi
ombudsman.

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma szervezésében ,,Europai Roma Tele-Vizio” cimmel megrende-
zett konferencian tartott eldadast a kisebbségi biztos.

Kaltenbach Jend kisebbségi biztos eszmecserét folytatott az Europa Tanacs jonnan megvalasztott emberjogi
fébiztosaval, Thomas Hammarberg urral, aki néhany napos latogatason tartozkodott Budapesten.

»Szomszédsag az Eurdpai Unidn beliil” cimmel rendezett tudomanyos tanacskozast az Andrassy Egyetemen a
Arbeitskreises Européische Integration nevii szervezet. A konferencian eléadast tartott Kaltenbach Jend is.

Szilagyi Judit jogi referens részt vett Strassburgban az Eurdpa Tandcs altal roma személyek jogsegélyszolga-
lataval foglalkozé szakemberek részére az Eurdpai Emberjogi Konvencidrdl szervezett tréningen.

A hazajukbol eltizott német nemzetiségii torokbalinti polgarok emlékére allitott térplasztika avatdiinnepségén
mondott beszédet a kisebbségi ombudsman.

Csongrad Megye féjegyzdjének felkérésre Kaltenbach Jend a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valaszta-
saval kapcsolatban tartott eldadast megyei kisebbségi szervezetek képviseldi, jegyzok és valasztasi
irodavezetdk szamara.

Az ,,EQUINET” elnevezésli eurodpai unios projektrészvételbdl fakadoan a kisebbségi ombudsman munkatar-
sai szervezték meg a projekt altal meghirdetett nemzetkdzi tréninget Budapesten ,,Az antidiszkriminacids sza-
balyozas gyakorlati megvalositasa: gatak, helyes gyakorlat és esetjog” cimmel, melynek nyitéeléadasat Kal-
tenbach Jend tartotta. A tréningen Szajbély Katalin és Némedi Erika jogi referensek vettek részt.
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18. A magyarorszagi németek ellizésének 60. évforduldja alkalmabol Budadrson tartott megemlékezésen beszé-
det mondott a kisebbségi biztos.

20. A Févérosi Onkormanyzat meghivasara Kaltenbach Jend eldadést tartott ,,A kisebbségi dnkormanyzatisag egy
évtizede a févarosban” cimmel megrendezett konferencian.

21. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgytilés elndkének felkérésére Kaltenbach Jend ,,Az egyenldség elvétol
az egyenld banasmddig” cimmel eldadast tartott a megyei roma kisebbségi dnkormanyzati képviselok részére
rendezett masodik roma integracids kerekasztaliilésen Szolnokon.

22-23. Az Eurdpai Ombudsman Intézet alelndkeként vett részt Kaltenbach Jend Ziirichben a szervezet elndkségi
tilésén.

26-30. Az ECRI plenaris iilésén vett részt Strassburgban a kisebbségi ombudsman.

Julius

3. Az ENSZ magyarorszagi tanulmanyuton tartézkodo kisebbségi iigyekben kinevezett fliggetlen szakértdjét,
Gay McDougall asszonyt fogadta hivatalaban a kisebbségi biztos.

3. Kaltenbach Jend nyitotta meg az ELTE XI. Nyari Egyetemét ,,A kisebbségi jogvédelem és az egyenld banas-
mod kérdései” cimii eléadéasaval.

3. A Szocialis és Europai Tanulmanyok Intézete altal szervezett XI. Szombathelyi Nemzetk6zi Nyari Egyetemen
tartott eldadast Kaltenbach Jend ,,Az EU antidiszkriminacios direktivai €s az Eurépai Szocialis Charta”
cimmel.

13-14. A ROMA EDEM Projekt Iranyito Bizottsaganak iilésén Lisszabonban Heizerné Hegediis Eva féosztalyvezetd
vett részt.

Augusztus

20. Forika Laszlo jogi referens, magas szinvonalu és lelkiismeretes tevékenységéért a Magyar Koztarsasag Eziist
Erdemkeresztja kitlintetésben részesiilt.

Szeptember

8. Peter Kostelkat, a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet eurdpai igazgatojat fogadtak hivatalukban az orszaggyiilé-
si biztosok.

29. A miskolci egyetemi szintli jogaszképzés 25. évforduldja alkalmabdl tartott iinnepi iilésen részt vett
Kaltenbach Jend.

Oktéber

4. Kiss Barnabas: A jog egyenldsége, az egyenlOség joga” cimil kdtetének bemutatojara keriilt sor az Ombuds-
mani Hivatalban esé¢lyegyenldségi szakemberek részvételével.

5-17. Kaltenbach Jend az Orszaggytilési Biztosok delegacidjanak tagjaként a Vajdasagi Autonom Tartomany Om-
budsmanjanak meghivasara hivatalos latogatést tett Ujvidéken és Szabadkan.

12. A szerb Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztériumban miikdodo és az Emberi Jogok Europai Birosaga elotti kép-
viseletet ellatd hivatal szakembereibdl all6 delegacid tagjaival talalkoztak a kisebbségi ombudsman munkatar-
sai, Regényi Eszter és Szajbély Katalin ¢s adtak tajékoztatast a kisebbségi ombudsman tevékenységérol.

14. ,Osszefogas a kdnyvtarakkal, 6sszefogas az olvasokkal a sikeres tarsadalomért” cimmel a szekszardi Illyés

Gyula Megyei Konyvtar régids napjat a kulturak sokszintiségéért Kaltenbach Jend nyitotta meg.
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17. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc alkalmabol Bécsben rendezett emlékiinnepségen vett részt a kisebb-
ségi biztos.

20. A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Fdiskolai Karan megrendezett VI. Orszagos Nemzetiségi
Ovodapedagogus Szimpdziumot nyitotta meg a kisebbségi ombudsman.

24-28. A kinai ellendrzési minisztérium kiildottségét fogadtak viszontlatogatason az orszaggyiilési biztosok.

25. A dél-koreai ombudsman magyarorszagi tanulmanyuton tartézkodé munkatarsait fogadta Kaltenbach Jend.

27. A Ludwigsburgi Allamigazgatasi Féiskola diakjait fogadta a kisebbségi biztos és eldadés keretében dsszegez-
te tevékenységét.

November

2. A Baranya Megyei Onkormanyzat felkérésére a Halottak Napjan Kaltenbach Jend a pécsi német katonai teme-
tdben mondott beszédet.

6-8. Szajbély Katalin és Szilagyi Judit jogi referens munkatarsak Bécsben az EQUINET projekt keretében ,,Maga-
tartasi kodexek mint a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés eszkozei” cimmel megrendezett tréningen
vettek részt.

8. A Német—Magyar Barati Tarsasag Kulturalis Dijat vette at Stuttgartban Kaltenbach Jend.

13. A ROMA EDEM projekt keretén beliil ,,Oktatasi Integracio Magyarorszagon” cimmel rendezett szeminariu-
mot a kisebbségi biztos, melyen az integracios hdlozatban részt vevo telepiilési iskolak pedagdgusai mellett
oktatas-politikai szakemberek is részt vettek.

16. Az Europai Roma Jogok Kdzpontja altal Dublinban szervezett, a TRANSPOSE elnevezést viseld antidiszkri-
minacios tréning zardkonferencidjan meghivott szakértéként vett részt Szilagyi Judit jogi referens.

16-18. Dr. Christoph Bergner, a Német Korméany Kitelepitési Ugyekért és Nemzeti Kisebbségekért felelds politikai
allamtitkara a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorményzatanak meghivasara Magyarorszagra latogata-
tott. Targyalasai soran eszmecserét folytatott Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsmannal is.

17. Az Eurdpa Tandcs ,,Epitsiik Europat a gyermekért a gyermekkel” cimii programsorozata keretében a budapesti
Informacios és Dokumentacios Kozpont kerekasztal-beszélgetést szervezett, amelynek vitdjaban Heizerné
Hegediis Eva féosztalyvezetd vett részt.

23-24. A ROMA EDEM Projektzaré Iranyito Bizottsagi iilésén Granadaban Heizerné Hegediis Eva foosztalyvezet6
vett részt.

28-29. Karinthia tartomany kormanyzdsaganak meghivasara Szilagyi Judit munkatarsunk eléadast tartott ,,A kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer Magyarorszagon, jog és gyakorlat” cimmel a ,, XVIIL. Eurdpai Népcsoport konfe-
rencian” melyet a ,,Népcsoportok és a kulturalis csere az Alpok-Adria térségben” téméjaban rendeztek
Klagenfurtban.

30. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, valamint az Eurépa Tanacs budapesti Informacids és Dokumenta-
cios Kozpontja a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény magyarorszagi végrehajtasarol utokovetd szemindariu-
mot rendezett, melynek egyik el6addja a kisebbségi biztos volt.

December

6. A koszov6i ombudsman budapesti tanulmanyuton tartozkodd munkatarsait fogadta a kisebbségi biztos.

17. A Kisebbségek Napja eldestéjén a Magyar Miivelddési Intézetben rendezett galan vett részt a kisebbségi

biztos.
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VIL
Ugyforgalmi statisztika

I. A 2006-ban keletkezett iigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 276
Kisebbségi dnkorméanyzat 27
Civil szervezet, kdzosség 18
Kozponti allami szervek 198
Telepiilési 6nkormanyzat 5
Hivatalbol inditott vizsgalat 16
Egyéb 2
Oktatasi intézmény 3
Osszesen 545
Egyéb
Hivatalbol inditott ol
vizsgalat Oktatasi
intézmény
Teleptilési 5 o
= p Egyéni
6nkormanyzat
beadvanyok

Kozponti allami

szervek

Civil szervezet,
kozosség
Kisebbségi
énkormanyzat
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I1. A 2006-ban keletkezett iigyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgalat inditasa beadvany alapjan 334

Hivatalbol inditott vizsgalat 16
Téjékoztatas 2

Allasfoglalas 16

Jogszabaly-véleményezés 172
Egyéb 5

Osszesen 545

Jogszabély-véleményezés Egyéb
172

Allasfoglalas
16

. 334
ViZsadlat im ez ) jan
Tajékoztatas lzsgdlat inditasa beadvany aloP’
2
Hivatalbdl inditott vizsgalat

16
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III. Az iigyben érintett kisebbség

Cigany
Bolgar

Gorog

Horvat
Lengyel

Német

Ormény
Roman
Ruszin

Szerb

Szlovak
Szlovén

Ukran
Nektv. hatdlya ald nem tartoz6 panaszos
Tobb vagy minden kisebbséget érintd igy

Osszesen*

299

S B O

24

—_ O O = W W =

198
12

551

* Egy ligy tobb kisebbséget is érinthet.

Nektv. hatalya ala
nem tartoz6 panaszos

tobb vagy minden
kisebbséget érint6 tigy

ormény

szerb

ruszin

horvat




412

MAGYAR KOZLONY 2007/67/11. szam

IV. Az iigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abatj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Heves

Hajdu-Bihar
Koméarom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Budapest

Teriileti jellemzével nem rendelkezd iigy

Osszesen

14
17
11
17
20
12

13
18

10
41

26
20
10

270
11

545

Teruleti jellemzével

nem rendelkezd tigy

Budapest

Veszprém

Bacs-Kiskun

Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad

Gyd6r-Moson-Sopron

Heves

Hajda-Bihar

Komarom-Esztergom

Nograd

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Jasz-Nagykun-Szolnok
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V. Az iigyek altal érintett szervek

Adobhatosag 4
Birésag 27
Biintetés-végrehajtasi intézet 18
Egészségligyi intézmény 2
Egyéb* 127
Gazdasagi tarsasag/kozszolgaltatd 4
Gyermekvédelmi szolgalat 3
Jogszabalyvéleményezés 172
Karpotlassal foglalkozo szervezet 2
Kisebbségi dnkormanyzat 6
Kozalapitvany 8
Média 8
Minisztérium, orszagos hataskori szerv 8
Oktatasi intézmény 20
Pénzintézet 5
Rendéri szerv 15
TB-0nkormanyzat és nyugdijfolyositd 5
Telepiilési onkormanyzat 111
Osszesen** 545

* Ezen tigyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegii anyagok, a véleményezésre megkiildott jogszabalyok.

** Egy ligyben tobb szerv is lehet érintett.

Adobhatosag
Bir6sag
Buntetés-végrehajtasi intézet

Egészségligyi intézmény

Egyéb*
Gazdasagi tarsasag / kozszolgaltatd

Gyermekvédelmi szolgalat

(| | Jogszabalyvéleményezés

IMUM 1

Karpotlassal foglalkozo szervezet
Kisebbségi 6nkormanyzat
Kozalapitvany

Média

Minisztérium, orszagos hataskord szerv
Oktatasi intézmény

Pénzintézet

Renddri szerv

TB-6nkormanyzat és nyugdijfolyosito
Telepiilési 6Gnkormanyzat

((

27
18

127

172

© ©® o O N

20

15

111

)

30

60

90

120 190
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VI. A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal érintett szervek felsorolasa

Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 1
Kozalapitvany 1
Kozigazgatasi hivatal 2
Meédia 2
Mozgasvizsgalo Orszagos Szakértdi Bizottsag 2
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 8
Oktatasi intézmény 1
Orszagos Valasztasi Iroda 1
Orszaggytlés 1
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 9
Telepiilési, megyei Onkormanyzat és szervei 17
Osszesen 45

Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 1

Kozalapitvany 1

Kozigazgatasi Hivatal 2

Média 2

Mozgasvizsgal6 Orszagos Szakérti Bizottsag 2

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 8

Oktatasi intézmény 1

Orszagos Valasztasi iroda 1

Orszaggy(ilés 1

Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 9

sl
Teleptilési, megyei 6nkormanyzat és szervei 17
0 5 10 15 20
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VII. Vizsgalat alapjan hozott intézkedések*

Tajékoztatas 156
Allasfoglalas 31
Javaslat 2
Medialas 12
Attétel 56
Hataskor hidnyaban elutasitott 21
Vizsgalat utan elutasitott 17
Mas szerv vizsgalatra valo felkérése 15
Véleményezés 172
Ajénlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 45
Egyéb 28
Folyamatban 38
Osszesen 593

*Egy tigyben tobb intézkedés is tortént.
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VIII. Az osszes ajanlas, illetve kezdeményezés szama*
Kezdeményezés 28
Ajanlas 4
Jogalkotasi javaslat 13
Elfogadott kezdeményezés 10
Elfogadott ajanlas 2
Elfogadott jogalkotasi javaslat 2

*A kezdeményezéssel, ajanlassal, illetve jogalkotasi javaslattal érintett szervek az ligyek egy részében még nem kiildték meg valaszukat.
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VIII.

Egyes kisebbségi jogi, illetve antidiszkriminacios fogalmak magyarazata

Hivatalunkhoz szamos olyan allasfoglalast kérd levél vagy szobeli megkeresés érkezik, amelyekre nemcsak 116, ha-
nem kotelességiink is valaszt adni.

Ezeknek a kérdéseknek jelentds része csak szoban — sokszor csupan egy telefonhivas keretében — hangzik el, és a va-
laszra is a beszélgetés kozben, tehat azonnal sor keriil. Ezért az alabbiakban kifejtett kérdések és valaszok mogott sok-
szor nincs iktatott tigy, azonban jol tiikkrozik azokat a problémakat, amelyek ligyfeleinket a mindennapi életben —igy kii-
16n6sen jogaik gyakorlasa soran — foglalkoztatjak. (Az tigyforgalmi statisztika altal jelzett igyszam tulajdonképpen csak
,»a jéghegy cslicsa”; ezért szeretnénk érzékeltetni, hogy mennyi minden egyébbel foglalkozunk.)

E fejezet megirdsa mellett szol az is, hogy orszaggytilési biztosi beszdmoloinkat azok parlamenti vitai soran altalaban
azért (is) illették dicsérd szavakkal, mert , kézikonyvszertien” is hasznalhatonak bizonyultak; azaz az egyes iigyeket, ille-
téleg elemzéseket fel lehetett haszndlni gyakorlati segédeszkozként is.

A fentieknek megfelelden tehat abban a reményben tessziik kozzé beszamolonk VIII. fejezetét, hogy az hasznos segit-
séget jelent majd a mindennapi jogalkalmazasban, elsésorban a kisebbségi jogok érvényesitése terén, ugyanakkor infor-
mativ lehet az orszaggyiilési képviselok szamdra is, hiszen attekintést nyerhetnek arrol, hogy milyen kérdések foglalkoz-
tatjak a kisebbségi jogokkal felruhdzott valasztopolgdrokat.

Az érthetGség és a jo attekinthetdség kedvéért a fogalommagyarazatokat kérdés-felelet formajaban fogalmazzuk meg,
és megprobaljuk egyfajta rendszer szerint csoportositani az egyes targyszavakat.

1. A kisebbségi onkormanyzatisaggal kapcsolatos fogalmak kore

1.1. Megtagadhatd-e a képviseldi eskii letétele, s ha igen, annak milyen kovetkezményei vannak?

A Nektv. 2005. november 22-ét6] hatalyos modositasa a kdvetkezd rendelkezéseket iktatta be a torvény szovegébe.
A torvény 30/D. § (3) bekezdése értelmében a valasztast kovetd 15 napon beliil 6sszehivott kisebbségi onkormanyzati
alakul¢ iilésen a mandatumot szerzett képviseloknek (illetve a megvalasztast kovetd iilésen, ha az alakul¢ iilésen valami-
lyen okbdl nem vett részt), anyanyelvén vagy magyarul, illetéleg mindkét nyelven le kell tennie az eldirt eskiit. (Az eskii
letételéig a kisebbségi onkormanyzati képviselo a jogait nem gyakorolhatja.)

A Nektv. 67. § tartalmazza az eskii kodifikalt — tehat torvényben rogzitett szovegét —, amelyt6l nem lehet eltérni. Az
eskii szovege a kovetkezo:

WER e, (mév) mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény szerinti
...................................... (kisebbség megjeldlése) kisebbségi kozosség tagja, eskiiszom, hogy képviseldi tisztségem elld-
tasa soran kisebbségi kozosségemhez hii leszek, az Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom, a tudomdasomra jutott tit-
kot megdrzom, munkam soran valasztoim akaratihoz hiven, lelkiismeretesen jarok el, minden igyekezetemmel a
...................................... kisebbség (kisebbség megjeldlése) anyanyelvének, hagyomdnyainak, kulturdjanak a megdrzé-
sén és fejlesztésén fogok faradozni. (Az eskiit tevé meggy6z0dése szerint:) Isten engem ugy segéljen!”

(A kipontozott részekre természetesen a megvalasztott képviseld csaladi és utoneve keriil, a kisebbség megnevezésé-
nél pedig annyi eltérés lehetséges, hogy a ,,cigany’ helyett elfogadhatd a ,,roma” megjelolés, a ,,horvat” helyett a ,,bunye-
vac” kisebbség feltiintetése — a l1ényeg az, hogy az eskil szovegébdl kitlinjon, hogy mely Nektv. szerinti kisebbséghez
tartozo dnkormanyzatrdl van szd.)

1.2. Egy telepiilési, illetve egy helyi kisebbségi onkormanyzat valtoztathat-e a képviseloi eskii szove-
gén, illetve készithet-e sajat — a telepiilésre jellemzo — eskiiszoveget?

Az eldz6 kérdésre adott valaszbol is kitinden a torvényben szerepld eskii szovegen valtoztatni nem lehet, tehat abbol
részeket elhagyni vagy tovabbi mondatrészeket hozzatenni nem lehet.
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1.3. Mikor lehet teriileti onkormanyzati valasztast Kitiizni?

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztast akkor lehet kitiizni, ha az adott megyében vagy a fovarosban az érintett kisebb-
ségnek legalabb 10 telepiilési (keriileti) onkormanyzata mitkodik. A valasztas megtartasat nem akadalyozza, ha a kisebb-
ségi Onkormanyzatok szdma a valasztas kitlizését kovetden lecsokken. A valasztas feltétele azonban, hogy a jeldl6 szer-
vezetek listain egyiittesen legalabb annyi jelolt induljon, mint a megvalaszthatéd képviselok szama, vagyis 9 fo.

1.4. Mi az az elektori valasztas?

A teriileti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat a valasztopolgarok nem kdzvetleniil leadott szavazatukkal
hozzak létre. A képviseldket a szavazas napjan miikodo telepiilési (keriileti) kisebbségi dnkormanyzati tagok, vagyis az
elektorok valasztjak meg sajat tagjaik korébol. (Tehat minden kisebbségi 6nkormanyzati elnok és képviseld elektornak
mindsiil.) A valasztasokon az a jel6l6 szervezet allithat listat, amely az adott megyében vagy a févarosban, illetve orsza-
gos szinten a megvalasztott elektorok legalabb 10%-at jeldltként inditotta a telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasz-
tason. Azok a jelold szervezetek, amelyek a megvalasztott elektorok legalabb 10%-at egyiittesen allitottak jeloltként,
kozos listat indithatnak.

1.5. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szempontjabol mely szervezet mindsiil ,,jelol6 szerve-
zetnek”?

A 2006. és 2007. évi kisebbségi onkormanyzati valasztasokon az egyesiilési jogrol sz616 torvény hatalya ala tartozo
azon szervezet allithatott jeloltet, amelyet a birésagok 2006. november 25-ét megel6zéen nyilvantartasba vettek, és
amelynek alapszabalya utalt egy adott kisebbség képviseletére. Ez azt jelenti, hogy a szervezet a Nektv.-ben meghataro-
zott kisebbségi koziigyek megvalositasat tiizte ki céljaul.

1.6. Ki vezeti a valasztojogi jegyzéket, és ki tekinthet abba bele?

A valasztdjogi jegyzéket a helyi valasztasi iroda vezetdje — ezt telepiilésenként a jegyzd, illetdleg a korjegyzd — vezeti.
A vélasztdi jegyzEk a jelenleg hatdlyos szabaly szerint titkosnak mindsiil, tehat azok sem tekinthetnek bele, akik felvétet-
ték magukat valamely kisebbség valasztoi jegyzékébe. Betekintési joguk csupan a valasztasi szerveknek van, ezek koziil
a jegyz0 érdemel kiemelést, hiszen 6 ellendrzi, hogy a kisebbségi valasztdi jegyzékben szerepld személy rendelkezik-e
valasztdjoggal, tehat azt, hogy megvannak-e a valasztdjog életkori feltételei és az illetd nem szerepel az ugyancsak titkos
»hem szavazok™ listajaban, tehat nem all cselekvoképességet érintd gondnoksag, illetdleg koziigyektdl eltilto biroi itélet
hatalya alatt.

1.7. A kisebbségi onkormanyzati képviselo lehet-e tagja a telepiilési (,,nagy”) onkormanyzatnak?

A Nektv. modosult rendelkezései a hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban 4116 hatalmi poziciok egy-
beesésének megakadalyozasara, valamint az elfogultsag és a személyes érdekeltség megeldzése érdekében meghataroz-
zak a kisebbségi onkormanyzati tagsaggal egyidejlileg nem betdlthetd tisztségeket, munkakoroket. E felsorolasban a he-
lyi onkormanyzati tagsag nem szerepel, igy nem 0Osszeférhetetlenségi ok, ha valaki egyidejileg rendelkezik
mandatummal e két testiiletben.

1.8. Lehet-e kisebbségi 6nkormanyzati képviseld, aki nem beszéli az adott kisebbség nyelvét?

Lehet kisebbségi dnkormanyzati képviseld olyan személy is, aki szamos modon (példaul nemzetiségi felmendk, az
adott kisebbség kultirajanak, hagyomanyainak 6rzése, apolasa stb.) kotédik ugyan valamely kisebbségi népcsoporthoz,
de az asszimilacio folytan mar nem, vagy nem jol beszéli 6sei nyelvét. Az asszimilacio leginkabb kézzelfoghato hatasa a
nyelvismeret besziikiilése vagy elvesztése. Sok kisebbségi kozosség esetében figyelhetd meg, hogy adott kisebbség tag-
jai beszélnek egy bizonyos — elsdsorban a csaladon beliil hasznalatos — ,,konyhanyelvet”, azonban mar nem ismerik az
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irasra (és kiilonosen a helyesirasra) vonatkozo szabalyokat. (Tudunk olyan koltérdl, aki a fonetikusan irt verseit jelentet-
te meg verseskotet formajaban.) A nyelvismeret tehat nem feltétele a képviseldség elnyerésének még akkor sem, ha a je-
16]tnek a nyilvantartasba vételhez nyilatkoznia kell arrol, hogy ténylegesen ismeri-e annak a kisebbségnek a nyelvét,
amelyhez tartozik. A valasztasi szervek — a jogi szabalyozas hidanyossagai miatt — akkor sem tagadhattak meg a jelolt re-
gisztralasat, ha azt nyilatkozta, hogy nem ismeri az adott kisebbségi nyelvet. Természetesen szerencsésebb az, ha olyan
kisebbségi dnkormanyzati képviselok vallalnak kdzjogi pozicidt, akik ténylegesen rendelkeznek nyelvismerettel, hiszen
ez nagymértékben eldsegiti az anyaorszaggal vald kapcsolatok apolasat és a kozosség identitasanak megoérzését.

1.9. Levalthato-e a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke, s ha igen, annak milyen feltételei vannak?

A kisebbségi onkormanyzat elndke a Nektv. modositott szabalyai értelmében mar nem valthato le, azaz a visszahiva-
sat a torvény kizarja. Megjegyzendd, hogy sokaig egyediil a kisebbségi onkormanyzat elndkével és alelnokével szemben
nem érvényesiilt az Un. ,,szabad mandatum” elvébdl kovetkezd visszahivasi tilalom. Amig a polgdrmestert, az alpolgar-
mestert, a megyei kozgytilés elndkét stb. nem lehetett visszahivni, addig a birdi gyakorlat szerint ez lehetséges volt a ki-
sebbségi onkormanyzat tisztségviseldi esetében.

1.10. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvényt (Otv.) kell-e alkalmazni a kisebbsé-
gi onkormanyzatoknak?

A kisebbségi torvénymodositas {6 célkitiizése az volt, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozoé rendelkezések atvé-
tele helyett 6nallo szabalyozas alapjan miikodhessenek a kisebbségi onkormanyzatok. A jogalkoto ennek érdekében sza-
mos Uj eléirassal egészitette ki a Nektv.-t. Az esetleges joghézagok athidalasat azonban azzal kivanta biztositani, hogy az
e torvényben nem szabalyozott kérdésekben tovabbra is lehetdvé tette a helyi dnkormanyzatokra vonatkozo jogszaba-
lyok megfeleld alkalmazésat. (Ilyen eset példaul, hogy a kisebbségi dnkormanyzat képviseldje — a helyi nkormanyzati
szabalyozas atvétele miatt — nem vonhatja vissza lemondd nyilatkozatat.)

1.11. Az orszagos és a teriileti kisebbségi 6nkormanyzat ,.felettese-e” a helyi (telepiilési) kisebbségi
onkormanyzatnak?

Nem felettese, mint ahogy a telepiilési onkormanyzatnak sem felettese a megyei kozgyiilés. Az onkormanyzati auto-
némia a helyi kozosséget illeti meg — ez a kisebbségi dnkormanyzatokra is igaz —, tehat a telepiilési, a teriileti és az orsza-
gos kisebbségi onkormanyzatok mellérendeltségi viszonyban vannak egymassal. Ebbdl az kdvetkezik, hogy sem a terii-
leti onkormanyzat, sem az orszagos onkormanyzat nem hozhat olyan hatarozatot a telepiiléseken miikodé kisebbségi
onkormanyzatokra vonatkozoan, amelyben feladatot hatarozna meg szamukra.

1.12. A polgarmester vagy a jegyz0 ellendrizheti-e a kisebbségi 6nkormanyzat gazdalkodasat?

A telepiilési dnkormanyzat és a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat egymastol fiiggetleniil 1étrejott, onalld kozjogi
jogalanyisaggal rendelkez6 testiilet. Egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak még akkor is, ha bizonyos fokig a ki-
sebbségi onkormanyzat a telepiilési onkormanyzat tdmogatasara szorul. A telepiilési onkormanyzat koteles segitséget
nyujtani a kisebbségi dnkormanyzat miikodéséhez, amely altalaban helyiség biztositasaban, a polgarmesteri hivatal iro-
dai infrastruktarajanak (fénymésolas, telefonhasznalat stb.) a rendelkezésre bocsataséban all.** (Természetesen ezeket a
jogokat nem szabad visszaélésszerlien gyakorolni.) A két dnkormanyzat koltségvetési szempontbol ugyanakkor fliggd
helyzetben van egymastol, hiszen a telepiilési dnkormanyzatnak az éves koltségvetési rendeletébe — ami helyi jogsza-

* Nektv. 27. § (1) A helyi 6nkorméanyzat a telepiilési kisebbségi énkormanyzat részére biztositja — a helyi énkormanyzat szervezeti és mitkddési
szabalyzataban rogzitett modon — a telepiilési kisebbségi onkormanyzat testiileti miikodésének feltételeit. A végrehajtasrol a polgarmesteri hivatal
gondoskodik.

(2) A testiileti miikodés feltételeinek biztositasan, az ezzel kapcsolatos teend6kon értend6 kiilondsen:

a) a testiileti miikodéshez igazodo helyiséghasznalat biztositasa,

b) a postai, kézbesitési, gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasa és az ezzel jaro koltségek viselése.

(3) A polgarmesteri hivatal mint a telepiilési kisebbségi onkormanyzat gazdalkodasanak végrehajto szerve — az adott helyi 6nkormanyzat és az érintett
teleptilési kisebbségi onkormanyzatok megallapodasa alapjan — tobb telepiilés telepiilési kisebbségi dnkormanyzata szamara is ellathatja a gazdalkodasi
feladatokat.
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balynak mindsiil — elkiiloniilt fejezetként bele kell foglalnia a kisebbségi onkormanyzat 6nalléan megalkotott kdltségve-
tési hatarozatat. Ett6l eltérni csak abban az esetben lehet, ha a kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatarozata — téve-
dés vagy egyéb ok folytan — nyilvanvaloan képtelen, illetve végrehajthatatlan eldiranyzatokat tartalmaz. Fontos megje-
gyezni, hogy a telepiilési onkormanyzat nem koteles tdimogatni a kisebbségi onkormanyzatokat, azonban ha bizonyos cél
megvaldsitasara forrast biztosit szamukra, akkor joga van (akar a polgdrmester vagy a jegyz6 utjan is) ellendrizni azt,
hogy a nyljtott tamogatast a meghatarozott célra forditottak-e. A kdzponti allami tamogatassal, azadomanyokbol, illet6-
leg az anyaorszagbol szarmazo tamogatasokkal és az 6nalldan elnyert palyazati forrasokkal a kisebbségi onkormanyzat
teljes mértékig maga gazdalkodik.

1.13. Részt kell-e vennie a kisebbségi 6nkormanyzat iilésén a telepiilési onkormanyzat jegyzojének?

A Nektv. kordbban nem rendelkezett err6l, modositdsa azonban két helyiitt is szabdlyozta ezt a kérdést, sajnos egy-
masnak némileg ellentmondéan, de legalabbis vitathatdan.

A kisebbségi 6nkormanyzat dontéshozataldval 6sszefiiggd szabalyok kozott, a 30/H. § (4) bekezdésben, az iilésre valo
meghivassal Osszefiiggésben hatdrozza meg a jegyzore vonatkozo eljarasi szabalyokat. Eszerint a kisebbségi dnkor-
manyzat testiileti iilésére a teriiletileg illetékes f6jegyzdt, jegyzOt vagy annak megbizottjat meg kell hivni. (A rendelke-
z¢s a korjegyzot kiilon nem nevesiti, de nyilvanvalo, hogy a korjegyzdség dnkormanyzatainak testiileti tiléseire a kor-
jegyzot kell meghivni.)

Ez azonban nem jelent személyes részvételi kotelezettséget. A szabalyozas lehetOséget biztosit arra, hogy a jegyz0 he-
lyett annak megbizottja vegyen részt az iilésen. Ez a jegyzd leterheltsége szempontjabdl kiilondsen ott jelent konnyebb-
séget, ahol a telepiilésen tobb kisebbségi Onkormanyzat is miikodik.

A szabdlyozas azonban nem enged mérlegelést, nem a kisebbségi dnkorményzat donti el, hogy meghivja-e a jegyz6t
az iilésre, vagy sem, erre torvény kotelezi. Célszerli ezért az ezzel dsszefliggd, helyi sajatossagokhoz igazodo eljarasi
szabalyokat a kisebbségi dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatdban rogziteni. Ezzel megelzhetdk a késébb
esetlegesen eléforduld félreértések, konfliktusok.

A meghivas a meghivé megkiildésével torténik, amely mellé — irasbeli elGterjesztés esetén — sziikséges csatolni a napi-
rendhez kapcsolodod dokumentumot, az eldterjesztés(eke)t is.

A jogalkotd — a helyi dnkormanyzatokéhoz hasonléan — a tdrvényes miikodés biztositasa céljabol gondoskodott a
jegyz6 kisebbségi iilésen torténd részvételérdl. Igy a jegyzét a torvény kotelezi arra, hogy a kisebbségi onkorméanyzat
testiiletének, illetdleg az elndknek jelezze, ha dontéseiknél jogszabalysértést észlel. E kotelezettségének azonban csak
ugy képes eleget tenni, ha a dontéseket ismeri. Az elézetes jogi kontrollra biztosit lehetdséget, ha a jegyz6 az eldterjesz-
tést legkés6bb a meghivoval kézhez veszi. Ennek ismeretében mar az iilést megeldzden, a dontés eldkészitésekor jelez-
heti az elndknek esetleges aggalyait a meghozando6 dontés torvényességével dsszefliggésben. Az iilésen, a tanacskozas, a
dontéshozatal soran is jelezheti a jegyz0, illetve megbizottja, ha jogsértdnek itéli a hatarozatot, de ez a lehetdség a meg-
hozott dontésnél, utolag is fennall. A testiileti iilésrdl késziilt jegyzokonyveket ugyanis az elnok megkiildi a jegyzének,
akinek 5 nap all rendelkezésére — amig a kdzigazgatasi hivatalnak nem tovabbitja —, hogy attanulmanyozza, és az eléfor-
dul6 torvénysértést jelezze.

1.14. Kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a jegyzot a bizottsagi iilésekre is meg kell-e
hivni

Ez a kérdés azonban egyszeriien megvalaszolhatd a 30/L. § (4) bekezdésében foglaltak ismeretében. E rendelkezés
szerint a bizottsag mitkddésére, hatdrozatképességére és dontéshozatalra a kisebbségi dnkormanyzati testiilet miikodé-
sének, dontéshozatalanak szabélyait kell alkalmazni, igy ha a testiilet tilésére meg kell hivni a jegyzdt, a bizottsag iilésére
is. A bizottsag egyébként nem csupan testiiletként miikodik, de a kisebbségi dnkormanyzat egyes dontési jogkorét is at-
ruhdzhatja rd. Az atruhdzott hatdskorben hozott dontések is indokoljak a jegyzé meghivasanak biztositasat.

1.15. A kisebbségi 6nkormanyzat zart iilésén jelen kell-e lennie a jegyzonek?

A fentebb részletezett szabalyozas a nyilt testiileti {ilésekre vonatkozik. A jogszabaly azonban rendelkezett a jegyz6
zart iilésen valo részvételérdl is. A 30/E. (5) bekezdése taxative sorolja fel azokat, akik a testiilet zart {ilésén részt vesz-
nek. Ezek kozott nevesiti a jegyz6t is, ami azt jelenti, hogy erdsebb szabaly alkalmazasaval a zart tilésre a jegyz6t nem
csupan meghivni kell, hanem azon a jegyzének jelen kell lennie.
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A jovore nézve a jogalkotonak nyilvanvaldéan mérlegelnie kell, hogy ezt az egymasnak ellentmondé allaspontok (it-
koztetésére lehetdséget adod szabalyozast késébbi jogszabaly-mddositassal egyértelmiibbé teszi-e, vagy valtozatlanul le-
hetdséget biztosit arra, hogy a jegyz6 dontse el, részt vesz-¢ a kisebbségi testiilet ilésén. Mindaddig azonban — figyelem-
mel arra is, hogy nem személyesen kell a jegyzének minden kisebbségi iilésen jelen lennie — allaspontom szerint azt a
gyakorlatot tanacsos kdvetni, amely nagyobb esélyt biztosit a torvényes miikodés fenntartasara.

1.16. A sz0sz016 dijazasanak, munkabérkiesésének kérdései

A torvénymodositas kovetkeztében a sz0sz6101 jogokat a kisebbségi dnkormanyzat elndke gyakorolja. Az elndk a ki-
sebbségi onkormanyzat koltségvetésének terhére tiszteletdijban részesithetd. Sz6sz616i mindségében azonban nem jo-
gosult kiilon tiszteletdijra. A Nektv. csak arra kotelezi a helyi nkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy a tanacsnokot is
megilletd koltségtéritést, illetve természetbeni juttatdsokat allapitsa meg a sz0sz616 szdmara is. A telepiilési onkormany-
zat ezenfeliil koteles megtériteni a sz6sz6161 feladatok ellatasa miatt bekdvetkezett, igazolt jovedelem-kiesést.

1.17. Megsziinik-e a kisebbségi onkormanyzat, ha nem miikodik (ha nem tart iilést)?

A kisebbségi onkormanyzatnak évente legalabb négy alkalommal kell tilést tartania, amelyrdl jegyzokonyvet kell ké-
sziteni és azt torvényességi ellendrzés céljabol fel kell terjeszteni a teriiletileg illetékes kozigazgatéasi hivatalhoz. Ha a
kozigazgatasi hivatal azt észleli, hogy a kisebbségi 6nkorményzat nem tesz eleget iilésezési kotelezettségének, és a
hianyz¢ iiléseket a kdzigazgatasi hivatal altal el6irt hataridon beliil nem pétolja, a kozigazgatasi hivatal kezdeményezhe-
ti — alkotmanyellenes miikddés miatt — a kisebbségi 6nkormanyzat feloszlatasat. A kozigazgatasi hivatal az Snkormany-
zatok torvényességi ellendrzésében kozremiikodd miniszter (korabban beliigyminiszter, jelenleg onkorményzati és terii-
letfejlesztési miniszter) Gtjdn juttatja el inditvanyat a kormanyhoz, és a 2005. november 25-ét61 hatalyos Nektv. 60/K. §
(2) bekezdése alapjan ,,az Alkotmanybirosag a Kormdny javaslatara feloszlatja azt a kisebbségi dnkormdanyzati
testiiletet, amelynek miikédése az Alkotmannyal ellentétes”.

1.18. Hogyan sziinhet meg a kisebbségi onkormanyzat?

A telepiilési kisebbségi dnkormanyzat a képviseld-testiilet megbizatasanak megsziinésével egyidejlileg sziinik meg.
Ennek esetei a kovetkezok:

— a képviseld-testiilet megbizatasa lejart, és nem valasztanak {1j onkorményzatot,

— az Alkotmanybirdsag feloszlatta az Alkotmannyal ellentétes médon miikodd képviseld-testiiletet,

— képviselok mindsitett tobbséggel hozott hatarozatukkal kimondtak a testiilet feloszlasat,

— atestiilet 1étszama harom f6 ala csokkent, vagyis kevesebb, mint a megvalaszthato képvisel6k szamanak a fele.

1.19. Ha a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat megsziinik, kell-e id6kozi valasztast tartani?

A moédositott Nektv. értelmében a kisebbségi dnkormanyzatok megsziinése esetében nincs lehetdség idékozi valasz-
tas tartasara. Az adott telepiilésen tehat legkorabban a soron kovetkez6 altalanos valasztasok eredményeként alakithatd
kisebbségi dnkormanyzat. A négyévente tartott valasztasok iddpontjat a kdztarsasagi elndk hatarozza meg. A kisebbségi
onkormanyzati valasztas kitlizésének az a feltétele, hogy a kisebbségi valasztdi jegyzékbe kelld szamu valasztopol-
gar — jelenleg legalabb 30 f6 — kérje felvételét.

2. Az oktatassal kapcsolatos fogalmak kore

2.1. Mi az a beiskolazasi tamogatas, kik vehetik igénybe?

A ,.beiskoldzasi tdmogatas”-t, mint nevesitett és szocidlis raszorultsagtol fiiggd dnkormanyzati hataskort is érintd pénzbeli
ellatasi format a Szoctv. nem ismeri. A térvény pénzbeli ellatasi formaként az idoskortiak jaradékat, a rendszeres szocialis se-
gélyt, a lakésfenntartasi tamogatast, az apolasi dijat €s az atmeneti segélyt nevezi meg, de lehetévé teszi, hogy az dnkormany-
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zatok egyéb ellatasokat is megallapithassanak. Vagyis ha jogszabalyi kotelezés nélkiil egy dnkormanyzat beiskolazasi timo-
gatasrol dont, akkor ennek a szabalyozasara rendeletben, sajat koltségvetése terhére kertilhet sor.

Egy szocialis tartalmu dnkormanyzati rendelet személyi hatalya rendszerint altalanos. Kiillonbségtétel nélkiil kiterjed
valamennyi, a telepiilés kozigazgatasi teriiletén tartdzkodd magyar allampolgarsagu, valamint a letelepedési vagy be-
vandorlasi engedéllyel rendelkezd, tovabba a magyar hatdsagok altal menekiiltként elismert gyermekre, fiatal feln6ttre
és sziileire, valamint a munkavallalok Kozdsségen beliili szabad mozgasarol szold 1612/68/EGK tanacsi rendeletben
meghatarozott jogosulti korbe tartozo személyre, amennyiben érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.

A gyermekvédelem és a szocialis ellatasok helyi rendszerének szabalyozasi lehetdsége keretében meghozott, beisko-
lazasi tamogatast szabalyozo dnkormanyzati rendelet a jogalanyok kozott jogszerii (aranyos) kiilonbséget kizarolag az
érintettek eltérd szocialis viszonyai alapjan tehet. Ennek inverzeként, ha egy 6nkormanyzat a raszorultsag egyedi vizsga-
lata nélkiil allapit meg szocialis jellegii timogatast, akkor a juttatasnak az érintett teljes személyi kor vonatkozasaban
azonosnak kell lennie, s nemcsak a mérték viszonylataban: a timogatasba nem szamithat be egyéb jogcimen adott szo-
cialis segélyt, szolgaltatast, de nem tehet kiilonbséget a forma (pénzbeli és természetbeni juttatasok, valamint szocialis
szolgaltatasok) vonatkozasaban sem. Természetesen, nem tehet kiilonbséget a tanul6 altal igénybe vett iskola fenntartoja
alapjan sem.

rer

2.2. Hol lehet tajékoztatast kapni arrol, hogy egy iskolaban kell-e felvételizni, illetve melyek a felvé-
teli kovetelmények?

Az iskola — a Kotv.-ban foglalt kivétellel — meghatarozhatja a tanuldi jogviszony létesitésének tanulmanyi feltételeit
(atovabbiakban: felvételi kovetelmények). Ha az iskola felvételi vizsgat tart, a felvételi vizsgat az iskola pedagogusaibol
allo bizottsag eldtt kell letenni. A bizottsag tagjait az igazgato bizza meg. Felvételi vizsga — az oktatasért felelés minisz-
ter altal megallapitott — tanév rendjében meghatarozott korben és médon szervezhetd.

Az iskola a felvételi kdvetelményeket, tovabba, ha annak a szakképzés megszerzése szempontjabodl relevanciaja van,
a palyaalkalmassagi, a szakmai alkalmassagi kovetelményeket a felvételi tjékoztatoban, a tanév rendjében meghataro-
zott idében koteles nyilvanossagra hozni. Ha az iskola nem készit fel érettségi vizsgara, a felvételi tajékoztatojaban erre
fel kell hivnia a figyelmet.

A helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben, tovabba a helyi 6n-
kormanyzati feladatellatas keretében (egyebek mellett) a felvételi vizsga, a szakmai alkalmassagi vizsga, palyaalkalmas-
sagi vizsgalat ingyenesen igénybe vehetd szolgaltatasok.

Altalanos iskolaban felvételi vizsga nem szervezhetd.

2.3. Ha a szakiskolai tanulokat gazdalkodo szervezet altal biztositott szakmai gyakorlohelyiikon
diszkriminacio éri, hova fordulhatnak?

A Kotv. egyik altalanos alapelve az, hogy a kozoktatas szervezésében, iranyitasaban, mikodtetésében, feladatainak
végrehajtasaban kozremiikodok a gyermekkel, tanuldval kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor az egyen-
16 banasmod kdvetelményét kotelesek megtartani.

Az egyenlé bandsmaod kovetelménye megsértésének kovetkezményeit orvosolni kell, amely azonban nem jarhat mas
gyermek, tanuld jogainak megsértésével, csorbitasaval.

Az egyenld banasmod kdvetelménye megsértésének orvoslasara az e torvényben szabalyozott eljaras keretében kertil-
het sor:

1. A kozoktatasi intézmény fenntartdjanak a képviseldje torvényességi kérelem esetén masodfoku eljarasban allapitja

meg az intézkedés semmiségét.

2. A fenntartd képviseldje tanuloi jogviszony Iétesitésére, megsziintetésére, fegyelmi kérdésekre vonatkozo feliilvizs-
galati kérelmek esetén masodfoku eljarasban allapitja meg az intézkedés semmiségét.

3. Ha a dontés megtamadasara nincs mod, akkor a semmisség megallapitasat a birdsagtol lehet kérni. A birdsagi elja-
ras meginditasa eltt az eljards meginditasara jogosultnak a dontéshozonal eldzetes egyeztetd eljarast kell kezde-
ményeznie.

4. Ha a dontést helyi dnkormanyzat, illetve szervei hoztak, a kdzigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési jogkoré-
ben allapithatja meg a semmisség fennallasat. Ha a kozigazgatasi hivatal eljardsa nem vezetett eredményre, a don-
tést a helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény rendelkezései alapjan megtdmadhatja a birdsag eldtt. A kdzigazgatasi



422 MAGYAR KOZLONY 2007/67/11. szam

hivatal kérheti a birdsagtol a semmisség megallapitasat és az e torvényben meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

5. Személyiségi jogi per is indithato.

Az alapkérdés tehat az, hogy a kdzoktatds szervezésében, irdnyitasdban, miikodtetésében, feladatainak végrehajtasa-
ban ,kézremiikodének” mindsiil-e a gyakorlati képzést folytatd gazdalkodo szervezet is.*

Allaspontunk szerint, amit a Kotv. idézett altaldnos alapelvére alapozunk, igen: gazdalkodé szervezet jogsértése ese-
tén fészabalyként az 1-es és az 5-0s pontban leirt jogérvényesitési ut all a tanuld elétt.

A tanuld a személyiségi jogi perben kartéritési igényt is érvényesithet, mert a Kotv. 77. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
gyakorlati képzés szervezdje a tanulonak gyakorlati képzéssel Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil,
teljes mértékben felel. A tanul6 ugyanerre a torvényhelyre hivatkozassal munkatigyi jogvitat is kezdeményezhet.

Latszolag mas a helyzet azonban akkor, ha a szakkdzépiskola, illetve a szakiskola tanuldja tanuloszerzédést kotott,
mert akkor a kartéritési felelosség korében az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az Szt. tovabbutal a munkajogi karté-
ritési feleldsségi szabalyokra, azok pedig egyrészt csak a vagyoni kar vonatkozasaban tartalmaznak objektiv kartéritési
eléirasokat, a személyiségben okozott nemvagyoni kar vonatkozdsdban nem, masrészt a vétkességre valod tekintet nélkii-
li kéarviselési szabaly nem terjed ki a legfeljebb tiz féfoglalkozasti munkavallalot foglalkoztatd maganszemély munkalta-
to esetére.)

Latszolagos az eltérés, mert a Kotv. eldirja azt is, hogy a tanuldszerzodés megkotésekor, modositasakor, tovabba a
gyakorlati képzés soran tilos a hatranyos megkiilonbdztetés, illetve azt, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara,
kovetkezményeinek orvoslasara a kozoktatasi térvény eldirdsait kell alkalmazni.

2.4. Mikor mindsiil egy altalanos iskola kisebbségi intézménynek?

Kisebbségi intézmény a kdzoktatasi torvény alkalmazdsaban [121. § (1) 6. pont] az a kozoktatasi intézmény, amely
harom egyiittes feltételnek megfelel:
1. alapito okirata tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasat,
2. e feladatokat a kozoktatasi intézmény ténylegesen ellatja,
3. tovabba 6voda, iskola és kollégium esetében a tanulok legalabb huszondt szazaléka részt vett a nemzeti, etnikai ki-
sebbségi 6vodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.

2.5. Sziiloi kérésre kell-e nemzetiségi (kisebbségi) osztalyt, csoportot inditani valamilyen iskolaban?

Igen, mert Alaptorvényiink — az alapvetd jogok és kotelezettségek kozott — a sziiloknek tartja fenn azt a jogot, hogy a
gyermekiiknek adando6 nevelést megvalasszak.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint —a gyermeknek adando nevelés megvalasztasanak korében —a
sziil6t megilleti az a jog, hogy sajat nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelelden valasszon gyermekének ovodat,
iskolat, kollégiumot. A nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén folyd nevelés és oktatas iranti igényt a képviseld-testiilet
(kozgyiilés) évente koteles felmérni az érdekelt telepiilési, teriileti kisebbségi onkormanyzat, illetve kozgytilés esetén az
orszagos kisebbségi onkormanyzat bevonasaval.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 torvény a kisebbségek anyanyelvét kozosség-Osszetartod tényezoként
ismeri el. A Nektv. 43. § (3) és (4) bekezdése a kisebbségi anyanyelvili vagy anyanyelvi oktatas bevezetését 3 feltételhez
koti:

1. helyileg megvalosithato,

2.1gény van ra (ha minimun 8 tanul¢ sziildje kéri, akkor a helyi 6nkorményzat, ha ennél kevesebb, akkor az orszagos

kisebbségi onkormanyzat kezdeményezésére a megyei onkormanyzat koteles megszervezni),

3. az iskolai osztaly a Kotv. rendelkezési alapjan megszervezheté ™.

# Gyakorlati képzés szervezéje lehet:
a) a szakkdzépiskola és a szakiskola (a szakképzd iskola);
b) a kdzponti képzdhely;
¢) aregionalis képz6 kozpont, amennyiben a szakképzésrol szo016 1993. évi LXXVI. térvény (Szt.) 53. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan részt vesz az
iskolai rendszerii gyakorlati képzésben;
d) az Szt. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogi személy, tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, az egyéni vallalkozo;
e) a felsGoktatasi intézmény az altala folytatott fels6foku szakképzés tekintetében.

0 A részletkérdésekrél lasd 1. fejezet 1) pont.
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2.6. Kisebbséginek mindsiilé iskolaban a vezetonek (az igazgatonak) kisebbséginek kell-e lennie?

Nem feltétleniil, mert — a kisebbségi nyelv ismeretének és a nemzetiségi szarmazasnak eldnyben részesitési szempont-
ként vald megfogalmazésa egy kisebbségi intézmény esetén ugyan szakmailag 4ltalanosan igazolhato, altaldban véve is
kifejezetten kivanatos, de — a torvény csak sziik korben fogalmaz meg kotelezéseket ebben a vonatkozasban:

A nyelvi kompetencia kdtelez6, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi szarmazas pedig kotelezéen figyelembe veendd
elényben részesitési szempont [Kotv. 18. § (2), 17. § (3) bekezdés] a kisebbségi nevelés-oktatas 6t formaja (anyanyelvi,
kétnyelvii, nyelvoktatd, cigany, kiegészitd kisebbségi oktatas) koziil az anyanyelvii nevelés, anyanyelvii nevelés-oktatas
és a kétnyelvii kisebbségi oktatas ,,mindsitett” esetében:

1. ha a nevelési-oktatasi intézményben az 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatés kizarolag nemzetiségi, illetve ki-

sebbségi nyelven folyik,

2. vagy a tanuldk tobb mint fele két nyelven — nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven és magyarul — tanul.

2.7. Két kiilonbo6zo kisebbség igényei szerint lehet-e egy iskola ,,kétszeresen” kisebbségi?

Lehetséges, sot matematikailag akar ,,négyszeres” kisebbségi intézmény is elképzelhetd, hiszen a kisebbségi intéz-
mény egyik fogalmi tényezdje az (lasd 2.4.), hogy a tanuldok legalabb huszonot szazaléka részt vesz a nemzeti, etnikai ki-
sebbségi ovodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.

Ha abbdl indulunk ki, hogy kisebbségi nevelést, nevelést-oktatast nem csak a kisebbségi intézménynek mindsiild in-
tézmények folytathatnak, akkor ad absurdum még ennél is tobb kisebbségi pedagdgiai program is elképzelhetd egyetlen
intézményen beliil.

2.8. A kisebbségi onkormanyzat beleszélhat-e abba, hogy ki legyen a telepiilés egyetlen altalanos is-
kolajanak az igazgatdja?

Ha az iskola kisebbségi intézménynek mindsiil és fenntartoja helyi onkormanyzat, akkor a Nektv. 28. § (2) bekezdése
ésaKotv. 102. § (11) bekezdés e) pontjanak masodik mondata alapjan a kisebbségi onkormanyzatot az igazgato kineve-
z¢se, felmentése, vezetdi megbizasa visszavonasa tekintetében egyetértési jog illeti meg.

Ha az 6nkormdanyzati iskola nem mindsiil kisebbségi intézménynek, de kisebbségi nevelést-oktatast is folytat, akkor a
Kotv. 102. § (3) és (11) bekezdésének dsszevetése™ alapjan a kisebbségi onkormanyzatot véleményezési jog illeti meg.

Mindkét esetben véleményezési joga van a kisebbség helyi szdszoldjanak is [Nektv. 40. § (6) bekezdés masodik
tagmondat].

Ha az dnkormanyzati intézmény nem folytat kisebbségi nevelést-oktatast, akkor — a kisebbség helyzetét altalanosan
befolyasolo intézkedésre hivatkozva — csak a sz6sz616 élhet véleményezési joggal.

Ha a fenntartd nem helyi dnkormanyzat, akkor kisebbségi onkormanyzatot az igazgatovalasztas soran is csak vélemé-
nyezési jog illeti meg.” (A sz6sz616t ebben az esetben is, kiilon is megilleti a véleményezési jog.)

2.9. A kisebbséginek mindsiilo iskolaban (osztalyban, csoportban) tanulok mas tankonyvet hasznal-
nak a tobbi iskolahoz képest?

Az eltérés mértéke attol fliigg, hogy melyik kisebbségi oktatasi formarol van sz6, hiszen kiilonb6z6 tartalmi-kimeneti
elvarasoknak kell megfelelnie, példaul a két tannyelvii és a nyelvoktatd kisebbségi nevelési-oktatasi formanal.

A kisebbségi anyanyelvkdnyvek részben tartalmuk, részben modszertanuk alapjan jelentdsen eltérnek az azonos nyel-
vii idegen nyelvi tankdnyvektdl (lasd példaul népismereti tartalom), viszont kisebb az eltérés a kdzismereti targyak vo-

ST A Kotv. 102. § (11) bekezdése a helyi énkorményzat altal fenntartott kisebbséginek mindsiild intézmény vezetéjének megbizasa és megbizatasinak
megsziintetése vonatkozasaban egyetértési jogot biztosit a kisebbségi onkormanyzatnak, de nem szabalyozza az igazgatd kinevezésének kérdéskorét a
kisebbségi oktatast folytatd, de kisebbséginek nem mindsiilé intézmény esetére. Mivel e szakasz (3) bekezdése (a megfogalmazas pontatlansdga miatt
latszolag csak két kisebbségi oktatasi forma esetére, de) véleményezési jogot biztosit a nem helyi 6nkormanyzat altal fenntartott kozoktatasi intézménnyel
kapcsolatos legfontosabb dontések, igy az intézmény vezetdjének megbizasaval és megbizatasanak visszavonasaval kapcsolatban is, ezért logikus, hogy
ugyanez a jog illeti meg a jelzett esetben a kisebbségi dnkormanyzatot a helyi onkormanyzat altal fenntartott intézmény vezetdjével kapcsolatban is.

52 Ezta jogot a Kotv. 102. § (3) bekezdése a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul neveld és
oktatd nevelési-oktatsi intézmény esetére biztositja, de a jogalkotdi szandék, amint ezt az OKM-mel folytatott egyeztetés is megerdsitette, valamennyi
kisebbségi nevelési és kisebbségi nevelési-oktatasi formara kiterjedt.
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natkozasaban. Mivel a kisebbségi oktatasnak is meg kell felelnie a hazai tantervi kovetelményeknek, igy a kozismereti
targyak tanitasa-tanuldsa tobbnyire egyszerl forditas utjan létrehozott tankonyvbdl torténik. Foként magyar, kisebb
részt anyaorszagbeli kozismereti tankonyvek forditasardl van szo, mert csak toredékrészben késziilt sajat fejlesztési ki-
sebbségi kdzismereti tankonyv.

Eltérések mutathatéak ki a tankényvvé nyilvanitasi eljarasaban is. >

3. Az antidiszkriminacios jog korébe tartozo fogalmak magyarazata
3.1. Mit jelent, hogy a szegregacio és az integracié fogalma ,,ellentétesek” egymassal?

Mar korabbi beszamoloinkbdl is részletesen foglalkoztunk a szegregacid jelenségével, e Beszamoldban pedig kiilon
fejezetet szentellink az integracids oktatas hazai rendszere, megvaldsulasa vizsgalatanak. Gyakran fordulnak azonban
olyan kérdésekkel Hivatalunkhoz, amelyek arrél drulkodnak, hogy nem teljesen kozérthetd e két fogalom, illetve ezek
egymashoz fiz6d6 kapcsolata.

A szegregacid, azaz meghatarozott tarsadalmi, nemzetiségi-etnikai vagy egyéb jellemzdkkel bird csoportok egymas-
tol valo (térbeli, fizikai) elkiilonitése a leggyakrabban az oktatds és a lakhatés teriiletén jelenik meg. Jellemzdje, hogy
nincs legitim, igazolhato célja (példaul specialis nyelvi, kulturalis, valldsi stb. okok), és az elkiilontilés nem az elkiiloni-
tett személyek akaratabol torténik, azaz nem Onkéntes. A tobbségtdl eltérd csoportok oldalan az elkiilonités gyakran a
kortilmények, a szolgaltatas alacsonyabb szintjével is egyiitt jar. (Mindazonaltal az azonos szintli, azonban elkiilonitett
szolgaltatas nyujtasa sem tekinthetd jogszertinek.) Nagyon fontos, hogy a kisebbségi oktatds nem mindsiil szegregacio-
nak, hiszen az specialis, a kisebbségi identitds megdrzésére iranyuld célbol, a sziilok akarata alapjan, torvényben
pontosan meghatarozott kdvetelmények alapjan szervezddik.

Az integracio azt jelenti, hogy a kiilonféle tulajdonsagokkal (példaul kisebbségi szarmazas, nyelv) rendelkezd szemé-
lyek a tobbségi tarsadalom tagjaival kozosen, koztiik elvegyiilve, veliik egyenrangtiként vannak jelen a kiilonféle életvi-
szonyokban, élethelyzetekben, olyan modon, hogy kdzben megdrzik sajatos jellemzodiket. Egyszerli megfogalmazasban
az integracio a killonféle emberek egyenrangu tarsadalmi egyiittélését jelenti. (Az integracidval tehat szintén nem
ellentétes a kisebbségi identitds megdrzése, apolasa, igy a kisebbségi oktatas sem.)

3.2. Mit jelent a pozitiv diszkriminacio fogalma, és miért tekintheto ez kifogasolhato szohasznalat-
nak?

A ,pozitiv diszkriminacio” lényege az esélyegyenldség elomozditasa, azaz az, hogy az eredendden kiilonféle jellem-
z0ik okan hatranyos helyzetli személyek a nem hatranyos helyzetii tobbséggel azonos esélyekkel induljanak, illetve le-
gyenek jelen az élet kiilonféle teriiletein. A nehéz koriilmények kozott €16 személyeknek kiilon tdmogatasra van sziiksé-
giik annak érdekében, hogy lehetoségiik legyen a tobbiekkel azonos eredményeket elérni, azonos pozicioba jutni. Az
e korbe tartoz6 intézkedésekre sok szakkifejezés ismert, igy példaul az ,,elényben részesités”, a ,,megerdsitd intézkedés”,
illetve a ,,pozitiv intézkedés” kifejezések. A ,,pozitiv diszkriminaci6” szakmai eredetii, am pontatlan kifejezés, hiszen azt
a hatast kelti, mintha az elényben részesités masok hatranyos megkiilonboztetésével, masok kardra torténne, igy nem
elényds a pozitiv intézkedések tarsadalmi elfogadottsdga szempontjabol. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy az
Alkotmanybirdsag miikodésének kezdete ota kovetkezetesen a ,,pozitiv diszkriminacio” fogalmat hasznalja.)

3.3. Mi az Egyenlé Banasmod Hatosag, és miben kiilonbozik az ombudsman intézményét6l?

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag és a kisebbségi ombudsman kdzos vonasa, hogy mindkét szerv jogosult a nemzeti, et-
nikai, kisebbségi szarmazason alapul6 diszkriminacid bizonyos eseteiben eljarni. Az Egyenlé Banasmod Hatosag azon-
ban a diszkriminacié egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvényben
(Ebtv.) rogzitett egyéb eseteiben (nemen, életkoron stb. alapuld megkiilonboztetés) is hataskorrel bir, mig a kisebbségi
biztos kizardlag a 13 nemzeti és etnikai kisebbséget ért sérelem esetén. Az EBH kozigazgatasi hatosag, igy a Ket. hatalya
ala tartozik, mig az orszaggyiilési biztos nem mindsiil hatosagnak. Ezzel dsszefiiggésben a két szerv altal tehetd intézke-

53 Nektv. 98. § (1), a tankényvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXXVIL torvény 3. § (3)~(4), a tankdnyvvé nyilvanitas, a tankényvtamogatas, valamint az
iskolai tankonyvellatas rendjérol szolo 23/2004. (VIII. 27.) OM-rendelet 8. § (1) aa), 9. § (10), 10. § (1)—(2), 20. § (1) d), 24. § (2)—(3).
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dések, alkalmazhato jogkovetkezmények kore is eltéréen alakul. Mig az ombudsman kezdeményezéseivel, ajanlasaival,
kozvetito-békéltetd tevékenységével ,,puhabb”, am ligyfélkozpontu intézkedéseket tehet a diszkriminacid orvoslasa ér-
dekében, addig a Hatosag a torvényben taxative meghatarozott, kdtelez6 erével bird szankciokat alkalmazhatja. A Hato-
sag leger6sebb szankcidja, hogy a jogsértére birsagot szabhat ki, szerencsés esetben elrettentve 6t a késobbi jogsértések
elkovetésétdl. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elkovetd megbiintetése a panaszos helyzetére, jogainak helyreal-
litasara nincs kihatassal, azaz szadmara — az erkolcsi elégtételen til — nem nyujt jogorvoslatot.)

3.4. Kihez (hova) fordulhat jogorvoslatért az, akit munkahelyén politikai véleménye miatt ér
hatrany?

Az Ebtv. 5. § d) pontja szerint a munkaltatd az egyenld banasmod kdvetelményét kteles megtartani a foglalkoztatasi
jogviszony tekintetében. A 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés az egyenld banasmod meg-
sértését jelenti. A 8. § j) pontja szerint pedig hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az (az is), ha valaki a politikai vagy
mas véleménye miatt részesiil kedvez6étlenebb bandsmddban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A munkavallalo a munkaltatd egyenlé banasmodot sérté magatartasa, intézkedése, mulasztasa, utasitasa vagy gyakor-
lata esetén a kdvetkez6 jogorvoslati lehetdségekkel élhet:

1. személyiségi jogi pert,

2. munkatiigyi pert indithat,

3. az Egyenld Banasmod Hatosaghoz vagy (valasztdsa szerint) az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofel-

igyeldség illetékes teriileti felligyeldségéhez fordulhat.

(Természetesen kérheti az ombudsman segitségét is.)

Csak akkor nem jelenti az egyenld banasmod sérelmét a politikai vélemény mint vilagnézeti meggy6z6dés miatti hatrany-
okozas, ha az a munkaltatoi szervezet jellegét alapvetden meghatarozoé szellemiségbdl kdzvetlentiil adodo, az adott foglalko-
zasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kovetelményen alapul.

Példaul nem jogsértd, ha egy politikai part a sz6sz6ldja munkaviszonyat azért sziinteti meg, mert az nyilvanosan a part
hivatalos-deklaralt, programjanak lényegét képezd allaspontjaval ellentétes politikai véleményt fogalmazott meg. Vitat-
haté a munkaltatoi intézkedés aranyossaga, igy jogszertisége, ha a sz0sz616 sziik barati korben fejtette ki a partallaspont-
tal ellenkez6 véleményét vagy az nem a partprogram kiemelt részére vonatkozott. Egyértelmiien az egyenldé banasmod
sérelmét jelenti, ha a partiroda takaritdjanak munkaviszonyat sziintetik meg politikai véleménye miatt, még akkor is, ha
nagy nyilvanossag eldtt hangoztatta politikai nézeteit.

4. A kozigazgatasi joggal, illetve a mindennapi ligyintézéssel kapcsolatos fogalmak
magyarazata

4.1. A hivatali ligyintézés soran gyakran hivatkoznak a , Ket.”-re, illetoleg a Ket. szabalyaira. Mit
jelent ez a sz6?

A kifejezés a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo61o, 2005. november 1. napjatol
hatalyban 1év6 2004. évi CXL. torvény roviditése, azé a torvényé¢, amely jelentdsen megkdnnyiti, hogy az évente tobb
tizmillios szamban el6forduld hatosagi tigyek belathatd idén beliil, dontd tobbségiikben az ligyfelek megelégedésére tor-
vényes eljaras keretében befejezodjenek. Nincs még egy torvény, amely ekkora tomegben és az ligyek ilyen mértéki
sokféleségével érintené a lakossagot, illetve a tdgabban értelmezett civil szférat, az okmanyiroddban néhany percen beliil
elintézhetd lakcimkartya kiallitdsatol egy atomerdmii épitésére iranyulo eljarasig.

Természetesen specialis szabalyok is sziikségesek egy épitési engedély kiadasara iranyulo eljarasban (példaul ezek-
ben az ligyekben sziikséges beszerezni a kdzmiivek nyilatkozatat, hogy a halozatokra torténd rakotés lehetséges-e),
ugyancsak eltéré szabalyozasra van sziikség a gyermekvédelmet érintd hatdosagi munkaban, tagabb értelemben a gyam-
ligyi igazgatasban, és a felsorolds az adott hatosagi tigytipus karaktere szerint szinte a végtelenségig folytathato.

Mégis, a kozigazgatas rendkiviili specializalodasa ellenére is megallapithato az a szabalyegyiittes, amelyet egy jogal-
lamban valamennyi ligyfajtaban alkalmazni kell, s amely az tigyfelek jogainak védelmére, a hatdésaggal szembeni kiszol-
galtatottsaguk csokkentésére szolgal. A Ket. tulajdonképpen ezt az altalanos, minden iigyfelet, minden {igyben megilleto
»ugyfélvédelmi minimumot” képviseli, még akkor is, ha ezeknek az 1j szabalyoknak ma még nincs kell6 ,,erejiik”, tekin-
télyiik, ha még szamos hatosagi teriileten nem voltak képesek attdrni a régi, a hatosagi munkaban kizarolag az allamhata-
lom érvényesitését 1ato reflexeket.
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4.2. A hivatalos iigyek intézése soran gyakran talalkozom az ,,Ugyfélkapu” kifejezéssel. Mit jelent
ez?

A kozszektorban, az lizleti életben, de mar a mindennapok vilagaban is érezziik az elektronika térhoditasanak hatasait,
igy csak 1d6 kérdése volt, hogy mikor éri el fejlédés a kozigazgatas kiilonbozo szektorait. Arrol a jogos torekvésrdl van
sz0 tehat, hogy a hatosagi ligyintézés vilagaba is — ott, ahol ennek személyi, technikai feltételei megvannak, és persze az
érintett tigyfélkor jelentds része is rendelkezik szamitogéppel és alapvetd szamitastechnikai ismeretekkel — kapjon egyre
nagyobb teret a szamitogépes ligyintézés, hiszen rendkiviili médon megkdnnyiti az igyfél informacidhoz jutasat, a ko-
rabbi gyakorlathoz képest megsokszorozza az ligyfél és a hatosag kozotti kommunikaciot, végezetiil jelentésen képes le-
roviditeni az iigyintézési hatarid6t. Nem véletlen tehat, hogy a jogalkotd egy 1j, ,.elektronikai” fejezetet is beiktatott a
torvénybe, amely immar az ligyfél alanyi jogava teszi az elektronikus iigyintézést, hiszen tigy fogalmaz, hogy ,,Torvény,
korményrendelet, 6nkormanyzati rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a hatosag a kozigazgatasi hatosagi tigyeket
elektronikus tton is intézi.”

Ezt alehetdséget az ligyfélnek kell kezdeményeznie, mégpedig személyes megjelenés Gitjan, vagy a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szervnél (a tovabbiakban: kdzponti nyilvantartd) vagy pedig
valamelyik okmanyirodaban. A Ket. szerint az ligyfélkapu 1étesitéséhez sziikséges ligyfél-azonositdshoz az tigyfélnek
személyazonositasra alkalmas hatosagi igazolvannyal — kiilfoldi esetében személyazonositd igazolvannyal vagy ttlevél-
lel — kell személyazonossagat igazolnia és a természetes személyazonosito adatait megadnia. Az ligyfélnek egyidejiileg
kozolnie kell az elektronikus ligyintézéshez hivatalos célra hasznalhato elektronikus levélcimét is.

Ezt kovetden az ligyfél egy egyszer hasznalhato kodot kap, amelynek alkalmazasaval az tigyfélkapu megnyitasahoz
sziikséges, legfeljebb 6t évig hasznalhato egyedi azonositot képezhet. Az ligyfél a neve, elektronikus levélcime és az
egyedi azonositdja megadasaval az tigyfélkapun keresztiil 1éphet elektronikus iton kapcsolatba azokkal a szervekkel,
amelyek elektronikus ligyintézést vagy interaktiv szolgaltatast a kozponti rendszer utjan végeznek.

4.3. Szlovak nemzetiségii a csaladom. A sziileim nem értik meg a magyar nyelvii hatésagi iratokat,
ezért azokat el kell magyarazni nekik szlovak nyelven. Lehetséges, hogy a hatosagoktol eleve
szlovak nyelven kapjuk meg a kiilonboz6 hivatalos iratokat?

A Ket. —jogszabalyi el6djéhez képest — alapvetden megvaltoztatta a nyelvhasznalati szabalyokat, amikor kinyilvani-
totta, hogy a Magyar Koztarsasagban a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. A ,hivatalos” nyelv fo-
galma azonban rogton megkérddjelezddik, hiszen ugyanitt a torvény arrdl is rendelkezik, hogy a kisebbségi telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete a rendeletében, valamint az orszagos kisebbségi dnkormanyzat testiilete meghataroz-
hatja a hataskorébe tartoz6 hatosagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

Azt is kimondja a torvény, hogy az a természetes személy, aki a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairodl szo616 torvény
hatalya ald tartozik, a kdzigazgatasi hatdsdgnal mind szoban, mind irdsban hasznalhatja az adott kisebbség nyelvét. A ki-
sebbség nyelvén benytjtott kérelmet magyar nyelvii €s az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditott hata-
rozattal kell elbiralni, €s e rendelkezés megfeleloen iranyado a végzésekre is.

A szlovak szarmazast sziil6knek tehat alanyi jogukka teszi a torvény, hogy kérésiikre a hatésagokkal torténd kommu-
nikéci6 — a ,,hivatalos” nyelv alkalmazasa mellett — szlovak nyelven torténjen, ideértve a hatésag érdemi dontését is. Egy
kiilon kérdés persze, hogy ma még nem épiilt ki az a nyelvhasznalati infrastruktira, amely lehetdvé tenné, hogy vala-
mennyi hatdsag perceken beliil hozzaférjen egy szamitégépes adatbankhoz, amely tartalmazza a hatésag szamara leg-
konnyebben elérhetd forditoi és tolmacsolasi kapacitasokat. De altalanossagban ugyancsak hidnyoznak a kisebbségi
nyelveken kozzétett tigyfél-tajékoztatok, a kérelem elbiralasahoz sziikséges nyomtatvanyok, elektronikus tirlapok is, ha
nem is a teljes hatdsagi vertikumban, de legalabbis a lakossagot legtomegesebben érint6 ligyfajtakban.

4.4. Gyakran eléfordul, hogy szocialis timogatasra szorulok. Bementem a polgarmesteri hivatalba,
és ott kozoltem az egyik iigyintézovel a kérelmemet. Azt mondta, hogy majd irasban kapok va-
laszt. Egy honap milva érdeklédtem, mire azt a tajékoztatast kaptam, hogy nem is tudnak a
kérelmemrol. Hogyan lehetséges ez?

Az tgyfelek szempontjabol a hatosagi eljarasok egyik garancialis kérdése az eljaras meginditasa, az a jogallamban
természetesnek tekinthetd kovetelmény, hogy az ligyfél kapjon hiteles informaciot arrdl, hogy kérelme beérkezett a ha-
tosaghoz, azt iktattak, van az tigyének egy elérhetd, megkereshetd ligyintézdje, akit szoros hataridok koteleznek arra,
hogy a kérelem beérkezését kovetden
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— Ot napon beliil értesitse az ellenérdekii ligyfelet az eljaras meginditasarol,

— ha sziikséges, 6t napon belill tegye at a kérelmet a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd szervhez,

— ha sziikséges, nyolc napon beliil szolitsa fel az tigyfelet hianypotlasra,

— atorvényi feltételek fenndllasa esetén nyolc napon beliil érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmet.

Lathato tehat, hogy a Ket. Gjfajta szellemiséget, munkastilust var el az ligyintézdi dllomanytol, mivel nem lehet tob-
bé —ahogyan a régi torvény alapjan ezt minden tovabbi nélkiil megtehette az ligyintéz6 — harminc napig {ilni az aktan, és
az érdemi hatarozatot a harmincadik napon meghozni, sok esetben anélkiil, hogy az tigyfél barmit is tudott volna addig a
kérelme sorsarol. Az 11j szabalyok egyértelmiien azt célozzak, hogy ligyfél és hatdsdg rendszeresen kommunikaljanak
egymassal, informaciot cseréljenek, hiszen alapvetden ez a fajta egylittmiikddés teszi lehetéve, hogy minél tobb ligy za-
rodjon mar els6 fokon jogerdsen, s minél kevesebb esetben keriiljon sor az eljaras leggyengébb lancszemének tekinthetd
végrehatasi eljarasra.

Ami marmost a konkrét kérdést illeti, a torvény kimondja, hogy a kérelmet a hatdosdghoz irdsban lehet benyujtani, a
természetes személy ligyfél azonban kérelmét szoban is elSterjesztheti, de az eljaras kezdeményezésének errdl a forma-
jarol jegyzOkonyvet vagy hangfelvételt, illetve kép- €s hangfelvételt kell késziteni. Az ligyintézés gyorsasagat segitendd,
kétségtelen tény, hogy a jogszabalyok egyre tobb ligyfajtdban irjak eld, hogy a kérelmet kizardlag erre a célra rendszere-
sitett nyomtatvanyon lehet el6terjeszteni. Erre a kotelezettségre azonban az ligyintézének fel kell hivni a figyelmet, hi-
szen a Ket. alapelvei koz¢ tartozik, hogy a hatosag a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelet tajékoztatja az ligyre irdnyado
jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol €s az ot terheld kotelezettségekrol, illetve a kotelezettség elmulasz-
tasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyljtas igénybevételének
feltételeirdl.

Azlgyfél ligymegismerési jogat szolgalo fontos 0j szabaly, hogy a kérelemre indult eljarasban, ha az tigyfél kéri, a ké-
relem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil a hatdsag az ligyfelet koteles értesiteni az ligy iktatasi szamarol, az eljaras
meginditasanak napjarol, az ligyintézési hataridorol, iigyintézojérdl és az ligyintézo hivatali elérhetéségérol.

4.5. Rendszeresen zaklatnak a rendorok allitolag a kozlekedési szabalysértéseim miatt. Ez mindig
egy telepiilésen torténik velem, és az az érzésem, hogy ott nemkivanatos személynek tartanak.
Hova fordulhatok panasszal?

A kérdezett tigyben tobbfelé is agazik a ,,panasz”, tehat a sérelmek orvosldsdnak jogi lehetdsége. Ha barmilyen sérel-
mesnek tekinthetd dontés sziiletett a panaszos kozlekedési szabalysértési ligyeiben, akkor annak megvaltozatasara a sza-
balysértési torvény rendelkezései alapjan van lehetdség, tehat példaul egy pénzbirsagot kiszabd hatarozattal szemben bi-
rosaghoz lehet — illetékmentesen, a kdzléstdl szamitott nyolc napon beliil — kifogast benyujtani.

Ha azonban a helyszinen elfogadtam a rendérség helyszinbirsagolasi ajanlatat (jogom van ezt megtagadni, de akkor
feljelentenek és megindul a ,,rendes” szabalysértési eljaras) azaltal, hogy atvettem az erre vonatkozé nyomtatvanyt €s a
birsagdsszeget tartalmazo csekket, akkor ezutan nincs lehetéség tovabbi ,,panasznak”, ha nem fizetem be 30 napon beliil
a birsagot, elindul a végrehajtasi eljaras. Ilyenkor a hatosag négy ,,fokozatban” jar el: eldszor az elkdvetd munkajovedel-
mébol kell a hatosagnak megkisérelnie a behajtast, ennek sikertelensége esetén kdvetkeznek az un. adok modjara torténd
végrehajtas aktusai, ha ez is reménytelennek latszik, akkor van joga az elkovetdnek kozérdekli munkara (amennyiben ezt
onként vallalja), és csak a legvégsd esetben juthat odaig a végrehajtas — tehat a harom megel6z6 ,,fokozat” sikertelensé-
ge miatt —, hogy a birdsag elzarasra valtoztatja at a birsagot.

A fentiektdl alapvetden eltérd jogorvoslas érvényesiil akkor, ha a sérelem a helyszinen intézked6 renddr intézkedésé-
vel, illetve a kényszeritéeszkdz alkalmazasaval kapcsolatos. A jogorvoslat rendjét ebben az esetkdrben a Rendérségrol
$z016 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) tartalmazza. Eszerint a panasz el6terjesztésére az jogosult, akivel szemben az in-
tézkedést foganatositottak.

A panaszt az intézkedést kdvetd 8 napon beliil az intézkedést foganatositd rendéri szervnél lehet eldterjeszteni, amely
a beérkezéstdl szamitott 15 napon beliil azt indokolt hatarozattal birdlja el. Ha a panaszos ezutan is ugy itéli meg, hogy a
dontés nem nyujt szamara kielégité orvoslast, e hatarozat ellen fellebbezést nytjthat be, amelyet a kozlést6l szamitott
8 napon beliil a felettes szervhez cimezve, a panaszt elbirdld hatarozatot hozo rendéri szervnél lehet eldterjeszteni. Az
Rtv. szerint a fellebbezést az ligy dsszes irataval a fellebbezési hataridé leteltétdl szamitott nyolc napon beliil fel kell ter-
jeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbiralé hatarozatot hozo szerv a hatarozatat visszavonja, illetdleg a fel-
lebbezésnek megfeleléen modositja, kijavitja vagy kiegésziti. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétdl szamitott
15 napon beliil indokolt hatarozataban az els6fokt hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A felettes szerv hatarozata kdzigazgatasi hatdrozatnak mindsiil, amelynek birosagi feliilvizsgalatat — a kdzigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint — kérheti az, aki a panasz eldterjesztésére jogosult.
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Itt azonban két megjegyzést kell tenniink. Arr6l van ugyanis szo, hogy amikor a rendor az utcan intézkedik, és az érin-
tett ellenallasa esetén kényszeritdéeszkoz alkalmazasara keriil sor, a jog nyelvén szélva egyszerre, egy idében torténik
meg a hatoésagi akaratnyilvanitas és annak végrehajtasa. Ezért aztan az intézkedé feleldssége joval nagyobb, hiszen nem
egy hatarozatot (végzést) hoz, amit majd kikézbesitenek, ami megfellebbezhetd, aztan adott esetben bir6i Giton is megta-
madhato stb. Magyarul néhany perc alatt zajlik le az, ami ,,rendes” hatdsagi eljaras esetén akar honapokig, évekig eltart-
hat! Raadasul a torvénysértd intézkedés mar egyszer megtortént, azt ,,orvosolni” tehat mar csak utolagosan lehet, a tor-
vénysértés kimondasaval, kartéritéssel, az eljard hatosag képviseldjének felelésségre vonasaval stb.

A masik komoly problémat az ilyen panasziigyek bizonyitasa jelenti. Ha nem késziilt az intézkedésrdl annak hitelessé-
gét tanukkal alatdmasztd kép és hangfelvétel, akkor rendszerint — egyéb bizonyiték hijan — allitas all szemben egy masik
allitassal, és igy a panaszeljaras soran a szerepldk szavahihetdsége ,,versenyez” majd egymadssal, mikézben az allampol-
gar egy sulyos alapjogi sérelem orvoslasaért, a rendor pedig a sajat egzisztencidjaért, szakmai és erkdlcsi johirvéért
harcol.

4.6. Gyakran igazoltatnak a rendorok, és mindig tegezo hangnemben szolnak hozzam, holott mar
elmultam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mas — nem roma — emberekkel szemben sokkal udvaria-
sabbak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megsziinjon ez a ,,csendérpertu”?

Eloljaroban fontos felidézni az Rtv.-nek azt a rendelkezését, miszerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetdleg hoznak tudomasara, amely rendéri be-
avatkozast igényel. Ilyenkor a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni,
mégpedig oly modon, hogy az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intéz-
kedés torvényes céljaval. Azt is kimondja a torvény, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetbleg kény-
szerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legki-
sebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehet6vé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

Ami arenddri igazoltatas sziikségességét ¢s modjat illeti, a torvényes eljaras a kovetkezd: A renddr a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg kell allapitania. Az igazoltatott kételes a személyazonositd
adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossag igazoldsara elsdsorban a személyi igazolvany szolgal, elfogadha-
t6 tovabba minden olyan okmany, amelybdl az igazoltatott kiléte hitelt érdemléen megallapithatd. A rendér az altala is-
mert vagy mas jelen 1év6 ismert kilétii személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. szerint az igazoltatds megtagadasa esetén az igazoltatott e célbol feltartdztathato, az igazoltatas sikertelensége
esetén eldallithato, és a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat veheto, fényképfelvétel ké-
szithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok. Ugyanakkor fontos tudni, hogy az igazoltatas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat, emellett az igazoltatottal kérelmére k6zdIni kell az
igazoltatas okat, kivéve, ha az a kozbiztonsag érdekét veszélyezteti.

Arra a kérdésre pedig, hogy konkrétan milyen legyen a jogszerii rendéri intézkedés modja, a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatardl sz6l6 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet (R.) adja meg a valaszt. Eszerint a rendéri intézkedést — ha az intézke-
dés jellegébdl vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik — a napszaknak megfeleld koszonéssel, a polgar nemének,
¢letkoranak megfelelé megszolitassal, — ha a rendér egyenruhat visel — tisztelgéssel €s a tervezett intézkedés kozlésével
kell megkezdeni. Polgari ruhaban intézked6 rendér szolgalati igazolvanya felmutatasaval igazolja a renddrséghez tarto-
zasat és intézkedési jogosultsagat.

AzR. alapjan az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyi igazolvanyat vagy egyéb, személyazonossa-
gotigazol6 okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzé kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazolta-
tott személyt adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az okménnyal dsszehasonlitja. Ha a kortilmények indokol-
jék, az igazoltatott személy adatait kdrdzési nyilvantartasban is ellendrizni kell.

Ezek tehat az intézkedés soran alkalmazando tdrvényi és rendeleti szintii magatartasi kovetelmények, melyek megsér-
tése esetén azok a panaszjogok nyilnak meg az intézkedés ala vontak szamara, melyeket a 4.5. pont alatt mar ismertet-
tiink.

Dr. Kaltenbach Jend
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IX.
Fiiggelékek

1. szamu fiiggelék
Ugyszam: 3016/2006.

Jelentés a csorogi roma tanulok oktatasanak targyaban
folytatott vizsgalatrol

A vizsgalat meginditdsa és menete

2006 juniusaban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. §-a alapjan
vizsgalatot inditottam a csorogi roma gyermekek oktatasaval kapcsolatban. Az eljaras el6zménye a Pest Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) allasfoglalast kér6 levele volt. A Hivatal arrdl tajékoztatott, hogy a csorogi ta-
nulok egy részének iskolai oktatdsa megoldatlan, a tanulok nagy szdzalékban cigany szarmazasuak, és a csorogi Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat panasza alapjan felmeriilt a diszkrimin4ci6 gyanuja.

A Hivatal a vizsgalattal kapcsolatban az alabbiakrdl tajékoztatott: Csordg 2002-ben kivalt Széd kozségbdl és 6nallo
teleptilés lett. A két telepiilés 2003-ban intézményfenntartd tarsuldst kotott az 6vodai nevelés és alapfoku oktatas ellata-
sara. A megallapodast azonban hatarozott idore kototték, és évente hosszabbitottak meg. Sz6d nem jarult hozz4 a megal-
lapodas meghosszabbitashoz a 2006/2007-es tanévre, mert az ANTSZ szakvéleményében a Széd, Déozsa Gyorgy u.
178. sz. alatti, a Hunyadi Janos Altalanos Iskolahoz tartozo, de a sz€khelytdl kb. 1 km-re talalhat6 un. , kisiskolat” koz-
egészségligyi szempontbodl kifogédsolta. A szakvéleményre hivatkozassal a szddi onkorményzat képviselO-testiilete a
»Kisiskola” bezarasarol dontott. A féréhely csokkenése kdvetkeztében 28 csordgi, tobbségiikben roma szarmazasu tanu-
16 2006/2007-es tanévi elhelyezése valt bizonytalanna.

Dugantsi I1diko6 volt csordgi polgarmester asszony 2006. aprilis 13-4n a csérogi onkormanyzat hivatalos helyiségében
tartott megbeszélésrol késziilt jegyzdkonyvbeli allitasa szerint a 2005/2006-os tanévben 224 iskolaskora csordgi gyerek-
bol 84 jart Szdédre, a tobbiek Viacra, illetve egyéb kornyékbeli intézményekbe. A Szddre jard gyerekek 97%-a roma szar-
mazasu volt.

A cigany kisebbségi onkormanyzat elnokének és elndkhelyettesének panaszardl 2006. marcius 22-én késziilt jegyzo-
konyv azt az allitast tartalmazta, hogy 2005. marcius elején a sz6di SZMK hatarozatot hozott arrél, hogy cigany gyerme-
kek ne jarhassanak az iskolaba és ezzel 6sszefliggésben alairast is gyljtottek.

Problémak mertiiltek fel Vac vonatkozasaban is: a volt csorogi polgarmester asszony allitasa szerint Vac a Dunakanyar
Tobbeélu Onkormanyzati Kistérségi Tarsulas keretein beliil vallalta Csoroggel az intézményi tarsulds mikodtetését,
mégsem volt hajlandd szabalyos tarsulasi megallapodast kotni, csak egyedi megallapodasok alapjan fogadta (és ismere-
teink szerint tovabbra is csak igy fogadja) a csordgi gyermekeket. A 2006. aprilis 13-ai jegyzokonyv 4. oldalan Dugantsi
I1dik6 polgarmester asszony kijelentette: ,,Nem szeretik az iskolak a cigany gyermekeket. Megfogalmazodott Vac részé-
r6l, hogy miért okozunk mi gondot azzal, hogy levaltunk Szédrdl.”

Az addig rendelkezésemre bocsatott dokumentumok nem voltak elégségesek annak eldontésére, hogy diszkriminacio
tortént-e. Ezért az Obtv. 18. §-a alapjan tovabbi tajékoztatast és ijabb dokumentumok megkiildését (az emlitett SZMK
hatarozat, illetve alairasi iv) kértem a Kozigazgatasi Hivataltdl a diakok szamszer(i megoszlasaval, az elhelyezés koriil-
ményeivel, a kivalasztas (ki tanulhat tovabbra is Sz6don, és ki nem) szempontjaival kapcsolatban. Felkértem tovabba a
Kozigazgatasi Hivatal vezetdjét, hogy keresse meg a csordgi polgarmester asszonyt, valamint a csorogi cigany kisebbsé-
gi énkormanyzatot (tovidbbiakban: CKO), hogy nyilatkozzanak: milyen bizonyitékuk van a jegyzékonyvekbél idézett
allitasuk alatdmasztasara.

A Hivatal augusztus végén az alabbiakrol tajékoztatott: a csérogi CKO nem valaszolt megkeresésiikre. A szédi pol-
garmester mellékelten megkiildte a Sziil6i Munkakdzdsség 2005. marcius 9-1 ilésérdl késziilt jegyzOkonyvet, valamint
arrol tajékoztatott, hogy az SZMK nem hozott olyan hatarozatot, hogy cigdny gyermekek ne jarhassanak a sz6di iskolaba
¢és ezzel kapcsolatban alairasgyijtés sem tortént. A jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy folyamatos gondot jelent a csorogi
gyermekek két teleptilés kozti utaztatdsa. A menetrend szerinti buszjaratokon a csordgi gyermekek nem megfelelden vi-
selkednek, zavarjak a falu lakossagat. A sziilok panaszkodnak, hogy az alkalmazott kisérék ellenére sem sikertil rendet
biztositani, pofon is elcsattant mar a buszon. Arra nézve fogalmazodik meg javaslat, hogy az 6rak és a sziinetek idejének
modositasaval a csorogi gyerekek korabbi busszal térjenek Csordgre vissza.
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Az akkori csorogi polgarmester asszony valaszabol kideriilt: a ,kisiskolat” nem zartak be, és egy harmadikos és egy
hatodikos osztaly ott kezdi a 2006/2007-es tanévet. Vac vonatkozasaban leirta, hogy a varos a csordgi tanulok fogadasat
attol tette fliggdve, hogy Csordg hajlando-e a teriiletén 1évo, vaci tulajdonu, kdrnyezetszennyez6 hulladéklerakd miiko-
dését tovabbi évekig elviselni. Az ezt bizonyito, a vaci polgarmester altal irt levelet mellékleten megkiildte.

A helyzet valtozasa miatt tovabbi informaciokra volt sziikség, amit a sz6di és a csordgi polgarmesterek kozvetlen
megkeresésével szereztem be.

A vizsgilat mddszerei

A vizsgalat soran bekértem a relevans 6nkormanyzati hatarozatokat, a targyban sziiletett jegyzokonyveket; az ANTSZ
szakvéleményét a , kisiskola” kozegészségiigyi allapotarél, a Magyar Allamkincstar kimutatasat Szd kozség 2006-ra
igényelt oktatasi normativairdl, levélben kerestem fel a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalt, a szdi és a csorogi onkor-
manyzatot; munkatarsam személyesen beszélt a térség régids koordinatoraval: Billus Danieldval, telefonon beszélt a
szddi iskola igazgatojaval: Giinther Mikldsnéval, a régi és az 0j csorogi polgarmesterrel: Dugantsi Ildikoval és Hegediis-
né Kripak Ildikoval, a sz8di polgarmesterrel: Hertel Laszloval, és Krémer Andras oktatasiigyi kozvetitovel, aki a nyar so-
ran medialt a felek kozott.

A vizsgalat altal megallapitott tények

A sz8di és a csorogi gyerekek egy részének oktatasa a 2006/2007-es tanévben tovabbra is a Hunyadi Janos Altalanos
Iskola két épiiletében folyik: az Ady Endre uti székhelyre jarnak az elsés, masodikos, negyedikes, 6tddikes, hetedikes és
nyolcadikos szddi és csordgi gyerekek. Ezeken az évfolyamokon a gyermeklétszam lehet6vé tette, hogy csak egy osztaly
induljon. A harmadikos ¢s hatodikos gyermeklétszam miatt az osztalyok dsszevonasa nem volt lehetséges, tovabbra is
két osztaly van ezeken az évfolyamokon. Ezt a két, eddigi vegyes, szddi és csorogi gyerekekbdl allo osztalyt azonban at-
szervezték: az egyik harmadikba és hatodikba csak csorogi, a masik harmadikba és hatodikba csak sz6di gyerekek kertil-
tek. A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a ,kisiskoldba™ athelyezett 3. és 6. osztalyokban kizardlag csordgi cigany
gyermekek tanulnak. A csérogi roma gyermekekbdl allé harmadik és hatodik osztaly a Dézsa Gydrgyi ati un. ,,kisiskola-
ban”, mig a sz6di harmadik és hatodik osztaly az Ady Endre tti székhelyen kezdte meg az idei tanévet.

A , kisiskola” allapotarél az ANTSZ, 2005. majus 17-ei vizsgélata alapjan kimondta: ,,az iskola tovabbi biztonsagos
mikodéséért kozegészségiigyi szempontbol feleldsséget vallalni nem all médunkban.” A szddi polgarmester tajékozta-
tasa szerint az iskolaban az ANTSZ vizsgalat 6ta csupan meszelésre keriilt sor 2006 nyaran.

Az 1j osztalybontas dontésével kapcsolatban ellentmondo allitasok allnak rendelkezésiinkre: a volt csordgi polgar-
mester asszony szerint Széd a dontésrdl sem a csorogi képviseld testiiletet, sem az érintett sziildket nem tajékoztatta.
A szddi iskola igazgatdjanak allitasa szerint a dontést a két dnkormanyzat hozta, 6 csak végrehajtotta azt; a sz6di sziilo-
ket 0 tajékoztatta, a csordgieket a csorogi dnkormanyzat vallalta magéra. A nevel6testiilet pedig tudomasul vette a don-
tést. A szddi polgadrmester szerint mindenki megkapta a sziikséges tajékoztatast.

A dontés indokaul a sz6di polgarmester a kovetkezoket hozta fel: az el6z6 években komoly gondot okozott, hogy a
csorogi gyerekek a tanitasi nap végén hogyan tudnak hosszabb varakozasi id6 nélkiil hazautazni. Ezért a 3. és 6. osztaly-
ban a csorogi gyerekek orarendjét is tigy tervezte meg az iskola, hogy az 6sszhangban legyen a buszkozlekedéssel, haza-
utazaskor ne kelljen sokat varakozniuk. Helyzetiik tovabba azért is eldnydsebb, mint a székhely szerinti iskolaban tanuld
diakoknak, mert nem kell az ebéd miatt masik intézménybe menniiik. Az Ady Endre ti épliletbe jaro csorogi gyerekek
az ebédeltetés miatt, ami a , kisiskolaban” torténik, csak egy késdbbi jarattal tudnak hazamenni, a busz indulasaig ré-
sziikre a pedagogusi feliigyeletet az intézménynek kell biztositania.

A sz6di polgarmester levelében hangsulyozta, hogy csupan atmeneti sziikségmegoldasrol van szo, a jovo évre nézve
megkezdték a targyalasokat Vaccal arrol, hogy a vaci kozoktatasi intézmények fogadjak a csorogi gyermekeket. A vizs-
galat folyaman az is kideriilt, hogy Szdd képességkibontakoztatd €s integraciés normativat is igényel a két telepiilésrol
az iskoldba jaré halmozottan hatranyos helyzetii didkok utan. A Magyar Allamkincstar (MAK) tajékoztatasa szerint a
2006/2007. tanévre 30 gyermek utan igényeltek képességkibontakoztatd, és 40 6 utan integracids normativat. A sz6di
iskola igazgat6 asszonyéanak tdjékoztatasa szerint megigényelték a normativat a jelenleg a , kisiskoldban” tanuld 28 cs6-
rogi gyermek utan is, de ez azért tortént, mert az igényléskor még nem lehetett tudni a képviselé-testiilet osztalybonto ha-
tarozatarol. Ev végén lehet6ség van a korrekciora, és szandékuk szerint a 28 £6 utan jaré normativat a Szédi Onkormany-
zat vissza fogja fizetni.
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A vizsgalat altal megallapitott jogsértések

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldségrol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) a kdvetkezéképpen defi-
nialja a kozvetlen diszkriminaciot:

., 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozdsa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi dllapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggydzodése,

J) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

1) anyasaga (terhessége) vagy apasdga,

m) szexudlis iranyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyanak részmunkaidos jellege, illetve
hatarozott idotartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsdaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részesiil mds, Osszehasonlithato helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb bands-
modban.”

A sz6di , kisiskolaba” jar6 csorogi gyerekek rosszabb targyi koriilmények kozott tanulnak, mint a székhely szerinti is-
kolaba jarok: az ANTSZ kozegészségiigyi szempontbol kifogasolta az iskola allapotat, és a vizsgélatuk 6ta csupan me-
szelés tortént az épiiletben. Az 11j 3. és 6. osztalybontés alapja a gyermekek lakohelye volt, a megkiilonboztetés alapjaul
szolgalo tulajdonsag tehat a lakohely, mint az Ebtv. ,,t” pontjaban felsorolt egyéb helyzet. Az 6sszehasonlitasnal rele-
vans csoport a székhely szerinti iskoldba jaro 3. és 6. osztalyos didkok. Megallapithatd, hogy a csorogi 3. €s 6. osztalyos
gyermekek kedvezdtlenebb bandsmodban (a kisiskola koriilményei) részesiilnek, mint a sz6di 3. és 6. osztalyos tanulok.

Az Ebtv. 7. § (2) szerint:

»Nem sérti az egyenlo banasmod kovetelményét az a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagon alapulo magatartdas, intézkedeés,
feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés), amelynek targyilagos mérlegelés sze-
rint az adott jogviszonnyal kézvetleniil dsszefiiggo, ésszerii indoka van.”

Az akérdés tehat, hogy az 0j osztalyokat létrehoz6 és tanitasi helyiiket meghatarozo dontésnek van-e targyilagos mér-
legelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil dsszefiiggd, ésszerii indoka.

Az ésszerli indok értelmezése soran vizsgalnunk kell, hogy az adott jogviszony milyen természetii. Megallapithato,
hogy jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés alapjoghoz kapcesolodik, mivel az oktatas érinti mind a mtvelédéshez
valo jogot, mind a gyermekek jogait, mind az allamnak a gyermekekrdl valé gondoskodasi kotelezettségét, mind pedig a
sziilok jogat a gyermekeiknek adandd nevelés megvalasztasara. Az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) alapjog ese-
tén az Un. sziikségesség-aranyossag mércéjét alkalmazza annak megitélése soran, hogy ,,targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli ok”-r6l van-e sz6. E mérce szerint a megkiilonboztetés jogszerliségéhez nem elegendd annak puszta ésszerlisége;
arra is sziikség van, hogy az adott cél eléréséhez ne alljon rendelkezésre mas eszkoz, azaz hogy a kiilonbségtétel ,,elke-
rlilhetetlen” legyen. Az AB gyakorlata szerint tehat ,,szlikséges” a megkiilonboztetés, ha annak alkalmazasara kényszeri-
t6 ok all fenn, a megkiilonboztetés célja masként nem érhetd el. A megkiilonboztetés célja egy masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érvényesitése lehet. A kiilonbségtétel pedig akkor aranyos, ha a cél el-
éréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt jelenti és aranyban all az elémi kivant cél fontossagaval. (Lasd pl. 30/1997.
(IV. 29.) AB hatérozat)
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Azt kell tehat vizsgalnunk, hogy

1. az intézkedés célja, indoka alkotmanyos-e; amennyiben igen:

2. elkeriilhetetlen volt-e az adott megkiilonbdztetés a cél elérése szempontjabol,

3. a kiilonbségtétel altal okozott hatrany (a csorogi 3. €s 6. osztalyos tanuldk kiilon osztalyba sorolasa és a kisiskolaba
helyezése) aranyban all-e a cél elérésével keletkez6 elonnyel (a csorogi 3. €s 6. osztalyos tanuldk korabbi busszal
tudnak visszajutni Csorogre, az iskolanak nem kell a kdvetkezd buszig a felligyeletiikrél gondoskodni),

4. e célnak az eléréséhez a legkisebb hatranyt okozo6 eszkozt valasztottak-e?

Az onkormanyzat allitasa szerint az a cél, hogy a csordgi 3. és 6. osztalyos gyerekek iskola utdn minél hamarabb
visszajussanak Csorogre. A rendelkezésre allo informaciok alapjan azonban feltételezhetd, hogy e cél mogott az a konf-
liktus htizodik, hogy a csorogi gyermekek egy része a szodi lakossagnak nem tetszé modon viselkedik a buszon. A csoro-
gi gyerekek megosztasaval, a kisebb 1étszam miatt feltehetden fegyelmezésiik is konnyebbé valik, illetve a késobbi — a
munkaidé végéhez idoben kdzelebb alld — buszon valdsziniileg tobb szddi lakos utazik, ezért részesiti elényben az 6n-
kormanyzat a gyermekek korabbi busszal valo hazautaztatasat. Ez a cél nincs 6sszhangban az Alkotmanynak és a gyer-
mekek védelmével foglalkozd jogszabalyoknak azon alapelvével, miszerint minden gyermekeket érinté dontésnek a
gyermekek mindenekfelett allo érdekét kell elsGsorban figyelembe venniiik.

Nem tekinthetd sem az iskola, sem pedig az onkormanyzat részérdl a gyermekek testi, erkdlcsi, szellemi fejlédéséhez
sziikséges gondoskodas megnyilvanulasanak az a cél, amely szerint ha bizonyos gyermekek nem megfelelden viselked-
nek, akkor a nevelés vagy a gyermekvédelmi rendszer megfeleld szintjén vald kezelés szandéka helyett minél hamarabb
visszaszallitjuk 6ket sziileiknek. Ez a cél azért sem lehet alkotmanyos, mert néhany gyermek viselkedésébdl altalanosit-
va olyan gyermekekre is iranyul, akik bar szintén Csorogon laknak, de maguk is csak elszenveddi mas gyermekek visel-
kedésének.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az intézkedés célja nem alkotmanyos, nem felel meg a kimentés kritériumanak,
azaz a csorogi 3. és 6. osztaly kisiskolaba helyezése lakohely szerinti kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést jelent.

Amennyiben nem vizsgaljuk az dnkormanyzat magyarazata mogott rejlé okokat, és elfogadhatnank az 6nkorményzat
hivatalos magyarazatat, amely kifejezetten a csorogi 3. és 6 osztalyos gyerekek érdekét hangstlyozza — vagyis azt, hogy
a kisiskolaban helyben torténik az ebédeltetés, és onnan gyorsabb a hazajutds —, az intézkedés akkor sem allja ki a sziik-
ségesség-aranyossag tesztjét.

A minél hamarabbi hazautaztatdsnak nem az egyetlen (kizardlagos) modja a gyermekek kisiskoldba helyezése. (Ez

megoldhaté lenne a székhely szerinti iskolabol is, az ottani 6rarend atalakitdsaval, vagy iskolabusz alkalmazasaval.)

Az okozott hatrany, a , kisiskolaba”, az ANTSZ altal kozegészségre karos koriilmények kozé helyezés nem all arany-
ban azzal az allitdlagos eldnnyel, hogy a didkok minél hamarabb hazajussanak, és helyben ebédelhessenek. Az eldny in-
kabb az iskola szamara észrevehetd: a tanitast kdvetden nem kell pedagdgiai feliigyeletet biztositani a gyerekek részére.
A tanari feliigyelet ,,megsporolasanak™ a célja pedig nem elfogadhaté magyarazat abban a helyzetben, amikor a telepiilés
a MAK kimutatasai szerint a halmozottan hatranyos helyzetii és a cigany kisebbségi oktatasban részt vevé gyermekek
utan kiegészité normativaként évi tobb millié forinthoz jut.

Nem igényel tovabbi bizonyitast, hogy a kisiskolaba helyezés nem is a legkisebb hatranyt okozo modja az adott cél el-
érésének.

Megallapitom, hogy az intézkedés megvalositja a csordgi 3. és 6. osztalyos gyerekek lakohely szerint térténd kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetését.

Az elkiilonités a lakohely alapjan tortént, hatasaban azonban roma gyermekekre vonatkozott, azaz fennall a kozvetett
etnikai diszkriminacio gyangja is.

Ebtv. 9. §: ,, Kbzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszolag az egyenlé bandasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tu-
lajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat mas, osszehasonlithato helyzetben lévé személyhez vagy
csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.”

Fontos hangsulyozni, hogy a kozvetett diszkriminacié megvaldsuldsdhoz nincs sziikség szdndékos hatranyokozésra, a
tényallas megvalosul a hatranyos helyzet akar véletlenszerti eldallasaval is.

A csorogi 3. €s 6. osztalyos tanulok kiilon osztalyba sorolasa és a kisiskolaba helyezése (tovabbiakban: intézkedés) et-
nikai szempontbol az egyenld banasmod kovetelményének latszolag megfeleld, szarmazasi alapon kozvetlen diszkrimi-
naciot meg nem valositd intézkedés. A rendelkezéslinkre allé6 dokumentumokbdl azonban egyértelmiien kideril, hogy
nem csak csorogi, hanem egyben cigany gyermekekrol is van sz, tovabba, hogy a sz6di tanulok nem tartoznak ehhez az
etnikai csoporthoz. Az intézkedés pedig az dsszehasonlithato helyzetben 1év6 csoporthoz (a sz6di 3. és 6. osztalyos gye-
rekek) képest [ényegesen nagyobb ardnyban (100%) hatranyosabb helyzetbe hozta a csorogi 3. €s 6. osztalyos roma tanu-
lokat.
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Ebben az esetben is meg kell azonban vizsgalnunk az Ebtv. adta kimentési lehetdséget: van-e az intézkedésnek az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerli oka?

A fenti kimentési elemzésnél elmondottak itt is irdinyaddak, azaz most is azt kell vizsgalnunk, hogy van-e a rendelkezés-
nek (a csorogi 3. és 6. osztalyos tanulok kiilon osztalyba sorolasa és a kisiskolaba helyezése) a faji, etnikai szarmazashoz nem
kotddo ésszerti oka; hogy elkeriilhetetlen volt-e az adott rendelkezés a cél (a csorogi 3. és 6. osztalyos gyerekek iskola utan
minél hamarabbi visszajuttatasa Csordgre) elérése érdekében; hogy az okul szolgald jogszer(i cél elérésével keletkezd elény
aranyban all-e az okozott hatrannyal (a rosszabb targyi feltételek a , kisiskolaban”, az ANTSZ véleménye szerinti kozegész-
ségre artalmas koriilmények), valamint végsé soron azt, hogy a legenyhébb eszkozt valasztottak-e a cél eléréséhez.

Megéllapithatjuk, hogy az érvek nem felelnek meg a targyilagos mérlegelés alapjan megallapithat6 ésszerti ok kritéri-
umanak. A gyermekek allitélagos elonye a hamarabbi hazautaztatasukkal, illetve az iskolanak a pedagogusi feliigyelet
melldzésébdl fakado elénye nem lehet olyan cél, ami indokolja a gyermekek elkiilonitésének eszkdzét. Az intézkedés to-
vabba a cél elérésének nem egyetlen, elkeriilhetetlen eszkdze. Az okozott hatrany nem all aranyban az ,,elényokkel”, és
nem is a cél elérése érdekében alkalmazhat6 legkisebb hatranyt okozo eszkoz.

A vizsgalt intézkedés ezért a lakohely szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés mellett egyben az etnikai alapt
kozvetett diszkriminacidt is megvalositja.

Az Ebtv. kimondja tovabba azt is, hogy:

,10. § (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartds, amely a 8. §-ban meghatdarozott tulajdonsdgai alapjan
egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indok nélkiil — elkiilonit.”

Tovabbi bizonyitast nem igényel annak belatasa, hogy a fenti tényallas szegregaciot, jogellenes elkiilonitést is megva-
16sit. Hangstlyoznom kell, hogy a szegregacié sem csupan szandékolt magatartassal valosithatdo meg; megvalosul akkor
is, ha egyéb szandékkal eljarva, mintegy az eljaras ,,melléktermékeként” all el6 az elkiilonités.

Egyéb megallapitasok

A szddi iskola igazgatd asszonya szerint képességkibontakoztato és integracios oktatas folyik az iskolaban, az 6nkor-
manyzat ezekhez kapcsoldéddan normativat is igényel. Ugyanakkor az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat (OOIH) is
csak a normativa igénylés alapjan értesiilt az itt folyd integracios oktatasrol, a tanarok az OOIH képzésein nem vettek
részt, az OOIH-val egylittmtikodési megallapodast nem kotottek, és az onkormanyzat kérésiinkre nem kiildte el az iskola
integracios programjat. Ezek alapjan nem allapithatd meg, hogy az integracios oktatas a jogszabalyok eldirasa szerint fo-
lyik-e. (Az iskola igazgato asszonya elismerte, hogy a 28 , kisiskoldban” tanuld gyermek vonatkozasaban nem valosul
meg integracid. Ebben a kérdésben mégsem élek kezdeményezéssel, mivel az igazgatd szerint az utanuk igényelt
normativat vissza fogjak fizetni.)

Megallapitasok Vac vonatkozasaban

A vizsgalt dokumentumok alatdmasztjak, hogy Vac varos dnkormanyzata egyedi megallapodasok alapjan fogadja a
csordgi gyermekeket. Arra vonatkozoan, hogy ekdzben a cigany gyermekeket ,.kisz{irné”: ellentmond¢ allitasok allnak
rendelkezésre. A csorogi cigany kisebbségi dnkormanyzat egyik tagja 2006. aprilis 13-an a csérdgi dnkormanyzat hiva-
tali helyiségében tartott megbeszélés jegyzokonyvében allitja: ,,Vac mar korabban is elutasitotta a cigany gyermekek fel-
vételét”. Az akkori csorogi polgarmester asszony valasza a jegyz6konyv szerint: ,,Ez nem igaz, mert magam irtam ala
csOrdgi roma gyermekek oktatasi megallapodasait.” Az \ij csorogi polgarmester asszony szerint az idei tanévben 8 elsdst
vett fel Vac, mindegyikiik roma szarmazasu. Ezek alapjan nem allapithatd meg, hogy Vac varos dnkormanyzatanak
részErdl torténik-e diszkriminacid a csordgi roma gyermekek karara.

Javaslatok, kezdeményezések, ajanlasok
1. A fentiekben megallapitott kozvetlen, illetve kozvetett diszkriminacio, valamint szegregacidé megsziintetése érde-
kében az Obtv. 20 §-a alapjan azzal

az ajanlassal

fordulok a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjéhez, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszerii alla-
pot helyreallitasa érdekében.
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2. Felkérem tovabba az OOIH-t, hogy nyujtson segitséget a sz6di Hunyadi Janos Altalanos Iskolanak a jogszabalyok-
nak megfeleld integracids oktatas kialakitasahoz.
3. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan azzal a

kezdeményezéssel

fordulok a Vaci, a Szddi és a Csorogi onkormanyzat képviseld-testiileteihez, hogy egyeztessenek — sziikség szerint kiilsé
szakért6k bevondsaval —a csorogi gyerekek jovo évi beiskolazasardl, hogy arra a gyermeki jogokra figyelemmel, integ-
rativ médon, mindenféle hatranyos megkiilonboztetést és szegregaciot/jogtalan elkiilonitést megeldzve keriiljon sor.

Budapest, 2006. november
Dr. Kaltenbach Jené

2. szamu fiiggelék

Ugyszam: 3957/2006.

Jelentés
a Budapest-Zuglo Thokoly ut 31. szam alatti
ingatlanbol torténo kilakoltatas targyaban

I. A vizsgalat el6zményei

2006 augusztusaban a sajtobol értesiiltiink arrol, hogy egy zugldi épiiletbdl értesités és szabalyos birosagi, illetve ha-
tosagi végzés nélkiil tervezi hét csalad kilakoltatasat egy magankézben levé cég. Az Gjsaghir értelmében a kilakoltatast
jogvédok akadalyoztak meg, a cég azonban drotkeritéssel kdrbezarta az épiilet bejaratat, megakadalyozva ezzel, hogy az
utcafronton lakok eljuthassanak a belsé udvari mellékhelyiségekhez és szeméttarolokhoz. A csaladok igy kénytelenek
voltak a szomszédos italbolt mellékhelyiségét hasznalni és a haz sarkaba iiriteni a szemetet. Ezt kdvetden az aramot is
kikapcsoltdk. Az igyben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) alapjan
hivatalbdl vizsgalatot inditottunk.

II. A vizsgalat

A vizsgalat els6 [épéseként 2006. augusztus 22-én a keriilet polgdrmesterétdl levélben tajékoztatast kértiink. Polgar-
mester ur szeptember 12-én irt levelében kérdéseinkre formalis valaszt adott. A valasz értelmében ,,kilakoltatas nem tor-
tént, ha és amennyiben igy kellett volna eljarnunk, akkor a térvényben eldirtak szerint jartunk volna el.” T4jékoztatott to-
vabba arrdl, hogy az épiiletre a beruhazonak jogerds bontasi engedélye van, illetve hogy az épiileten kdzleményt filig-
gesztettek ki a birtokba adas id6pontjarol (szeptember 11.), valamint figyelmeztetést arrdl, hogy az épiilet bontasa
megkezdddik.

A fentieket szeptember 13-i levelében a polgarmester kiegészitette annyival, hogy a birtokba adas rendben lezajlott,
az altalunk emlitett 7 csaladrol, illetve 9 gyermekrdl azonban nem tudnak, ,,mivel nem allnak, alltak veliik jogviszony-
ban”. A polgarmester allitasa értelmében a Thokdly Ut 31. sz. alatti, rendezett statusza lakasbérlok elhelyezésérdl az on-
korményzat gondoskodott. A polgarmester Ur levelében — némileg 6nellentmondasos mddon — név szerint is emliti az
épiiletbdl kilakoltatott egyik panaszosunkat.

Szeptember 12-én a Roma Polgarjogi Alapitvannyal tortént egyeztetést kdvetden helyszini vizsgalatot tartottunk.
A helyiségekbe akkor mar nem lehetett bejutni, az épiilet korbe volt keritve, az ajtok le voltak hegesztve. A helyszinen a
Roma Polgarjogi Alapitvany képviseldinek jelenlétében taldlkoztunk harom, eredetileg a lezart helyiségekben lako sze-
méllyel, akikkel masnapra személyes talalkozot beszéltiink meg Hivatalunkba. A helyszinen megtudtuk, hogy az egyik
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édesanya és harom gyermeke szamara szinte megoldhatatlan, hogy aznap éjszakara, akar atmeneti jelleggel is szallast ta-
laljanak.

A helyszini latogatast kdvetden felkerestiik Budapest Zuglo Onkorményzatot, ahol a szociélis tigyekért felelés alpol-
garmesterrel beszéltiink. Elmondta, hogy nagyon sok gondjuk van ,,az dnkényesekkel”, hogy ,.kriminalizaljak a korny¢é-
ket”, hogy ,,blin6z0k™ vannak koztiik, és kijelentette, hogy nem szivesen segitene nekik. Véleménye szerint mi is jobban
tennénk, ha ,,a rendes emberek” jogait védenénk. Kifejtette, hogy ,,nem szivesen ugyan”, de felveszi a kapcsolatot a két
intézménnyel (az onkormanyzattal szerzodéses kapcsolatban alld csaladok atmeneti otthonaival). Amennyiben azonban
azok nem tudjak fogadni a csaladot, a gyamhatdosagot fogja értesiteni az esetrél. Emlékeztettiik a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997 évi XXXI. térvény (Gyvtv.) azon rendelkezésére, amelynek értelmében a gyer-
mekeket pusztan anyagi okbol sziileiktdl elvalasztani nem lehet. Az alpolgarmester Gr aznap délutan telefonalt Hivata-
lunkba, hogy mindkét intézménnyel beszélt, mindkét helyen nyitottak a harom gyermek és édesanyjuk akar azonnali at-
meneti befogadasara, és megadta az intézmények elérhetdségét. (A késobbiekben kideriilt, hogy egyik intézmény sem
tudja a kozeljovében fogadni a csaladot, megprobaltunk mas atmeneti otthonban elhelyezést talalni szamukra, de tekin-
tettel az ombudsman hataskorének és forrasainak korlatozott voltara, nem jartunk sikerrel. Végiil a csalad a Roma Pol-
garjogi Alapitvany kozremutikodésével talalt atmenetileg szallast.)

Az eldzetes egyeztetésnek megfeleléen masnap az el6z6 nap megismert harom személy (koztiik a haromgyermekes
édesanya) a Roma Polgarjogi Alapitvany munkatarsanak kiséretében megjelent Hivatalunkban.

A haromgyermekes édesanya (a tovabbiakban: a panaszos) allandé lakohelye Putnokon van. E lakohely azonban fik-
tiv: a csalad nem tartdzkodik, illetve soha nem is tartozkodott Putnokon. A panaszosnak 1996-ig Budapest XIII. keriilet-
ben volt alland6 lakohelye, ekkor azonban 6nkormanyzati lakasat szanaltak, lakohelye megsziint. 2004-ben a XIII. kerii-
letben Iétesitett a csalad tartdzkodasi helyet, amely altalunk nem ismert okb6l megsziint. Jelenleg a panaszos bejelentett
tartozkodasi helye Budapest VI. keriiletben a Podmanizcky u. 33. alatti hajléktalanszalld, ez azonban szintén fiktiv.
A panaszost munkaja a XIII. keriilethez koti: a XIII. keriileti 6nkormanyzat foglalkoztatja takaritdoi munkakdrben, napi
hat 6raban.

Az édesanya elmondta, hogy a kilakoltatas napjan, szeptember 11-én elvitte harom gyermekét iskoldba, és mire haza-
érkezett, mar csak személyes holmijanak egy részét tudta kihozni az ingatlanbdl, azutdn lezartak az addig lakohelyéiil
szolgalo helyiség ajtajat, és mindennapi életviteléhez elengedhetetleniil fontos személyes targyait (gyodgyszereit, a gyer-
mekek tanszereit stb.) sem tudta mar kihozni.

A Roma Polgérjogi Alapitvany munkatarsa szeptember 11-én birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a lezart helyi-
ségben maradt ingdsagok visszaszolgaltatasa érdekében. Szeptember 13-4n telefonon megkerestiik Zuglé Onkormany-
zatot, érdeklddve a birtokvédelmi eljaras allasarol. Megtudtuk, hogy Zuglé Onkormanyzat jegyzdje szeptember 12-i kel-
tezésli levelében 0sszeférhetetlenségre hivatkozva kérte a Kozigazgatasi Hivataltol, hogy jeldljenek ki masik eljaro ha-
tosagot. A telefonbeszélgetés soran a fentieken tul ellentmondasos informacidkat kaptunk. A Hivatal egyik ligyintézdje
azt mondta, hogy felnyitottak az ajtot, és a holmikat kiraktdk az utcara, egy masik ligyintézd ezt azonban cafolta. (Azt is
megtudtuk, hogy a Hivatal munkatarsa a Gydmhatdsag munkatarsaval egyiitt kiment a helyszinre, és ott keresték a csala-
dot. A késébbiekben ez az informacié sem nyert megerdsitést.)

A birtokvédelmi eljards meggyorsitasa érdekében 2006. szeptember 15-én felkértiik a Kozigazgatasi Hivatal vezetd-
jét, hogy soron kiviil intézkedjék az eljarast lefolytatd szerv kijeldlésében. Ekkor megtudtuk, hogy a kijelolést kérd kére-
lem még nem érkezett meg a Kozigazgatdsi Hivatalhoz. A birtokvédelmi eljaras lefolytatasara végiil — a korlilmények
szerencsétlen dsszjatékanak koszonhetden —nem kertilt sor. A kijeldlt hatésag ugyanis szabalyszerii meghatalmazas hia-
nyaban hidnypoétlasra visszakiildte a kérelmet a Roma Polgarjogi Alapitvanyhoz, az ligyfél azonban zaklatott koriilmé-
nyei folytdn nem készitette el kelld iddben a meghatalmazast, igy az épiiletet még az eljaras lefolytatasat megel6z6en
lebontottak.

Vizsgélatunk folyaman a kovetkezd tovabbi intézkedésekre keriilt sor:

Az iigyben torténtek folyamatos kovetése érdekében telefonon kapcsolatot tartottunk a Roma Polgarjogi Alapitvany
képviseldjével, valamint rajta keresztiil a panaszos édesanyaval. A tényallas minél alaposabb megismerése érdekében
tobbszor fordultunk irdsban Budapest-Zuglo Onkormanyzat jegyz8jéhez. Telefonon és levélben megkerestiik a Zugloi
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kdzpontot, tdjékoztatast kérve téliik panaszosunk és csaladja érdekében tett intézkedése-
ikrdl, a csalad szamara nyujtott segitségrol.

Levélben tajékoztattuk a Févarosi Gydmhivatal igazgatdjat vizsgalatunkrol. Igazgato asszonyt arra kértiik, forditson
fokozott figyelmet arra, hogy Budapest Zuglé Onkorményzat és szervei eljarasuk, intézkedéseik sordn tartsék tisztelet-
ben a Gyvtv. rendelkezéseit.
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II1. A vizsgalat soran megismert adatok, tények

1. A Thokoly ut 31. sz. alatti épiilet jogi statusza

A vizsgalat keretében az esetleges jogsértések, visszassagok orvoslasa érdekében dontd fontossagl volt annak feltara-
sa, hogy miként alakult a kérdéses, Thokdly ut 31. szam alatti ingatlan jogi statusza.

Az épiilet eredetileg Budapest-Zuglo-Onkormanyzat tulajdondban allt. Az ingatlanok adasvételi eldszerzédésének
tigyét 2003. december 16-an targyalta a Képviseld-testiilet, majd a dontéshozatalt két alkalommal elnapoltak, 2004 janu-
arjara, majd februarra.

Az eldszerzodésrol szolo elbterjesztést a kovetkezd bizottsagok targyaltak: a Vagyongazdalkodasi, Telepiilésfejlesz-
tési és Kornyezetvédelmi Bizottsadg, a Pénziigyi Bizottsag, valamint a Jogi, Igazgatasi és Kozbiztonsagi Bizottsag.
A szocialis tigyekkel, gyermekekkel foglalkozo bizottsag azonban az érintett ingatlanokban jelentds szamban tartdzko-
do onkényes és jogeim nélkiili lakasfoglald személy ellenére sem vitatta meg az eldszerzodésrol sz616 eldterjesztést. Erre
vonatkozd kérdésiinkre a jegyz6 a kovetkezd felvilagositast adta: Az adasvételi szerzddés eldkészitésének, képvise-
16-testiileti vitajanak illetve megkotésének idépontjaban a jelzett ingatlanokban talalhatd nem lakés céljara szolgald he-
lyiségek liresek voltak. Az 6nkényes lakasfoglalok ezt kovetden koltoztek be, személyazonossagukat azonban nem lehe-
tett megallapitani, mivel a helyszini ellendrzést végzoket ,.késekkel fenyegették”. Tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy
,,az akkor hatalyos, a Budapest-Zuglé Onkormanyzat tulajdonaban 4116 lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérletének szabalyozasardl szold6 dnkormanyzati rendelet a Szocialis Bizottsag részére csak a lakasokban tart6zkodo
jogeim nélkiili személyek esetében biztositott intézkedési (dontési) jogkort, feltéve, hogy a lakashasznalat 2001. decem-
ber 31. el6tt keletkezett.”

A jegyz6 jelezte tovabba, hogy az 6nkényesen bekolt6zo személyek lakasban tartdzkodasa nem tekinthetd jogszerii-
nek, ,,életviteliikkel a kornyéket kriminalizaltak™.

A képviselo-testiileti iilésekrdl szolo jegyzOkonyv alapjan 2004. februar 24-én a testiilet elfogadta a Budapest
XIV. ker. Thokoly at — Istvanmezei u. — Chazar u. altal koriilhatarolt tomb 6nkormanyzati tulajdontl ingatlanainak érté-
kesitésérdl egy magantulajdontl céggel (a tovabbiakban: Kft.) kotendd eldszerzodésrdl szold képviseld-testiileti hataro-
zatot. Az eldszerz6dést 2004. majus 17-én kototték meg.

Az elészerzodés a kovetkezo, az ligy szempontjabol 1ényeges informaciokat tartalmazza:

— A 3.3. pont értelmében a zugloi keriileti szabalyozasi terv az ingatlanokat bontandoénak jeloli ki.

— A 3.4. pontban az eldszerzddés emlitést tesz jogeim nélkiili lakdshasznalokrol, illetve onkényesekrdl is: ,,Elad6 az
épiiletben 1évo lakéasokrol, valamint helyiségekrdl listat készitett, amely tartalmazza azok részletes felsorolasat,
alapteriiletét, (...), a bérlok és a bérleményben egyéb jogcimen vagy jogeim nélkiil lakok, ill. dnkényes bekoltozok
szadmat, nevét, amelyet a felek 3. szami mellékletként csatolnak jelen okirathoz” Az eldszerzddés rogziti tovabba,
hogy ,.elad6 az altala készitett anyagok tartalmaért feltétlen szavatossagot vallal.” (...) ,,A Hazasingatlanokban ta-
lalhaté minden mas személy, akar jogcim nélkiili lakashasznalok vagy onkényes bekoltozok, a tovabbiakban ,jog-
cim nélkiili hasznalok-ként keriilnek megjeldlésre.” (A 3. szdmua mellékletben a Thokoly Ut 31. sz. alatti ingatlan
esetében nem jelennek meg jogeim nélkiili lakashasznalok, mas ingatlanok vonatkozasaban azonban igen.)

— Az el8szerz6dés 7. pontja értelmében a 3. szamu mellékletben fel nem tiintetett személyek koziil csak azon bérlék
és az altaluk jogszeriien befogadott személyek vonatkozasaban vallalja a Vevd az ingatlanok kitiritését, akik az eld-
szerz8dés megkotését kovetden, jogszeriien koltoztek az ingatlanokba. Azaz a 3. pontban fel nem tiintetett ,,6nké-
nyes lakasfoglalok™ vonatkozasaban a kiiiritési kotelezettség az Eladot terheli.

— Az elbszerzodés 8. pontja csak a bérldk, illetve a telekingatlanon/kozteriileti ingatlanon lakd személyek elhelyezé-

sérél szol, a hazasingatlanon jogcim nélkiil tartozkodo személyekérdl azonban nem.

A eldszerzodés 3. szami mellékletében tehat nem szerepelnek jogeim nélkiiliek, dnkényesek — ennek indoka a Buda-
pest-Zuglo Onkormanyzat jegyzdjének oktober 25-i valasza értelmében szintén az, hogy eldszerzédés készitésének, vi-
tajanak, megkotésének idépontjaban a helyiségek iiresek voltak. Panaszosaink elmondasa szerint 2003-ban a Polgar-
mesteri Hivatal koztisztvisel6je, két gyamiigyi tigyintézo és két renddr kiment hozzajuk, ,,felmérték” dket, és figyelmez-
tették, hogy az épiiletet le fogjak bontani. (E tények alapjan felmertil a kérdés, hogy az 6nkormanyzat nem szegte-e¢ meg
szerz6désben vallalt kotelezettségét, amelynek értelmében szavatol az altala elkészitett anyagok, dokumentumok valo-
sagtartalmaért.)

Az ezt kovetd idszakrol egészen 2006 nyaraig nincsenek adataink, azonban panaszosaink allitasa alapjan tudjuk, hogy a
Thokoly ut 31. sz. alatti ingatlan nem lakas céljara szolgalo helyiségeiben folyamatosan, életvitelszeriien tartdzkodtak jog-
cim nélkdili, illetve dnkényes lakdshasznalonak mindésiild személyek, csaladok, koztiik a panaszos és csaladja is.

2006. jalius 28-4n Budapest-Zuglé Onkormanyzat kérelmére a XV. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
bontasi engedélyt adott ki a Thokoly at 31. sz. alatti ingatlanra. A bontast engedélyezd hatarozat rogziti, hogy a bontas
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megkezdése el6tt a kozmiikikotéseket el kell végezni, az ingatlan hasznalata megsziintetésének kérdésérol, annak koriil-
ményeirdl azonban nem rendelkezik.

2006. szeptember 11-én az ingatlant a Zugloi Vagyonkezel6 Rt. birtokba adta a beruhazonak. A birtokbaadasrdl szolo
jegyzOkonyv értelmében egy magankézben levo 0rzo-védo cég lezarta az ingatlant (hegesztéssel, falazassal) és atadta a
Kft. képviseldinek — azaz az dnkényes lakashasznalok ettdl kezdve nem tudtak bejutni addigi hajlékukba.

2. A kilakoltatott csaladok jogi statusza

A vizsgalat meginditasakor elsdként tisztaznunk kellett, hogy milyen jogi helyzetben voltak a kilakoltatott személyek:
azaz azt, hogy bérlének, jogcim nélkiili személyeknek vagy dnkényes lakasfoglaloknak mindsiiltek-e. A panaszfelvétel
soran panaszosaink elmondésa alapjan egyértelmiivé valt, hogy dnkényes bekoltozokként éltek a nem lakas céljara szol-
gald helyiségekben. (Az ingatlanbol kilakoltatott tobbi személlyel nem sikeriilt kapcsolatba 1épniink, panaszosaink el-
mondasa alapjan azonban vélhetéen 6k is onkényes lakasfoglaloknak tekinthetdek.)

IV. Megallapitasok, az iigy egyes elemeinek alkotmanyossagi, jogi megitélése

1. A mellékhelyiségek, szemétlerakok lezardsa

Az épiilet még az Onkormanyzat birtokaban volt, amikor az dnkényes lakashasznaldkat elzartak a mellékhelyiségek-
tdl, illetve a szemétlerako létesitményektdl. Ezen intézkedések sulyosan sértik az dnkényes lakashasznalok emberi mél-
tosaghoz fiiz6d6 jogat, a legmagasabb szintil testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogot (70/D. §) és a kiskoru
gyermekek alkotmanyos jogat az egészséges testi, lelki és szellemi fejlddéshez (67. §).

Ehelyiitt hangsulyozni kell, hogy az Alkotmdanyban biztositott jogok, kiilonos tekintettel az emberi méltosaghoz fiizodo jog-
ra, az alkotmanyossag felett 6rkodo intézmények egységes és kovetkezetes gyakorlata értelmében minden embert egyardnt
megilletnek, fiiggetleniil attol, hogy sajat magatartdsa jatszik-e, és ha igen, milyen szerepet abban, hogy hatranyos helyzetbe
keriilt. Semmiféle magatartas nem adhat tehat alapot az emberi méltosagot sérté intézkedések foganatositasara.

2. A kilakoltatasi eljaras

Az eljarasban elséként a kilakoltatas tényét kellett megéllapitanunk. Budapest-Zuglé Onkormanyzat ugyanis mind-
végig azzal érvelt: nem volt hivatalosan tudomasuk arrél, hogy az ingatlanban — az elészerz6dés alapjan elhelyezésre ke-
riild bérlokon kiviil — mas csaladok is éltek.

A keriilet polgarmestere szeptember 12-én kelt levelében tagadta a kilakoltatas tényét, jelezte azonban, hogy az épiile-
ten kozleményt tettek ki az épiilet birtokba adasanak idépontjarol, illetve figyelmeztetést az épiilet bontasa targyaban,
felhiva az épiiletben esetlegesen jogellenesen tartozkodd személyeket a helyiségek haladéktalan elhagyasara. (A kozle-
mény az Onkényes lakashasznalok altal lakott ingatlanrész bejaratara volt kifiiggesztve, 2006. 09. 05-t6l 2006. 09.
11-ig.)

Az iigy szamos koriilménye alapjan azonban cafolhatatlan, hogy az érintett csaladok ingatlanban tartozkodasarol hi-
vatalosan is tudomasa volt az Onkormanyzatnak:

— Panaszosaink elmondasa alapjan arrol értesiiltiink, hogy mar 2003-ban jartak az ingatlanban 6nkormanyzati dolgo-

z0ok.

— Budapest-Zuglé Onkormanyzat gyamhatosaganak egy, a panaszos legnagyobb gyermekének iigyében 2006 jiniu-
séban hozott hatarozataban kifejezetten szerepel a Thokdly ut 31. sz. alatti ingatlan, mint a panaszos és csalddja
nem bejelentett tartdzkodasi helye.

— A fentieken kiviil a Gyermekjoléti és Csaladsegité Szolgalat munkatarsanak jelentésébdl is kideriilt, hogy a pana-
szos ¢és harom gyermeke a Thokdly ut 31. sz. alatti iizlethelyiségben lakott.

— Az épiilet bontasardl szolo, illetve a helyiségek elhagyasara felhivo kozleménybdl egyértelmiien kideriil: az 6nkor-
manyzatnak tudomasa volt arrdl, hogy az ingatlanban tartozkodnak jogcim nélkiili, illetve onkényes statuszu sze-
mélyek.

— Az onkormanyzatnak legkésobb a mellékhelyiségek lezarasat kovetden a sajtobol értesiilniiik kellett arrdl, hogy
csaladok laknak az érintett tizlethelyiségekben.

— A tisztségviseldk allitasai is ellentmondasosak: a polgarmester, illetve a jegyzo hivatalos allaspontja értelmében
ugyan nem tudtak az ott tartozkodokrol, az alpolgarmester azonban ,,devians, biin6z6 elemekrél” beszElt az ingat-
lan kapcsan.
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Megallapitottuk tehat, hogy a Thokély ut 31. sz. alatti ingatlan nem lakas céljara szolgdlo iizlethelyiségeibdl kilakol-
tattak az ott dnkényes bekdltozoként él6 csaladokat, koztiik panaszosainkat is.

A kilakoltatasi eljaras jogszeriiségének vizsgalatanal relevans lehet a kilakoltatott személyek jogi stdtusza. Amint azt
a fentiekben megéllapitottuk, a Thokoly ut 31. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiségekbdl kilakoltatott személyek
onkényes bekoltozoknek mindsiiltek.

Az onkényes bekoltozés fogalmat a szabalysértésekrdl szo616 1999. évi LXIX. torvény 139/A. §-a a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

,»Aki a lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodésra vonatkozo jogszabaly hatalya ala tartozo tires lakast vagy nem la-
kas céljara szolgalo lires helyiséget elfoglal, vagy abba dnkényesen bekoltdzik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony 1é-
tesitésére jogosult szerv vagy személy, illetdleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval vagy intézkedésével
feljogositotta volna, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.”

Kimondja tovabba a torvény, hogy a fenti esetben az eljaras a birdsag hatdskorébe tartozik.

Allaspontunk szerint egy, pusztan a jogszabalyok szovege alapjan tajékozodo jogalkalmazé szaméra nem teljesen
egyértelmii, hogy hogyan hatarolhato el egymastol a jogcim nélkiili hasznalé és az onkényes bekdlt6zo fogalma. A laka-
sok ¢s helyiségek bérletérdl, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL. tor-
vény (Ltv.) 2. szama mellékletének 91/A. § 13. pontja értelmében ,,Jogcim nélkiili haszndlo az, aki a lakast (helyiséget) a
bérbeadonak — bérldkijeldlési vagy bérldkivalasztasi jog fennallasa esetén e jog jogosultjanak — a hozzajarulasa vagy a
vele vald megallapodas nélkiil hasznalja.”

Az Alkotmanybirdosag elott tamadtak e fogalmakat, tartalmuk bizonytalansaga, azaz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag elemét képezd jogbiztonsag sérelme miatt. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban
e fogalmak vilagosak, egyértelmiiek, ennek alatamasztasara azonban nem tesz egyebet, mint hogy sz6 szerint idézi a fen-
ti fogalmakat. ,,A tamadott rendelkezések normatartalma vilagos, egyértelmii, azok nem ellentétesek az Alkotmany 2. §
(19) bekezdésével” (1075/B/2004. AB hatarozat).

Tiszteletben tartjuk az Alkotmanybirdsag allaspontjat, azonban a gyakorlati tapasztalatok alapjan megnyugtatobbnak
tartanank e fogalmak még pontosabb kifejtését. Kiilondsen azért lenne ez elényos, mert az dnkényes lakasfoglalokra vo-
natkozd eljarasi szabalyok szigorubbak a lakast jogcimmel vagy jogcim nélkiil birtokld egyéb személyekre vonatkozo
szabalyokndl. A jogalkalmaz6i gyakorlat alapjan ugy értelmeztiik e fogalmakat, hogy jogcim nélkiili lakdshaszndlonak
kizarélag az mindsiil, aki kordbban rendelkezett valamiféle jogcimmel, utdbb azonban valamilyen okbdl jogcim nélkiili-
vé valt.

Azaz ligyfeleink a rajuk nézve hatranyosabb ,,0nkényes bekdltozok™ fogalmi korébe tartoztak, azaz az eljaras jogsze-
riségének megitélése soran az dnkényesen elfoglalt lakas kiliritésére vonatkozo rendelkezéseket vizsgaltuk.

Az dnkényes bekoltozés elleni fellépés eljarasi rendje a kovetkezoképpen alakulhat:

Szabalysértési eljaras lefolytatasara a birésag jogosult.

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritését foszabdly szerint nemperes eljarasban hozott biroi végzésben lehet elrendel-
ni, és a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény (Vtv.) szabalyainak megfelelden kell foganatositani. Az el-
jéras fobb szabalyai a kdvetkezok:

Az dnkényesen elfoglalt lakas kiiiritése iranti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti helyi birdsaghoz kell benytjtani.
A bir6sag a kérelem beérkezését kovetd 5 munkanapon beliil meghozza a kiiiritést elrendeld végzést. A végzésben a bi-
rosag a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehajtasi koltségek elblegezését kovetd 3 munkanapon beliil foganatositsa a
lakas kiliritését, és az eljaras idOpontjardl értesitse az illetékes renddri szerv vezetdjét, kiskorti személy érintettsége
esetén pedig az illetékes gyamhatdsagot is.

A végrehajto rendor vagy tanu jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakasban tartozkodo nagykoru személy-
nek, ¢és felhivja 6t, hogy a lakasban tartozkod6 valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingdsagoktdl kiiiritve 2 napon
beliil hagyja el. Ha a lakasban a helyszini eljaras idépontjaban nem tartozkodik senki, vagy ott csak kiskort személy ta-
lalhato, a végrehajtd a birosdag végzését és a helyszini eljarasarol készitett jegyzokonyvet kifiiggeszti a lakas ajtajara.
A végrehajto sziikség esetén —a renddrség kozremiikodésével —a 2 nap elteltével a helyszinen ellendrzi a teljesitést és fo-
ganatositja a lakas kitiritését. A helyszini eljarason kiskoru személy érintettsége esetén a gyamhatdsag képviseldje is
részt vesz. Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakdsban nem tartdzkodik senki, vagy ott csak kiskort személy ta-
lalhato, a lakasban 1€v0 ingosagokat a végrehajté elszallittatja a kérelmezd altal megjelolt raktarba, a lakasban tartdzko-
do kiskoru személyeket pedig atadja a gyamhatdsag képviseldjének, aki intézkedik ideiglenes hatdlyu elhelyezésiik
irant.

A fenti esetben a végrehajté a lakas ajtajara kifiiggeszti a helyszini eljarasarol készitett jegyzokonyvet, és abban meg-
jeloli az ingosagok atvételének helyét, valamint azt, hogy a lakasban talalt kiskorti személyeket melyik gyamhatdosag ré-
szére adta at.

Az ingbdsagok kezelése tekintetében is specidlis, garancialis szabalyok érvényestilnek.

A birdsagi végzeés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya.
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A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy az onkényes bekdltozlés esetén az Ltv. a tulajdonosi jogok védelmében
Jegyzadi eljaras lefolytatasat is lehetéve teszi, az Uires lakas onkényes elfoglalasatol szamitott 60 napon beliil. A lakas ki-
iritésérdl szo16 jegyz6i hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil 8 napon beliil végrehajtandé. Ez a rendelkezés tehat a szo-
cialis biztonsaghoz fiiz6d6 jogok, illetve a tulajdonosi jogok konfliktusaban a tulajdonosi jogositvanyoknak biztosit
elsObbséget.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a Thokoly u. 31. sz. alatti ingatlan kiiiritésére iranyulo
eljarasban a fenti elirdsok nem érvényesiiltek, azaz sem jegyzoi eljaras nem indult, sem birosag altal hozott végzés ko-
vetelményének nem tett eleget az onkormanyzat, igy az eljaras egyéb garancidlis elemei sem teljesiiltek. Az onkormany-
zat nem vette hivatalosan figyelembe azt a tényt, hogy a birtokba adott ingatlanban életvitelszeriien tartozkodnak
csaladok, koztiik kiskori gyermekek.

A bontasi engedély kiadasanak a 4/1997. (XII. 29.) Korm. rend. 26-27. § értelmében nem feltétele, hogy az adott in-
gatlan tires legyen. A XV. keriileti 6nkormanyzat altal kiadott bontasi engedély azonban kifejezetten eléirja, hogy ,,az
épittetd csak a jogerds bontasi engedély alapjan az engedély érvényességének iddtartama alatt, tovabba sajat feleldsségé-
re és vesz€lyére, a birtokos birtokdnak megfosztasa vagy birtokanak zavarasa nélkil épitkezhet.”

Tekintettel arra, hogy az 6nkényes lako is birtokosnak mindsiil, az 6nkorméanyzat, illetve az SL Kft. eljarasa sértette
azon csaladok birtokat, akiknek nem biztositottak lehetdséget arra, hogy személyes targyaikat az ingatlanbdl kivigyék
annak lezarasat megelézéen.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan tehat az 6nkormanyzat (a Zugléi Vagyonkezel6 Rt. és egy magankézben levo
Orz6-védo cég utjan) kilakoltatast hajtott végre, és ennek soran mindvégig jogellenesen jart el, feltehetdleg abbodl a cél-
bol, hogy eleget tegyen az adasvételi szerzodésbodl adodo jog- és kellékszavatossagi igényeknek. Ebben az esetben a Ptk.
115. § (2) bekezdésében illetleg a 192. §-ban meghatarozott jogos dnhatalom nem alkalmazhat6, igy felmertil a biintet
torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 273. §-ban meghatarozott onbiraskodas buntettének, illetve a Btk.
225. § szerinti hivatali visszaélés gyantja.

Az dnkormanyzat ugyanis — annak érdekében, hogy jogos vagyoni igényének érvényt szerezzen — erészakkal, illetve
fenyegetéssel a lakohelylik elhagyasara, illetve kitiritésére kényszeritette az iizlethelyiségek lakoit.

3. Az onkényes lakasfoglalok otthontalannd valasaval osszefiiggé onkormdanyzati kételezettségek

Az dnkormanyzatot attdl fiiggetlentiil terhelik meghatarozott kotelezettségek a teriiletiikon fekvd ingatlanokbol kila-
koltatott személyek vonatkozasaban, hogy jogszerlien vagy €épp a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval jartak-e el a
kilakoltatas soran.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése a jogalkalmazokra, igy az altalunk is vizsgalt hatdsdgokra,
Oonkormanyzatokra nézve kotelezd erdvel bir, érdemes attekinteni a Testiilet allaspontjat a szocialis biztonsaghoz, a lak-
hatashoz fiz6d0 joggal, valamint az allam, dnkormanyzat gondoskodasi kotelezettségével dsszefliggésben.

A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban a Testiilet kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-ban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nydjtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltéosaghoz vald jog megvalosulasaban.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak a szo-
cialis biztonsaghoz valé jog értelmezése targyaban el6terjesztett inditvanya kapcsan az AB a kovetkezoket deklaralta:

»Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok Osszessége altal
nyujtanddé megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogok — igy a ,,lakhatashoz val6 jog” — mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben
az allam kotelezettsége és ebbdl kdvetkezden a felelossége nem allapithaté meg.” [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat].
Ugyanezen hatarozatban az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy hajléktalansag esetén szallas biztositasara az al-
lam ellatasi kotelezettsége az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben terjed csak ki; ez a kotelezettség
azonban nem azonos a ,,lakhatashoz val6 jog” megteremtésével.

A kilakoltatott dnkényes lakéasfoglalok szallasanak biztositasara tehat —a 71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat értelmé-
ben — csupan ,,akkor koteles az allam, ha azok életét kozvetlen veszélyhelyzet fenyegeti. Annak eldontése azonban, hogy
a szallast hogyan kivanja biztositani a szamukra, az allam mérlegelési szabadsaga korébe esik. A mérlegelési szabadsag-
nak természetesen hatart szabnak az Alkotmany rendelkezései. Ez azt is jelenti, hogy a szallas biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségét az allam nem enyhitheti ugy, hogy masok tulajdonjogat korlatozza azaltal, hogy az dnkényes lakasfogla-
16k kilakoltatasahoz nem biztosit hatékony eljarasi format. Ugyanigy a lakas nélkiil maradt személyek sem oldhatjak
meg lakhatasi gondjaikat masok tulajdonanak a megsértésével. Az allamnak ilyen jellegii veszélyekkel szemben is kote-
lezettsége a tulajdonjog védelme.”
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Az énkényes lakasfoglaloknak tehat ,, alapesetben”, azaz kozvetlen életveszély hianyaban az Alkotmdanybirosag értel-
mezése szerint semmiféle — lakhatdasi feltételeik biztositasara iranyulo — jogositvanyuk nincs, az onkényesen elfoglalt la-
kas kiiiritése soran azonban be kell tartani a jogszabalyok dltal elGirt utat.

Eltérd megitélés ala esik azonban az az eset, amikor a kilakoltatott csaladban kiskoru gyermekek is éIlnek.

3.1. A gyermekek jogainak érvényestilése a kilakoltatassal 6sszefliggésben

A gyermeknek a magyar Alkotmany értelmében joga van a csaladja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl arra a védelemre
¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges. Szintén az alaptorvény deklaral-
ja, hogy a Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjisag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az
ifjasag érdekeit.

A Gyvtv. 7. § pedig kimondja, hogy ,,a gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartoz6itol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és mdodon valaszthato el. A gyermeket kizardlag anyagi okbol fennallo veszélyeztetettség miatt
nem szabad csaladjatol elvalasztani.”

A fentiek értelmében tehat a kilakoltatott csalad gyermekét sem szabad kizarolag anyagi okok miatt (azaz a csalad
hajléktalannd valasa miatt) elvalasztani sziileitdl, testvéreitol. Azaz nem tekinthetd jogszeriinek az alpolgarmester ur al-
tal tobbszor kifejtett vélemény, amely szerint a panaszos esetében célszerti lenne a gyermekek csaladbol valo kiemelése.

A csaladsegit6 szolgalattol kapott informacidink szerint a panaszos a lakohelyéiil szolgald tizlethelyiséget a lehetdsé-
gekhez képest tiszta és rendezett allapotban tartotta, olyannyira, hogy a csaladsegité tamogatta, hogy az édesanya atval-
lalja unokahuga feletti gyamsagot is, és a csaladba fogadja a gyermeket. A csaladsegit6 jelentése hangstlyozta, hogy az
édesanya tobb munkahelyen is dolgozik, kozben rendszeresen hozza-viszi gyermekeit az iskolaba. E koriilmény a tovab-
biakban azért jelentds, mert megmutatja, ha ez esetben az édesanya a kilakoltatast kovetéen nem talalt volna sajat erejé-
bl szallast, és a gyermekeket — az alpolgarmester kifejezett szandéka szerint — csaladjukbodl kiemelték volna, erre
pusztan anyagi okbol, azaz jogellenes modon keriilt volna sor.

3.2. A csaladok atmeneti otthonara vonatkozo jogi szabalyozas

Az Alkotmany és a hatalyos jogszabdlyok értelmében — a fentiek alapjan — az dllamnak és az 6nkormanyzatoknak al-
kotmanyos kételezettsége van a tekintetben, hogy a gyermekeket csaladjukkal kézésen helyezzék el. E cél megvalositasat
intézményi szinten a csaladok atmeneti otthona szolgalja.

A Gyvtv. 94. § (3) bekezdése alapjan a harmincezernél tobb allando lakosu telepiilési onkormanyzat csaladok atmene-
ti otthondnak miikodtetésére koteles. Azonban a telepiilési onkormanyzat altal fenntartott intézmények ellatasi teriilete
kizarolag a telepiilés lakossagara terjed ki, kivéve, ha az intézményt tarsulas keretében kozosen tartjak fenn, vagy ha az
ellatast szerzodésben vallalta mas onkormanyzat lakossagara is kiterjedden [94. § (5) bekezdés].

Azaz az 6nkormanyzatok a hatalyos szabalyozas szerint nem kéotelesek elhelyezni a csaladok keriileti &tmeneti ottho-
naban a nem keriileti lakos kilakoltatott csaladokat, még abban az esetben sem, ha ott lenne szabad hely. Ilyen kotelezett-
ségiik elvileg kizarolag a fiktiv lakcim szerint illetékes onkormanyzatoknak van, feltéve, ha az adott otthonban van féré-
hely, a jogszabaly ugyanis nem elhelyezési kotelezettséget ir el6, csupan az adott intézmény fenntartasara iranyuld kote-
lezettséget. A fiktiv lakohely azonban gyakran az életvitelszer( tartozkodasi helytdl tavol esd, gyakorta mas megyében
talalhato vidéki telepiilés. A fentiek kdvetkeztében a nem kertileti lakos dnkényesek sokszor magukra maradnak, kiesnek
a szocialis halobol.

E probléma meriilt fel panaszosunk esetében is, akinek alland6, amde fiktiv lakohelye Putnokon talalhat6, mig beje-
lentett tartozkodasi helye egy, a févaros V1. keriiletében talalhato szallo volt. fgy a Zuglé énkormanyzattal szerzédéses
viszonyban allo atmeneti otthonok még abban az esetben sem lettek volna kotelezhetoek a csalad atmeneti elhelyezésére,
ha lett volna iires férohelyiik.

[A rendkiviili élethelyzetben, illetékességre vald tekintet nélkiili elhelyezési kotelezettség nem példa nélkiili: a Gyvtv.
125. § (13) bekezdése értelmében azt a krizishelyzetben 1év6 varandds anyat, aki allapotat kdrnyezete és hozzatartozoi
elott titokban szandékozik tartani, kérelmére barmely csaladok atmeneti otthonanak be kell fogadnia.]

4. A gyermekjoléti és csaladsegito szolgalat szerepérol

Megkeresésiinkre a Zugloi Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kozpont tdjékoztatott arrdl, hogy milyen intézkedéseket fo-
ganatositottak a panaszos édesanya ¢és gyermekei ligyében.

A csaladsegit6 2005 oktoberében, az Edelényi Gyermekjoléti Szolgalat jelzésére vette fel a kapcsolatot a csaladdal.
Ekkor a Thokdly ut 31. sz. alatti lizlethelyiségben latogatta meg 6ket. 2006-ban a csaladgondozdé részletes tajékoztatasa
értelmében folyamatosan kapcsolatban alltak az édesanyaval.
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A csaladsegitd jelentésébdl kideriilt, hogy az édesanya 2006 juliusaban jart nala utoljara, amikor bejelentette, hogy az
izlethelyiségbdl kilakoltatjak. Ekkor a csaladsegitd telefonon felvette a kapcsolatot a Szocialis Rehabilitacios Alapit-
vany Csaladok Atmeneti Otthonaval, amely ellatasi szerz6désben all a Zugloi Snkormanyzattal, ,,ahol nem tudtak fogad-
ni, mivel nem volt hely és a kliens sem rendelkezett keriileti lakcimmel”. A csaladsegitd ezt kovetden javasolta az édes-
anyanak, hogy ,,vegye fel a kapcsolatot a Dozsa Gyorgy uti hajléktalanszalloval, és kérjen elhelyezést”.

A panaszosunk csak egy honappal késébb, 2006. augusztus végén jart ismét a csaladsegitd szolgéalatnal, ahol ismét ta-
jékoztattak arrdl, hogy az dtmeneti otthonban nincs hely, illetve megint javasoltdk szadméra a Dozsa Gydrgy uti hajlékta-
lanszallo felkeresését. Ezt kovetden megszakadt a kapcsolat.

A Gyvtv. 39. §-a értelmében a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védd specialis személyes szocialis
szolgaltatas, amely a szocialis munka médszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja tobbek kozott a gyermek
testi és lelki egészségének, csaladban torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zé-
sét, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését.

A személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai felada-
tairdl és mikodésiik feltételeirdl szo16 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet értelmében a telepiilési 6nkormanyzat a telepiilé-
sen €16 gyermekek veszélyeztetettségének megeldzését a gyermekjoléti szolgaltatas utjan szervezi.

A gyermekjoléti szolgaltatas olyan észleld- és jelzOrendszert mikodtet, amely lehetéveé teszi a gyermekeket altalaban
veszélyeztetd okok feltarasat, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének idoben torténd felismerését. Ennek ke-
retében figyelemmel kiséri a telepiilésen €16 gyermekek életkoriilményeit és szocialis helyzetét, gyermekjoléti és egyéb
szocialis ellatasok iranti sziikségletét, gyermekvédelmi vagy egyéb hatosagi beavatkozast igényld helyzetét. (14. §)

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény (Szoctv.) értelmében ,,a csaladsegités a
szocialis vagy mentalhigiénés problémak, illetve egyéb krizishelyzet miatt segitségre szoruld személyek, csaladok sza-
mara az ilyen helyzethez vezetd okok megeldzése, a krizishelyzet megsziintetése, valamint az életvezetési képesség
megorzése céljabol nyujtott szolgaltatas”. [64. § (1) bekezdés] A krizishelyzet megel6zése érdekében a torvény értelmé-
ben veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észleld jelzorendszernek kell miikodnie. A jegyzd, tovabba a szocialis, egész-
ségiigyi szolgaltato, intézmény, valamint a gyermekjoléti szolgalat, a partfogdi feliigyeldi és a jogi segitségnyjtoi szol-
galat jelzi, a tarsadalmi szervezetek, egyhdzak és maganszemélyek jelezhetik a csaladsegitést nyujtd szolgaltatonak,
intézménynek, ha segitségre szoruld csaladrol, személyrdl szereznek tudomast.

A gyermekjoléti és csaladsegitd szolgalat a rendelkezésiinkre dllo informaciok alapjan panaszosaink esetében egyér-
telmiien tobb ponton is mulasztast kévetett el: Annak ellenére, hogy a koriilményeket ismerte, és tisztdban volt azzal,
hogy a csaladot kilakoltatas fenyegeti, és az édesanya munkaja, gyermekeivel kapcsolatos teenddi és rossz anyagi hely-
zete miatt jogainak, érdekeinek érvényesitésére, ligyeinek intézésére csupan korlatozott mértékben képes, nem segitette
6t megfeleld mértékben abban, hogy szallast talaljon. Megitélésiink szerint a csalddsegitdnek ilyen helyzetben maganak
kell felvennie a kapcsolatot az esetlegesen elhelyezést nyu;jt6 csalddok dtmeneti otthonaival, és minden lehetséges mo-
don hozza kell jarulnia ahhoz, hogy ne kertiljon sor a csalad anyagi okbdl vald szétvalasztasara.

A fenti kotelezettségek mellett a csaladsegitonek tajékozddnia kellett volna a kilakoltatas tervezett menetérdl, fel kel-
lett volna hivnia az dnkormanyzat figyelmét az ingatlanban talalhat6 kiskortakra, jeleznie kellett volna a gyermekeket a
kilakoltatassal fenyegetd anyagi veszélyeztetettséget az onkormanyzatnak.

Bar egy ilyen személyes interakciokon alapuld, egyedi viszonyban a segitségnyujtas megfeleld modjat s mértékét
természetesen nem lehet kiviilalloként , kiporcidzni”, véleményiink szerint a csaladsegitd azon javaslata, hogy az édes-
anya érdeklédjon egy masik hajléktalanszalloban, nem meriti ki a jogszabalyok altal eldirt timogatas mértékét.

A Szoctv.-ben eldirt jelzési kotelezettség azonban nem csupén a csaladsegitd, illetve gyermekjoléti szolgalatot, ha-
nem a keriilet jegyz0jét is terhelte volna — a tervezett kilakoltatdsra a Szoctv. értelmében koteles lett volna felhivni kelld
idében a csaladsegitd szolgalat figyelmét a krizishelyzet megel6zése érdekében.

Azaz amellett, hogy a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat munkaja nem volt megfeleld, megallapithato, hogy a kri-
zishelyzet megelozését és kezelését szolgalni hivatott jelzorendszer sem miikodott Budapest-Zuglo Onkormanyzat
teriiletén.

V. Altalanos kovetkeztetések

E jelentés targyat képezd konkrét kilakoltatasi ligy szamos éaltaldnos kovetkeztetést vet fel, illetve erdsit meg.

Részben a bérlakasallomany, kiilondsen a szocialisbérlakas-allomany EU-atlaghoz viszonyitott rendkiviil alacsony ara-
nya miatt, részben pedig a legszegényebb tarsadalmi rétegek alacsony jovedelme és koziizemi dijhatralékai, hitelintézetektol
évekkel korabban felvett lakaskolcson-tartozasai miatt szamos csaladot, koztiik kiilondsen nagy szamu roma csaladot fenye-
get a kilakoltatés, a hajléktalanna valas veszélye. E csaladok szamara — amennyiben otthonuk elvesztését kovetden nem jut-
nak szinte azonnal szocialis bérlakashoz — a rokonokhoz, ismerds6khoz valo ideiglenes bekoltozést kovetden nem marad
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mas alternativa, mint a lakashasznalat jogcim nélkiili folytatasa, vagy az liresen allo lakasokba, helyiségekbe valo 6nkényes
bekoltozés. E 1épésiikkel azonban 6rdogi korbe keriilnek: a helyi onkormanyzatok rendeletei gyakran kizarjak a jogeim nél-
kiili lakashasznalokat, illetve onkényes bekoltdzoket a szocialis bérlakas igénylésére jogosultak korébol. (Az Alkotmanybi-
rosag e megoldas alkotmanyossaga tekintetében nem foglalt egyértelmiien allast: egyes esetekben megsemmisitette az ilyen
tartalmu helyi, illetve keriileti rendeleteket, mas esetben viszont nem mindsitette éket alkotmanyellenesnek.) Mi azon-
ban — gyakorlati szempontbol — meglehetdsen aggalyosnak tartjuk az ilyen rendelkezést tartalmazo rendeleteket, hiszen alta-
luk — tulajdonsérté magatartasuk szankcidjaként — kényszerpalyara kerililnek az egyébként is igen nehéz szocialis koriil-
ménynek kozott €16 csaladok, akik szamara egyetlen a kiutat a stabil lakas jelentené.

E csaladokban jellemzéen kiskor gyermekek is élnek, akik megfeleld allami segitség hidnyaban hanykolodnak egyik
ideiglenes szallashelyrdl a masikig, és végiil — a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen — gyakran pusztan anyagi okbol
szakadnak el sziileiktdl, testvéreiktél. fgy sulyosan sériilnek alapvetd jogaik, valamint sziikiilnek a késobbi életiik kilata-
sai, esélyei is.

Rendkiviil eldremutat6 és fontos szabalynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-at, amely a gyermekek alkotmanyos jogaival 6sszhang-
ban biztositja, hogy a gyermekeket pusztan anyagi veszélyeztetettség okan ne lehessen sziileiktdl illetve testvéreiktdl elva-
lasztani. A gyakorlatban azonban problémat okozhat, hogy a fenti szabaly nincs kovetkezetesen atvezetve a lakhatassal kap-
csolatos anyagi és eljarasi jogszabalyokba (ezek értelmében az dnkényes lakasfoglalok arra valo tekintet nélkiil kilakoltatha-
toak, hogy a késdbbiekben biztositott-e a gyermekek csaladjukkal kdzosen torténd elhelyezése, azaz a gyermeki jogok érvé-
nyesiilése), azaz ezek nem biztositjak a Gyvtv. fenti rendelkezéseinek végrehajtasat. A Gyvtv.-ben biztositott garancialis
szabaly mell¢é tehat nem tarsul annak hatalyosulasat biztosito rendelkezés illetve jogkovetkezmény.

A Gyvtv. szabalyainak hatdlyosuldsa, ennek mddja és mértéke tehat jelenleg attdl fiigg, hogy a jogalkalmazé dnkor-
manyzatok pusztan a lakhatéassal, a lakas kiiiritésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a gyermekek jogairol
sz016 szabalyozast is figyelembe veszik-e. A szabdlyozds hianyossagai alapjan tehat elofordulhat, hogy tulajdonjogi
szempontok okan hattérbe szorul a gyermekek alkotmanyos joga. (Ez a helyzet azonban nem kizarolag az dnkényeseket
érinti, hanem barmely, akar 6nhibdjukbdl, akar azon kiviil hajléktalanna valo csalad esetén fennall.)

A jelenlegi szabalyozasbol kovetkezd helyzet harom szempontbol mindsitheto alkotmanyellenesnek:

— Sériil a gyermekek Alkotmanyban biztositott, a Gyvtv. 7.§-ban kifejtett joga.

— Sériil tovabba az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szolo 70/A. §-a. Jelen szabalyozas eredménye-
képpen ugyanis sajat, illetve csaladja vagyoni, tarsadalmi helyzete miatt hatranyos helyzetbe keriilnek a kilakolta-
tott csaladok gyermekei, akiket — kozvetve — csaladjuk anyagi helyzete miatt valasztanak el sziileikt6l, testvéreik-
tol. A szabalyozas felveti az egyend banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 9. §-ban meghatarozott kozvetett diszkriminacid gyanujat.

— A Gyermek Jogair6l Szo616, 1989-ben elfogadott New Yorki Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény) ren-
delkezéseibe is iitkozik a jelenlegi megoldas. Az Egyezmény 9. cikke értelmében ugyanis az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illeté-
kes hatosagok, birdi feliilvizsgalat lehet6ségének fenntartasaval és az erre vonatkozo torvényeknek és eljarasoknak
megfelelden tgy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenekfelett 4116 érdekében sziikséges. Ilyen értel-
mi dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanya-
goljak gyermekiiket, illet6leg ha kiilonvalva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérél. A 3. cikk eldirja, hogy
a szocialis védelem koz- €s maganintézmeényei, a birosagok, a kozigazgatasi hatésagok ¢€s a torvényhozo szervek
minden a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenekfelett 4llo érdekét vegyék elsdsorban figyelembe.
A 2. cikk pedig — a Magyar Alkotmanyhoz hasonléan — szintén rogziti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
A Magyar Alkotmany 7. §(1) bekezdése értelmében pedig a Magyar Koztarsasag koteles biztositani a vallalt nem-
zetkozi kotelezettségek €s a belso jog 0sszhangjat.

A fentiek miatt sziikségesnek tartjuk a lakhatassal, illetve kilakoltatassal kapcsolatos hatalyos joganyag atfogd modo-
sitasat, arra vonatkozdan, hogy a jogszabalyok garantaljak a kiskort gyermekek jogainak maradéktalan érvényesiilését a
kilakoltatasi eljarasokban is.

E szabalyozas lehetséges sarokpontjai a kovetkezok lennének:

A jogszabalyok —a Gyvtv.-vel 6sszhangban — az onkormanyzatok szamara irjak el6, hogy az 6nkormanyzati lakasbol
barmely okbdl torténd kilakoltatast megel6zden — az esetleges lakohely, illetve tartozkodasi hely szerinti dnkormanyzat-
tal egyeztetve — gondoskodjanak arrdl, hogy a kiskora gyermekeket csaladjukkal egylitt helyezzék el. Ennek soran az
onkényesen elfoglalt lakas kiiiritésével egyidejilleg a tulajdonos 6nkormanyzat koteles azonnali egyeztetést kezdemé-
nyezni a tényleges lakohely szerinti onkormanyzattal a csalad elhelyezése érdekében, a csaladsegitd bevonasaval.

Fontosnak tartom, hogy az egyeztetés soran olyan megoldast kell talalni, amely nem akadalyozza a csalad megélheté-
sét, illetve a gyerekek folyamatos, ugyanazon intézményben torténd iskolaztatasat. A kilakoltatast tehat onkorméanyzati
tulajdonu lakasbol mindaddig ne lehessen végrehajtani, amig a kotelezettek nem talaltak olyan megoldast, amely bizto-
sitja a gyermekek sziileikkel egyiitt torténd elhelyezését.
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A fentiek mellett ki kellene mondani, hogy a kisgyermekes csaladok altal (akar onkényesként, akar jogcimnélkiili-
ként, akar lakbér-hatralakosként) lakott onkormanyzati ingatlanok mindaddig nem értékesithetéek, amig nem biztosi-
tott, hogy az értékesitést kovetd kilakoltatas utan gyermekek csaladjukkal kozosen kertilnek elhelyezésre.

(Az 6nkormanyzatok tulajdonjogénak fentiek szerinti korlatozdsa nem ellentétes az Alkotmany elveivel: az Alkot-
manybirosag szerint a tulajdonjog korlatozasa alkotmanyossaganak feltétele, hogy arra kdzérdekbdl keriiljon sor, vala-
mint hogy ardnyossag alljon fenn az okozott sérelem és az elérend6 kozérdek cél kozott. A kozérdek fogalma a magan-
személyek javara torténd tulajdonkorlatozast is magaban foglalja, amennyiben a maganszemélyek helyzetének rendezé-
se tarsadalmi probléma megoldésat szolgalja. Az Alkotmanybir6sag a tulajdonkorlatozas kapcsan igen tdgan értelmezi a
kozérdek fogalmat: csupan annak indokoltsagat vizsgalja, illetve azt, hogy a ,,k6zérdeki” tulajdonkorlatozas nem jar-e
masik alapjog sérelmével, példaul, hogy az nem valosit-e meg diszkriminaciot. [64/1993. (XII. 22. AB hat.] Az altalunk
javasolt megoldas e kovetelményeknek eleget tesz, hiszen a tarsadalom peremére szorult személyek lakhatdsanak meg-
oldasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek mellett egy konkrét alapjog: a gyermekek jogai érvényesitését, és egy alkotmanysérto
allapot megsziintetését is szolgalja.)

A fentiek mellett gyakorlati szempontbol fontos lenne, hogy a csaladok atmeneti otthonanak illetékességi teriiletét ter-
jesszék ki az adott onkormanyzat teriiletén életvitelszerlien tartdzkodo6 személyekre is, valamint, hogy az &tmeneti ottho-
nok haldzatanak és a sziikségletek vizsgalatat kovetden sziikség esetén hozzanak l1étre olyan atmeneti otthonokat, ame-
lyek illetékessége nagyobb teriiletre is kiterjed. (Utobbi kiilondsen jelentds, hiszen maganszemély tulajdonaban 4allo6 in-
gatlanbdl torténd kilakoltatas esetén is biztositani kell a gyermeki jogok érvényesiilését.)

Az atfogd modositas egyben az onkényes bekoltozés és a jogeim nélkiili lakashasznalat fogalmainak egyértelmiibb,
egymasra tekintettel megalkotott definialasara is alkalmat adna.

VI. Kezdeményezések, ajanlasok, javaslatok

1. Budapest-Zuglé Onkormanyzatnak, illetve az Snkormanyzat szerveinek a Thokoly ut 31. sz. alatti ingatlan értékesi-
tésével és birtokbaadasaval kapcsolatos eljarasaban szamos ponton érte a panaszost €s csaladjat sérelem. Ennek orvosla-
sa érdekében az Obtv. 21.§ (1) bekezdése értelmében

kezdeményezem

Budapest Zuglé Onkormanyzat képviseld-testiileténél, hogy
a Roma Polgarjogi Alapitvany bevonaséaval keresse fel a panaszost, és részére a kilakoltatas jogszabalysérté moédon meg-
valdsul6 lefolytatasa miatt ért vagyoni és nemvagyoni karokat téritse meg.

II. A panaszos ¢és harom gyermeke lakhatdsanak ¢és 6nallo, onfenntarto ¢életvitelének biztositasa érdekében, tekintettel
arra a Jelentésben kifejtett koriilményre, hogy a csalad élete tobb szalon is a Févaros XIII. keriiletéhez kotodik, a gyer-
mekek mindenekfelett allo érdekeire figyelemmel

felkérem

a Budapest XIII. Keriileti Onkormanyzat képvisel6-testiiletét,
hogy vizsgaljak meg annak lehet6ségét, hogy a csalad a keriiletben valamilyen modon (pl. szocialis bérlakas formaja-
ban) lakashoz juthasson.

III. Annak megel6zésére, hogy a jovében hasonld jogsértések, visszassagok ne forduljanak el az 6nkormanyzati in-
gatlanok értékesitése soran, valamint a gyermeki jogok teljes korii biztositasa érdekében — kiilonds tekintettel arra, hogy
az Onkormanyzat tervezi tovabbi ingatlanok értékesitését, az 01j tulajdonos részére torténd birtokba adasat —, az Obtv.
21.§ (1) bekezdése értelmében

kezdeményezem

Budapest Zuglé Onkormanyzat képviseld-testiileténél, hogy
— készitsen atfogd programot, alakitson ki j gyakorlatot annak érdekében, hogy a kilakoltatasra vard gyermekes csa-
ladok még a kikoltoztetés eldtt a gyermekjoléti szolgalat kozremitkodésével megtervezhessék, biztosithassak ké-
sObbi lakhatasukat. Ennek elemeként kérjiik, hogy els6 1épésként mérje fel az értékesitendd ingatlanokban tényle-
gesen, ¢letvitelszeriien tartozkodd személyeket, csaladok helyzetét, koriilményei. Kérjiik, hogy a program, illetve
az annak alapjan kialakitott gyakorlat a gyermekek anyagi veszélyeztetettségét illetden tartalmazza a sziikséges

crer

crer

— tegyen Iépéseket az Onkormanyzat egységei, szervei kozotti kommunikacid, informacidaramlas és egyiittmitkodés
javitasa érdekében, kiilonds tekintettel a Szoctv.-ben eldirt jelzérendszer kialakitasara és zavartalan mikodtetésére.
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IV. A Zugléi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységében megjelend helytelen gyakorlat miatt a
Gyvt.-ben, illetve a Szoctv.-ben foglaltak érvényesitése érdekében az Obtv. 20. § (1) bekezdése érdekében azzal az

ajanlassal
fordulok a Budapest-Zugld dnkormanyzat képviseld-testiiletéhez, hogy a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet mint

szakmai ellendrz6 és modszertani intézmény bevonasaval, képzések szervezésével segitse elé a Zugloi Gyemekjoléti és
Csaladsegité Szolgalat hatékonyabb mitkodését.

V. Tekintettel arra, hogy a Gyvtv. 7. § értelmében a gyermekeket kizarolag anyagi okbol adddo veszélyeztetettség
miatt csaladjuktol elvalasztani nem lehet, a lakhatassal, a kilakoltatas eljarasi rendjével kapcsolatos jogszabalyok azon-
ban nem garantaljak e rendelkezés érvényesiilését a gyakorlatban, az Obtv. 25. §-a értelmében

kezdeményezem

a Kormanynal,

— hogy az igazsagiigyi és rendészeti, valamint a szocidlis és munkatiigyi tdrca bevonasaval dolgozza ki a hatalyos jog-
anyag modositasanak atfogd koncepcidjat tekintettel arra, hogy a jogszabalyok garantaljak a kiskor gyermekek jo-
gainak maradéktalan érvényesiilését a kilakoltatasi eljardsokban is, figyelembe véve az e Jelentésben foglaltakat,

— a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 182/A. § modositasat, annak érdekében, hogy a kilakoltatas
elhalasztasara vonatkozo, december 1-jét6l marcius 1-jéig terjedd idészakot atfogd moratdriumot terjessze ki az
onkényesen elfoglalt lakas lakoira is.

VI. Tekintettel az onkényes lakasfoglalok és a jogecim nélkiili lakashasznalok stlyos — és kiilsé segitség nélkiil meg-
oldhatatlan — szocialis helyzetére, és az e csaladokban €16 gyermekek mindenek felett allo érdekeire €s jogaira, az Obtv.
25. §-a értelmében

kezdeményezem

a gazdasagi és kozlekedési miniszternél,

hogy az dnkormdanyzati bérlakas dllomany novelését szolgald kozponti kdltségvetési eldiranyzatbol torténd részese-
dés feltételeként iktassa be az errdl szold kozleményébe, hogy az adott nkormanyzat nem zarja ki a szocialis bérlakas
igényl6i korébol azokat, akik kordbban 6nkényesen foglaltak el lakast vagy jogeim nélkiili lakok voltak.

VII. A csaladok hajléktalansdganak megel6zésérol sz616 46/2002. (VIIL. 12.) OGY hatérozatban foglaltakra hivatkozva
felkérem

a szocialis ¢s munkaligyi minisztert,
hogy tekintse at, és tajékoztasson arrol, milyen konkrét 1épések torténtek az egységes csaladtimogatasi rendszer létreho-

zasarol, a fogyatékos személyek tamogatasarol és a szocialis ellatasok fejlesztésérdl szolo 1075/2005. (VII. 15.) Korm.
hatarozat 13. pontjaban rogzitett kdtelezettség teljesitésére, amelynek értelmében a kilakoltatas veszélye eldtt allo hatra-
nyos helyzetl csaladok, illetve a lakassal nem rendelkezd személyek, csaladok segitésére el kell inditani a szocialis bér-
lakasokhoz val6 hozzajutast biztositd programot.

VIII. Az 6nkényes lakasfoglalok kényszerrel torténd kilakoltatasa sértette a Vtv. eljarasi szabalyait, sot — az alabbiak-
ban kifejtettek szerint — figyelemmel az Obtv. 24. §-aban foglalt rendelkezésében foglalt kitelezettségemre kénytelen
vagyok felvetni ismeretlen tettes biintet6jogi feleldsségének kérdését is. Ezért azzal a

kéréessel

fordulok a Févarosi Féligyészhez, hogy tegye vizsgdlat tdrgyava a Btk. 225. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettének
vagy a Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti onbiraskodés blintettének — kiilon megkeresésemben vazolt tényallas alapjan
tortént — esetleges elkdvetését.

Budapest, 2007. februar
Dr. Kaltenbach Jend

3 A szoban forgo esetben ugyanis az tortént, hogy nyilvanvaloan az onkormanyzat érdekkorébe esé okokbol — a testiilet altal vallalt szerzédési
kotelezettségek teljesitése érdekében — altalunk nem azonosithatd személyek oly modon biztositottak az épiilet, illetve az annak részét képezd helyiségek
lakok nélkiili birtokbaadéasat, hogy jogos onhatalomnak nem mindsiild kényszert alkalmaztak a helyiség kiiiritése érdekében. Egy ilyen magatartas
alkalmas jogtalan elény szerzésére vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitésére, és az elkdvetd személyétdl (tettes, részes) fiiggéen akar kiilonbozo
biincselekmények megallapitasat is megalapozhatja. Mivel egy orszaggyiilési biztosi vizsgalat keretei kozott a feleldsség biintetGjogi aspektusanak
vizsgélatdra nincs lehet8ség, ugyanakkor az Obtv. kifejezett kotelezettségemmeé teszi a biincselekmény gyanujénak jelzését, ezért kérem, hogy a Fétigyész
Ur gondoskodjék az tigyben a sziikséges intézkedések megtételérdl.
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3. szamu fiiggelék
Ugyszam: 5196/2006.

Jelentés az oktatasi integracios intézkedések hatékonysaganak vizsgalatarol

L. A vizsgalat célja

12 éves miikddésiink soran mindig kiemelt fontossagot tulajdonitottunk az oktatas kérdésének, ezt tobb atfogd — a ki-
sebbségi oktatas, a specialis (kisegitd) iskolai oktatas, valamit a felsGoktatas teriiletén végzett — vizsgalat is bizonyitja.
Az elml'llt évtizedben SZamos egyedi l'igyben folytatott vizs gélat keretében is foglalkoztunk aroma gyerekek oktatasi-ne-

crer

crer

megteremtése, az 1sk01a1 szegregaci6 és diszkriminacid felszamoldsa és megeldzése, s ezzel Gsszefliggésben a korszerii
pedagdgiai modszerek elterjesztése érdekében.

Jelen vizsgalat célja, hogy attekintsiik: a fentickben jelzett oktataspolitikai intézkedések hogyan, illetve mennyiben
jarulnak hozza az oktatasi szegregacid felszamolasahoz és megel6zéséhez; valamint hogy az eddigi tapasztalatok alap-
jan milyen irdnyban lehet, illetve kell tovabbfejleszteni az oktatasi integracié rendszerét. Eszrevételeinkkel szeretnénk
hozzajarulni ezen intézkedések hatékonysagahoz, eredményességéhez.

A vizsgalat soran folyamatosan figyelemmel kisértiik, hogy az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett hatranyos megkii-
1onboztetés tilalma, illetve az esélyegyenléség elomozditasara iranyuld allami kotelezettség kovetkezetesen érvénye-
siil-e elsddlegesen az oktatasi, illetve tagabb értelemben az atfogd kormanyzati integracios intézkedésekben.

Az oktatasi tarca altal inditott deszegregacios reform a kezdeti szakaszaban tart. Ezért a vizsgalat a program altalanos
koncepcidjanak, koherencidjanak elemzésére, nem pedig ezen a ponton még elérhetetlen, mérhetetlen eredmények ,,sza-
monkérésére” iranyul. Az oktatasfinanszirozas varhatd valtozasa, valamint a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT IL.), azaz mas néven az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) indulasa az integracios politika alakulasat 16-
nyegesen befolyasolhatja. Vizsgalatunk masik célja tehat, hogy az integracios politika megvalositasanak eddigi
tapasztalatai alapjan visszajelzést nyGjtsunk az esetlegesen sziikséges kiigazitasok érdekében.

II. A vizsgalat modszere

A vizsgélat tobb, egymésra épijlé fazisbol éllt 2005 decemberében 0rszagos f(’)rumot szerveztﬁnk ahol a hétrémyos
majd felkért oktatasi szakérték™ elemezték az integracios intézkedéseket, illetve az érintett iskolak egy része is elmondta
tapasztalatait.

2006 6szén helyszini vizsgalatok keretében husz, képesség-kibontakoztatd és/vagy integralt oktatasszervezést beve-
zetd iskolat, az iskolak fenntartoit és lehetdség szerint az adott telepiilés cigany kisebbségi dnkormanyzatat latogattuk
meg. Az iskola vezetdjével és — ahol erre alkalom nyilt — pedagogusaival beszélgetve, valamint tandrakat latogatva vizs-
galtuk: mit jelent az integraci6 az intézmények szdmara, hogyan valosult meg az egyiittnevelés az iskolak mindennapi
¢életében, a tanorai munkaban, milyen eredményeket sikeriilt elérniiik, és milyen nehézségekkel kell megkiizdenitik. Ta-
jékozodtunk a fenntartdé onkormanyzatok oktataspolitikajarol is; megnéztiik, hogy az integracioval kapcsolatos allas-
pontjuk miként befolyésolta, inspiralta avagy hatarolta be az iskoldk integracids eréfeszitéseit. *°

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az integracios oktataspolitika alakitoi €s a megvaldsitasat segitd szervezet munkatar-
sai hogyan itélik meg az eddigi eredményeket, s milyen valtozasokat tartanak sziikségesnek. Ezért interjut készitettlink

53 Berényi Eszter—Berkovits Balazs—Eréss Gabor, Hermann Zoltan, Rado Péter, Varadi Monika Maria—Virag Tiinde szakértok készitettek elemzést az
integracios intézkedésekrol, jelentésiink nagyban tamaszkodik szakértdi megallapitasaikra.

%6 Kapacitasbeli korlatok miatt nem volt modunk szociologiai értelemben vett reprezentativ, kérddives kutatas lebonyolitasara. A helyszinen vizsgalandd
iskolak kivalasztasakor ugyanakkor torekedtiink arra, hogy a kiilonboz6 régiok, az eltéré nagysagu és problémaju (ezen beliil az egyiskolds, 6nalld
fenntartasa; egyiskolas tarsulasban fenntartott és a tobbiskolas) telepiilések, valamint a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek aranya szerint, illetve az
integracios programba val6 bekapcsolodas ideje, az abban vallalt aktivabb, passzivabb szerepek alapjan mas-mas helyzetben 1évo iskolakat valogassunk
ki, azaz hogy atfogdan azonositani tudjuk a kiilonb6z6 tipusu problémakat. Az intézmények kivalasztasaban szorosan egyiittmiikodtiink az Orszagos
Oktatasi Integracidés Halozat és Fejlesztési Kozpont (OOIH) munkatarsaival, akiknek ezaton is koszonjiik a segitségét. Az iskoldk igazgatoival, a
telepiilési és kisebbségi vezetdkkel strukturalt interjikat készitettiink.



446 MAGYAR KOZLONY 2007/67/11. szam

Dardczi Gaborral, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) politikai tanacsaddjaval és dr. Szoke Judittal, az Orsza-
gos Oktatasi Integracios Halozat és Fejlesztési Kozpont (OOIH) vezetdjével, tovabba interjit készitettiink és beszélget-
tiink az OOIH régios és kistérségi koordinatoraival.

2006 novemberében is szerveztiink egy konferenciat, amelynek keretében az OOIH vezetdje tartott eldadast a Halozat
eddigi munkajarol, eredményeir6l, majd négy, erre felkért iskola tartott vitainditd referatumot a pedagdgiai innovaciok,
egylittnevelés; az egyiittmiikodés halozatai; a finanszirozas; valamint a szakmai ellendrzés, eredményesség-mérés téma-
iban. Daroczi Gabor az oktatasfinanszirozas valtozasardl és a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodo varhato lehetdsé-
gekrol adott tajékoztatast. Az eldadasokat a meghivott képesség-kibontakoztatd €s integracios felkészitést bevezetd is-
kolak hozzaszolasai kdvették.

Az oktatasi integracid atfogo feltételrendszerének tisztazasa érdekében megkerestiik a Miniszterelnoki Hivatalt is, és
tajékoztatast kértiink a kormanyzati integracios politikarol; valamint kérdésekkel fordultunk az oktatasi és kulturalis mi-
niszterhez is.

IIL. Atfogo integracios intézkedések

Az oktatési tarca intézkedései csupan az oktatédsi intézményekben megjelend szegregacios jelenségekre lehetnek koz-
vetlen hatdssal. Az egyes oktatéasi intézmények k6zott megjelend szegregacid vonatkozasaban mar csak kdzvetett hata-
suk lehet, a szegregacid egyéb formait (példaul a lakohelyi szegregaciot), illetve kivalto okait pedig egyaltalan nem lehet
befolydsolni oktataspolitikai eszkdzokkel.

Az oktatasi integracids intézkedések tehat Snmagukban, azaz a munkaerd-piaci, szocialis, teriiletfejlesztési stb. intéz-
kedések nélkiil nem lehetnek sikeresek. Tényleges eredményt csak egy, a szegregacid komplex felszamolasat célul tiizo
atfogd program részeként érhetnek el.

Az integracio megvalositasahoz atfogd kormanyzati intézkedésekre van sziikség. Ehhez elengedhetetlen a kiillonbdz6
szervek feladatainak 6sszehangolasa, amelynek keretei kozott viligosan meghatarozott az egyes tarcak, valamint a helyi
szervek, intézmények szerepe és cselekvési lehetdsége, hatokore. Az intézkedéseknek reagalniuk kell a szegregaciot 1ét-
rehozd és fenntartd okokra (polarizalodo telepiilés és tarsadalomszerkezet, szocialis migracio, zarvanyosodd munkaerd-
piacok stb.) és atfogo valaszt kell adniuk azokra. (Igy példaul a valsagtérségek felszamolasahoz komplex programokra
van szlikség: munkahelyteremtés, szocialis, egészségiigyi ellatas, telepiilésfejlesztés stb.)

Az integraciot szolgalo intézkedések megkeriilhetetlen eldkérdése, hogy vajon pusztan szocialis vagy kisebbségi
problémanak is tekintjiik-e a ciganysag helyzetét. A nehézség abbol adodik, hogy a cigdnysag egyszerre sajat kultaraval
¢és nyelvekkel rendelkez0 kisebbség, illetve — tobbségében — halmozottan hatranyos helyzetii csoport.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.) biztositja a cigdnysag kulturalis
¢és nyelvi identitasanak megdrzését, a kulturalis autonémia megteremtését a roma kisebbség részére. A kisebbségi jogok
biztositdsa azonban nem oldja meg a ciganysag szocidlis jellegli, valamint a tobbségi tarsadalom elditéleteibdl adodo,
héatranyos megkiilonboztetéssel 6sszefliggd problémait.
telmiien reagélnia:

Az allami feladatvallalas céljanak egyrészt ki kell terjednie — a jogi szabalyok tokéletesitésével, a nevelés-oktatas, il-
letve figyelem-felhivd kampanyok eszkozével —a diszkriminacio, az el6itéletek, valamint a negativ tarsadalmi attitidok
felszamolasara, megeldzésére, a kisebbség és tobbség kozti jo kapcsolat megteremtésére. Masrészt — altalanos tarsada-
lompolitikai (igy szocialis, oktatasi, lakhatasi, térségfejlesztési, foglalkoztatasi, egészségiigyi) intézkedések végrehajta-
saval —a halmozottan hatranyos helyzet felszamolasat kell célul tliznie. A tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében
fontos elv, hogy a szocialis helyzetbdl ad6dd hatranyok mérséklésére iranyul6 intézkedések célcsoportja is szocialis mu-
tatokkal legyen koriilhatarolva, azaz ne csupan a roma szarmazasu lakossagot célozza. Mindemellett elengedhetetlen an-
nak a folyamatos vizsgalata, hogy az altalanos intézkedések mennyiben jutnak el a roma lakossaghoz, hozzajarulnak-e
koriilményeik javitdsahoz. Ez az un. mainstreaming elvének alkalmazasat jelenti, azaz annak vizsgalatat minden jogal-
kotasi és végrehajtasi szinten, hogy az adott intézkedés hogyan hat a cigdnysag helyzetére, a kisebbség-tobbség kapcso-

latrendszerére.

3.1. A szegregacio kezelésére is alkalmas altalanos kormanyzati stratégiak

Tajékoztatast kértiink a Miniszterelnoki Hivataltol (MEH) annak tisztazasara, hogy vannak-e a szegregacio felszamo-
lasara iranyulo, a szegregacio okainak elemzésére épitett, arra atfogo, adekvat valaszt adé kormanyzati programok.

A MEH arré] tajékoztatott, hogy a kormany — a Kormanyprogram, valamint az UMFT ttjan — komplex eszkozrend-
szerrel kivanja a tarsadalmi kohéziot erdsiteni. ,, E tarsadalompolitikai célnak mind a kézponti kormanyzati szervezetek,
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mind pedig a telepiilési onkormanyzatok, a régiok és a kistérségek szintjén, valamint a civil tarsadalom erre iranyulo
erdfeszitései és erdforrasai szintjén kialakitandok és tovabbfejlesztenddok az intézményei, munkamaodszerei, jogi kornye-
zete és finanszirozadsi forrasai, technikdi.”

A MEH tajékoztatasa szerint a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben komplex dgazatkozi fejlesztések valdosulnak
meg az UMFT keretei kozott: igy ,, a Befogadé Iskola c. Projekt (amely a XXI. Szdzad iskoldja zdszl6shajoé program ré-
sze) szorosan kapcsolodik a leghdtrdanyosabb helyzetii kistérségek komplex fejlesztését célzo agazatkézi programhoz, az
abban megjelolt kistérségekben valosul meg (28 kistérség + egyéb hatranyos helyzetii telepiilés az Esély a leghdtranyo-
sabb helyzetii kistérségekben éléknek program alapjan).”’

Tdjékoztatdst kaptunk tovabbd arrdl, hogy ,,a kormdny az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megiijulds
Operativ Programja (TAMOP) keretei kozott jelolte ki a tarsadalmi kohézié megerésitésének cél- és eszkizrendsze-
rét...”. A tarsadalompolitikai célok megvaldsitasahoz sziikséges infrastrukturalis fejlesztéseket pedig az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Infrastruktira Programjaban (TIOP) tervezett operativ programokon keresztiil timo-
gatja.

A MEH hivatkozik tovabba a Roma Integracios Evtized nemzetkézi programjara, amelyben ,,a roma népesség iskola-
zottsagéanak javitdsa” célként jelenik meg. Utal tovabba a gyermekszegénység elleni (még kidolgozas alatt 4116) hosszu
tavii korméanyzati stratégiara®, amelyben szintén helyt kap a roma gyermekek integralt oktatasanak kérdése.

A 2006-0s Korméanyprogram szdmos, témank szempontjabél fontos célkitiizést tartalmaz. igy példaul a ciganysag
helyzetével a ,,reform az oktatasban” fejezetben, valamint az ,,igazsagos koztarsasag” fejezet ,,a roma kisebbség tarsa-
dalmi integracidja” és az ,,igazsagos csaladtamogatas™ alfejezeteiben foglalkozik. Ez a dokumentum altalanos politikai
deklaracionak mindsithetd, ezért csak a megoldando problémakdrdk €s az elérendd célok szintjén targyalja az integracio
kérdését, igy annak elemzése a konkrét deszegregacios intézkedések vizsgalata szempontjabol nem relevans.

A TAMOP az UMFT Kormany éltal elfogadott tizenot operativ programjanak egyike, és egyben témank szempontja-
b6l a legmeghatarozobb.>

A TAMOP a 2007-t51 2013-ig terjedé idészakban a lakossag legszegényebb rétegeinek tarsadalmi és gazdasagi életbe
torténd integralasat szamos intézkedéssel segitheti eld. A program egyarant tartalmaz intézkedéseket a szlik értelemben
vett oktatasi integracié megteremtésére, valamint az azt lehetévé tevd altalanos tarsadalmi, gazdasagi elofeltételek
megvaldsitasara.

A TAMOP-ban rogzitett hat specifikus cé1°” mindegyike fontos lehet téméank szempontjabol. A szegregaci6 felszamolasa
vonatkozésaban kiilondsen jelentds a tarsadalmi Osszetartozas erdsitése, az esélyegyenldség tamogatasa, valamint a munka-
erd-piaci aktivitas teriileti kiilonbségeinek csokkentésére iranyuld célkitiizés. Az oktatas tekintetében a TAMOP egyik prio-
ritasa a mindségi oktatas €s az ahhoz vald altalanos hozzaférés biztositasa. E prioritas keretében valamennyi alprioritas koz-
vetleniil meghatarozo az oktatasi integracié megteremtése szempontjabol. fgy megjelenik: az eltérd oktatéasi igényii csopor-
tok oktatdsanak és a sajatos nevelési igényl tanulok integracidjanak tdmogatasa, valamint a halmozottan hatranyos helyzett
¢s a roma tanuldk szegregacidjanak csokkentése, esélyegyenldségiik megteremtése a kdzoktatasban.

Fontos tovabba ,,az egészségmegdrzés és a tarsadalmi befogadas, részvétel erdsitése” cimet visel prioritds, amelynek
szadmos alprioritasa jelentds, igy a kiemelt, leghatranyosabb helyzetli térségek, valamint a telepiilésen beliili szegregacio
csOkkentését célzd komplex fejlesztések tdmogatasa; a halmozottan hatranyos helyzetli csoportok szocialis ellatérend-
szerhez és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésének javitdsa munkaerd-piaci integracidjuk elémozditasa érdekében.

A TAMOP harom horizontalis célja koziil rendkiviil jelentds az esélyegyenléség elésegitése. Ennek értelmében a pri-
oritasok, intézkedések tervezése, megvaldsitasa, értékelése és nyomon kdvetése folyaman minden esetben figyelembe
kell venni az esélyegyenl$ség szempontjait, valamint biztositani kell azok tényleges érvényesiilését. A TAMOP szemlé-
letében az esélyegyenldség érvényesitése a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézio erdsitését szolgalja.

Jelenleg folyik a palyaztatashoz sziikséges akciotervek elkészitése. A palyazati kiirasok 2007-ben varhatoak.

A TAMOP — reményeink szerint — tényleges lehetéséget biztosithat a teriileti és tarsadalmi egyenlStlenségek felsza-
moldsara, igy az oktatasi integracio tarsadalmi és gazdasagi hatterének megteremtésére. Remélhetdleg a meglehetdsen
Osszetett és sokszereplds végrehajtasi apparatus alkalmas lesz annak biztositasara, hogy a program fejlesztései valoban
eljussanak a legszegényebb, leginkabb a tarsadalom peremére szorult csoportok tagjaihoz is. Kiilondsen fontos ebbdl a
szempontbol a roma lakossag, amelynek esélyeit a szocialis hatranyok mellett a tobbségi tarsadalom gyakran intézmé-
nyes megkiilonboztetése is csokkenti. A programok széles korii hasznosulasat segiti el6 a végrehajtas horizontalis elvei

7 MeH valaszlevél az integracios vizsgélatban tortént megkeresésre.

8 Legyen jobb a Gyerekeknek Nemzeti Stratégia (2007-2032)” cimii elSterjesztés.

% A legtobb fejlesztést a Kozlekedési Operativ Program, a Kornyezet és Energia Operativ Program keretei mellett a TAMOP forrasai révén Iehet
megvalositani.

% A TAMOP specifikus céljai: a munkaerS-piaci kereslet és kindlat sszhangjanak javitasa; az aktivitas teriileti kiilonbségeinek csokkentése; a
valtozasokhoz vald alkalmazkodas segitése; az egész életen at tartd tanulds eldsegitése; az egészségi allapot és a munkavégzo-képesség javitasa; a
tarsadalmi Osszetartozas erdsitése, az esélyegyenldség tamogatasa.
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korében az esélyegyenldség és partnerség elve, amelynek értelmében ezekre mind a projektjavaslatok kiértékelése, mind
a palyazati kiirasok, mind a projekttdmogatasi, monitoring ¢és ellendrzési funkcidok végrehajtasa soran tekintettel kell
lenni.

A human szolgaltatasok (oktatas, képzés, egészségligy, munkaiigy és szocialis szolgaltatasok, miivel6dés) infrastruk-
turajanak fejlesztését célzo TIOP horizontélis szempontjai korében szintén megjelenik az esélyegyenldség elve.

A fentieket attekintve megallapithatd, hogy szdmos hatékonynak tiind, 0j, komplex kezdeményezés segiti el a befo-
gad6 tarsadalom kialakuldsat. Nagy hangsulyt kell azonban arra helyezni, hogy a nem specifikusan e célt szolgald jog-
szabalyok, korményzati intézkedések se gyengitsék a fenti programok hatékonyséagat.

Helyszini vizsgélataink soran gyakran tapasztaltunk egymdsnak ellentmond6, egymas hatasat gyengitd intézkedéseket.

A tdmogatasokkal 0sszefiiggésben példaul: mikdzben az NFT I.-ben a Human-erdforras Fejlesztési Operativ Program
(HEFOP) keretében kiosztott forrasok deszegregacios célokra iranyultak, olyan kistelepiilések kisiskolai kaptak eurdpai
unids pénzeket a Regiondlis Operativ Program (ROP) palyazatain, ahol teljes mértékl szegregacié valdsult meg. Az
esélyegyenldség horizontalis szempontja ezekben az esetekben nem érvényesiilt.

Szamos olyan észrevételt kaptunk a helyi onkorményzatok és iskolak vezetditdl, hogy a kistérségi tarsulasokra vonat-
kozo jelenlegi szabalyozas®' az integracioval szemben haté folyamatokat indukélhat. Mikozben az 6nkormanyzatok
gazdasagilag rakényszeriilnek a tobbeélu kistérségi tarsulasok létrehozasara, a kistérségekre vonatkozo szabalyozas nem
tartalmaz a hatranyos helyzetli gyermekek oktatési integraciojat 6sztonzo rendelkezést. A tarsulasban részt vevd iskolak
beiskoldzasi kdrzete nem valtozik, tovabbra is a megszokott munkamegosztasban latjak el az oktatasi feladatokat, ami
sokszor az elit iskola és a halmozottan hatranyos helyzetliek iskolajanak elkiiloniilését jelenti. Szakértok szerint térségi
szinten a szegregacionak az a formaja is megjelenik, hogy a ,,ciganyiskolas” telepiiléseket kiszoritjak a tarsuldsokbol.

A fenti példak alapjan is sziikségesnek tartjuk, hogy a jogalkotasi és végrehajtasi folyamatokban legyen jelen és érvé-
nyesiiljon allandé horizontalis elvként az egyenld banasmod, az esélyegyenldség és a tarsadalmi integracidé szempont-
rendszere.

crer

A Roma Integraci6 Evtizede Program (RIEP) kilenc kozép- és kelet-eurdpai orszag dsszefogasa, amelynek keretei ko-
z0tt egységes elvek és modszertan alapjan minden orszagnak stratégiai tervet kell kidolgoznia. Ennek végrehajtasara
konkrét kormanyzati intézkedéseket tartalmazo kétéves intézkedési tervet kell késziteni a részes allamoknak, igy Ma-
gyarorszagnak is. Az elfogadas elott allo stratégiai terv négy prioritasi teriileten (oktatés, foglalkoztatas, lakhatas és
katorokat és intézkedéseket. Ezek érvényesiilését a terv egészét athatd horizontalis szempontok (példaul az egyenld ba-
nasmod érvényesitése) segithetik el. A RIEP értelmében a fejlesztések tervezése és megvalositisa soran kiemelt figyel-
met kell forditani arra, hogy a fejlesztések ne noveljék az oktatési és lakhatasi szegregaciot, illetve hogy a forrasokhoz
valo hozzajutas feltétele legyen a szegregacio felszdmolasa. A mainstreaming elvének érvényesiilését segiti eld, hogy a
stratégia célul tiizi ki roma szakemberek részvételét a tervezés és végrehajtas valamennyi szintjén.

A RIEP utal a romakat érinté, korabbi korményzati intézkedéscsomagokra, koztiik a jelenleg is hatalyos, a romék tar-
sadalmi integraciojat eldsegitdé kormanyzati programrol és az azzal Osszefliggd intézkedésekrdl szold 1021/2004.
(ITL. 18.) Korm. hatarozatra. Nem értékeli azonban, hogy a romék integracidjara iranyuld korabbi kormanyhatarozatok
mennyiben tudtik megvalositani a tervezett célokat és feladatokat, valamint nem tisztazza vilagosan a RIEP és a jelenleg
hatalyos kormanyhatarozat egymashoz fliz6d6 viszonyat.

A Stratégiai Tervben szerepld feladatok részben megegyeznek a jelzett kormanyhatarozat feladataival, azaz nem vj-
szerlek: részben a régi dokumentumokban foglalt, mind ez iddig nem vagy nem megfeleléen végrehajtott feladatok ,,uj-
rairasarol” van szo.

A kormanyzati roma programok végrehajtasa soran, a tarcak kozti munkamegosztas 6sszehangolasaért az 1129/2006.
(XII. 25.) Korm. hatarozattal 1étrehozott Roma Integraciés Tanacs (RIT) felel, amely a korabbi Ciganytigyi Tarcakozi
Bizottsag (CTB) utodja. *

A korabban meghatarozott, de végre nem hajtott feladatokat {1j elnevezési, de Iényegileg a korabbi mechanizmus sze-
rint miikddoé struktaraba helyezték. Az atnevezett struktira a Iényegét tekintve valtozatlan maradt: konzultativ, koordi-
nativ szerepe van. Kérdéses, hogy a RIT ilyen mddon alkalmas lesz-e a CTB-t meghalad6 hatékonysaggal miikddni.

Emlitést kell tovabba tenniink a kdzéptava kormanyzati intézkedéscsomag alapjan 2005-ben kidolgozott, a roma tele-
pek rehabilitacidjara iranyulo lakhatési €s szocialis integracios programrol. Magyarorszagon megkdzelitéleg szazezer

' A telepiilési Gnkormanyzatok tébbceélu kistérségi tarsulasarol szo16 2004. évi CVIL térvény.
62 Kodifikaciés hiba tortént a Roma Integraciés Tanacs létrehozésara vonatkozé hatarozat elfogadasakor. Azzal egyidejiileg ugyanis nem modositotték a

abban tovabbra is a Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag latja el a koordinacios feladatokat.
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ember él mintegy 500-550 telepen, telepszerii lakokornyezetben. Jelentds résziik kistelepiiléseken, illetve azok kozigaz-
gatasi hatarain kiviil talalhat6. A program keretében kilenc kistelepiilés dnkormanyzata kozott osztottak el 6sszesen
680 milli6 forint tamogatast. A program komplex lakhatasi és oktatasi, illetve munkaeré-piaci mobilizacios, valamint a
szocialis és egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést elosegitd elemeket tartalmaz, nagy sulyt helyezve a kisko-
z0sségek fejlesztésére.

Az életkoriilmények javitasa szempontjabdl jelentds teleprehabilitacids programok megvalositasa soran szamos prob-
1éma meriilt fel. Volt olyan telepiilés, ahol nagyobb hangsulyt helyeztek a szegregalt kdrnyezet megujitasara, mint a la-
kohelyi elkiiloniilés felszamolasara, azaz élhetobb, tisztabb, de tovabbra is szegregalt lakokdrnyezetben maradt a roma
lakossag. Az eredmények fenntarthatosaga szempontjabol nehézséget jelent, hogy bizonyos térségekben csak atmeneti-
leg, kozmunka és kdzhasznli munka keretében tudtak biztositani az érintett roma lakossag foglalkoztatasat. A program
diszfunkcionalis mitkkodését jelezheti példaul az az eset, amikor a lakossag panasza szerint a leghatranyosabb helyzetii
rétegeket hagytak ki a teleprehabilitaciobol. ®

A fenti visszassagok sem csokkentik annak a fontossagat, hogy a program 2006—-2007-ben — ijabb 11 telepiilés bevo-
nasaval — folytatodik. Emiatt is sziikséges, hogy mieldbb késziiljon részletes, a konkrét tapasztalatokra épiilé 6sszeha-
sonlité értékelés a 2005-2006-0s modellprogram végrehajtasarol.

3.3. A kormanyzati stratégiak értékelésének, utankovetésének rendszere

A MEH tajékoztatasa értelmében ,, a fent jelzett kormdanyzati programok és cselekvési tervek végrehajtasat a kormany
folyamatosan figyelemmel kiséri, az egyes intézkedések hatékonysdaganak mérésére maguk a jelzett programok tartal-
maznak monitoring jellegii cselekvéseket, intézkedéseket.”

Ezek konkrét megvalosulasarol azonban nem kaptunk részletes tajékoztatast, amelynek egyik oka vélhetoleg az lehet,
hogy a TAMOP ¢és a RIEP monitoringja egyarant csak a stratégiai tervezés szintjén allt a vizsgalatunk idejében, vagyis
kiépiilt, folyamatos visszajelzésre alkalmas rendszer még nem késziilt.

Eddigi tapasztalatainkra figyelemmel fontosnak tartjuk, hogy az indikatorokat tigy hatarozzak meg, hogy azok alapjan
nyomon kovethetdek legyenek a tényleges valtozasok, a raforditasok, az eredmények és a valtozassal érintett személyek
kore. A kiilonb6zd szektorokban azonos mddon kellene az indikatorokat meghatarozni: jelenleg a kdzoktatasban a hal-
mozottan hatranyos helyzetli gyermekek allnak a deszegregacié fokuszaban, mig egyéb programokban keverednek a
roma lakossagot és a hatranyos helyzetli csoportokat célzo intézkedések. Kérdéses, hogy ilyen modon Gsszefiiggéseiben
elemezhetd, egységesen értékelhetd informacidkhoz juthatunk-e.

Sokat art a roma lakossag tarsadalmi megitélésének, ha altaldnossagban a romakat is érintd programokra koltott 6ssze-
gek mint a cigdnysagra koltott pénzek jelennek meg a kormanyzati stratégidk megvaldsitasarol szolo jelentésekben, és
igy keriilnek a koztudatba anélkiil, hogy a programoknak a ciganysadghoz valo tényleges eljutdsarol informacidink volna-
nak. A mainstreaming elvét ezért a monitoringban is kovetkezetesen végig kell vinni.

Hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy nem tartjuk elégségesnek a tobb év késéssel, utdlagos kutatasokkal mért haté-
konysag-visszajelzéseket. A programokba beépitett folyamatos monitoring nélkiil nem lehet a megfeleld korrigalasokat
idében elvégezni, a programok kozti 6sszhangot megteremteni €s fenntartani.

JAVASLATOK

— A kormanyzati szereplok iktassak be, és kovetkezetesen alkalmazzak a mainstreaming elvét nem csupén az altala-
nos és specifikus integracios programokban, hanem az altalanos, egyéb célra fokuszalo kormanyzati intézkedések-
ben, jogszabaly-elokészitd tevékenységekben is, és sziikség esetén kezdeményezzék az integracidé megvalositasa-
nak tarsadalmi folyamatat gyengitd jogszabalyok modositasat. Ennek keretében kezdeményezzék a kistérségekre
vonatkozd szabdlyozis modositasat annak érdekében, hogy megeldzhetd és megakadalyozhat6 legyen a tanulok
térségi szintl elkiilonitése, illetve dolgozzanak ki olyan szabalyozast, amely alkalmas az integracio 0sztonzésére.

— A jogalkotasi és végrehajtasi folyamatokban legyen jelen és érvényesiiljon allandé horizontalis elvként az egyenld
banasmod, az esélyegyenldség és a tarsadalmi integracio szempontrendszere.

— A RIEP Stratégiai terve alapjan készitendd, 2007-2008. évekre sz616 kormanyzati intézkedési terv kidolgozasa so-
tézkedésekrol szol6 1021/2004. (111. 18.) Korm. hatarozathoz fiiz6d6 viszonyat, tekintettel a parhuzamos szabalyo-
zas kikiiszobolésére.

— Tekintsék at a tarcak roma programokkal 6sszefiiggd egyiittmitkodésének és 6sszehangolasanak régi-lij rendszerét,
és tegyenek intézkedéseket a RIT hatékony miikddésének biztositasa érdekében.

83 Az egyik deszegregicios modellprogramot megvalosito énkormanyzattal szemben jelenleg is ombudsmani vizsgalat folyik a lehetséges visszaélések
kideritésére.
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— ElemezzEk és értékeljék dsszehasonlito modon a roma telepeken é16k lakhatasi és szocialis integracidos modellprog-
ramja végrehajtasanak eddigi tapasztalatait. Ennek alapjan sziikség szerint modositsak a tovabbi modellprogramo-
kat, illetve az igy szerzett tapasztalatokat hasznaljék fel az UMFT keretében 28 kistérséget érinté ,,Esély a leghatra-
nyosabb helyzetii kistérségekben él6knek™ cimii program végrehajtasa soran.

— Azegyes stratégiak hatékony megvalositasa érdekében dolgozzanak ki pontos, a programok 6sszehasonlitasat is le-
hetévé tevo, gyors utankdvetési és monitoring rendszert. Az utankovetés eredményeinek tarsadalmi kommunika-
cidja soran legyenek fokozott figyelemmel az egyes célokra koltott 6sszegek rendeltetésének pontos feltiintetésére,
megel6zve a roma lakossaggal szembeni tarsadalmi elditéletek fokozodasat.

IV. Integraci6 az oktatas teriiletén

4.1. Esélyegyenldségi reform

A kiilonbdzd szocialis, kulturalis hatter(i gyerekek esélyegyenléségét azok az oktatasi rendszerek képesek biztositani,
amelyekben minél hosszabb ideig tart a mindenki szamara elérhetd, azonos szinvonalu oktatés, és minél magasabb okta-
tasi szinten kezd3dik el a szelekcio.** A magyar kézoktatasi rendszerben azonban az iskolék ,,szabad gyermekvalogata-
si” lehetdsége €s a sziilok szabad iskolavalasztasi joga eredményeként jelenleg mar a korai, kezdeti szakaszban oriasi
szelekcio érvényesiil.

2002-t61 a kdzoktatasi rendszerben megkezd6dott egy reform, amely a hatranyos helyzetli gyerekeknek kivan a korab-
biaknal nagyobb esélyt biztositani az integralt oktatas feltételeinek megteremtésével és az oktatasi szolgaltatasok mind-
ségének javitasaval. E reformfolyamat keretében politikai, jogi, finanszirozasi és pedagdgiai modszertani téren egyarant
torténtek valtozasok.® A korméanyzat hatarozottan allast foglalt az oktatasi szegregacié minden formaja ellen; a kozokta-
tasi torvénybe bekeriilt az iskolai szegregacio tilalma; bevezettek két 0j oktatasszervezési format: a képesség-kibonta-
koztatd és az integracios felkészitést, amelyekhez kiegészit normativakkal tobblettdmogatast biztositottak; és létrehoz-
tak a pedagdgiai-modszertani megljulashoz szakmai segitséget nyujtd szolgaltatd intézményt, az Orszdgos Oktatési In-
tegracios Halozat és Fejlesztési Kozpontot. Az oktatasi integracid megteremtését eldsegitd anyagi tdimogatasok kore is
megujult: 0j palyazati lehetdségek jelentek meg példaul a 2004-2006-os idészakban az NFT Human-erdforras Fejleszté-
si Operativ Program keretében, valamint @ tipust 6sztondijakat® inditottak el.

A kézoktatasrol szolo 1993, évi LXXIX. torvény (Kotv.) 2006. szeptember 1-jétél hatalyba 1ép6 modositasai®’
koziil néhany szintén az esélyegyenldség elomozditasat szolgalhatja. Az egységes iskolaban, a 12 vagy 13 évfo-
lyammal miik6dé intézményben a tanuld részére folyamatos tovabbhaladast kell biztositani; az dnkormanyzati in-
tézkedési tervnek tartalmaznia kell a tanulok esélyegyenldségét szolgalo intézkedéseket. Az oktatasi és kulturalis
miniszter a 2006-0s torvénymodositas legfontosabb céljaként az alapkészségek megerdsitését jelolte meg. A 2007.
januar elsejével hatalyba 1ép6 1ij korzethatar kialakitasi szabaly® is fontos elérelépést jelenthet az intézmények ko-
z0ttl szegregacio megallitasaban.

Vizsgalatunk idején az NFT II. a tervezés szakaszaban tartott. Az OKM téjékoztatasa szerint az egyik fontos tervezett
valtozas, hogy a deszegregacios célok minden oktatassal 6sszefiiggd fejlesztésben horizontalis szempontként meg fog-
nak jelenni. A tarca feltett szandéka, hogy az oktatas fejlesztésére fordithaté minden unids forrast tigy hasznaljon fel,
hogy azok az oktatasi esélyegyenlOség javitasat is szolgaljak.

4.2. Az oktatasi intézkedések kozotti koherencia hianya

Megindult és folyamatban van egy olyan, tobb elemet is tartalmazo6 reform, amely az oktatasi rendszer erés szelektivi-
tasat és az oktatasi szegregaciot kivanja leépiteni, megelézni. Arra a kérdésiinkre ugyanakkor nem kaptunk kielégitd va-
laszt az OKM-t6l, hogy milyen stratégia érvényesiil ezen intézkedések tervezése soran, illetve az altalanos, valamint az
oktatasi rendszer egészének szelektivitasara reagalo €s a sziik értelemben vett integracios intézkedések hogyan kapcso-
16dnak egymashoz. Atfogd koncepcid nélkiil fennall annak a veszélye, hogy az egyes intézkedések gyengithetik vagy
akar semlegesithetik is egymast. Vizsgalatunk soran tobb ilyen jelenséggel talalkoztunk.

' Liské Ilona: A hatranyos helyzetii tanulok iskoléztatasi esélyei, Educatio 2006/1.
% Lisko Tlona: A héatranyos helyzetii tanulok iskolaztatasi esélyei, Educatio 2006/1.

5 Az Utravalé program az altalanos iskolak 7. és 8. osztalyos hatranyos helyzetii tanuldinak nyujt tamogatast, oly modon, hogy tanar mentorok segitségével
a gyerekek patronalasahoz is segitséget ad.

7 Lasd: 2006. évi LXXI. térvény.
% Kotv. 66. § (2) bekezdés.
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A korzethatarrol szol6 0j szabalyozas alkalmazasa nincs minden vonatkozasban kellden atgondolva, s ez a szandékolt ha-
tassal ellentétes eredményhez is vezethet. Az 0j szabaly szerint a fenntartoknak ugy kell meghuzniuk az iskolak korzeteinek
hatarat, hogy annak eredményeképpen az egyes beiskolazasi korzetekben a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek ara-
nya csak bizonyos szazalékban (25%) térhessen el egymastol. Ezt az eléirast kotelezo jelleggel végre kell hajtaniuk a tobb is-
kolat fenntarté 6nkormanyzatoknak, aminek kovetkeztében a jelenlegi gyakorlattal szemben a jovében azokban az iskolak-
ban is tanulnak majd halmozottan hatranyos helyzetii és roma didkok, amelyekben eddig egyaltalan nem vagy csak elenyé-
sz6 szamban voltak jelen. Ugyanakkor az integralt oktatas el6feltételét, az innovativ pedagdgiai modszerek elsajatitasanak, a
szakmai és szemléletbeli megujulasnak a lehetdségét csak azok az iskolak kapjak meg, amelyek dontésiik, valasztasuk alap-
jan részt vesznek a képesség-kibontakoztatd vagy integralt felkészités megvalositasaban, s azok is csak akkor jutnak hozza
biztosan a megfeleld szintl képzéshez, ha sikeresen palyaznak a pedagdgiai innovacié adaptalasat és terjesztését tamogatod
unios forrasokra. Az intézkedések tehat egyik oldalrol kotelezik a fenntartokat nagy szamu heterogén dsszetételt iskola ki-
alakitasara, mig a masik oldalrdl az integracio tényleges megvalositasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket csak kor-
latozott korben, valaszthatd modon biztositjak szamukra. Ez az 6sszhangot nélkiiloz6é politika a jogalkotoi szandéktol
messze 4l ,rideg integraci6™® megvalésitisat eredményezheti. Ezen tilmenden az sem zarhaté ki, hogy az egyenlé banés-
modrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) egyértelmii tiltasa ellenére az intézke-
dés megvalositasa az iskolakon beliili szegregacio erésodésével jar.

Az atfogo stratégia hianyara utal az alabbi jelenség: szocioldgiai tény, hogy a hatranyos helyzetii tanulok legnagyobb
aranyban kistelepiilések kisiskoldiban tanulnak. Ezek koziil sokban az alacsony gyermeklétszam miatt a halmozottan
hatranyos helyzetii és roma didkokat mar korabban is egyiitt oktattak a tobbi gyerekkel. 2003-ban ezért nagy szamban
ezekben az iskolakban kezd6dott meg a képesség-kibontakoztatd és integracids felkészités. A 2006-os oktatasi torvény-
modositas; a koltséghatékonynak, racionalisnak tartott intézményszerkezet kialakitasa érdekében tervezett 1épések;
mindenekeldtt az alacsony tanuldi 1étszamu kisiskolak tagiskolava valasa ugy megy végbe, hogy semmiféle garancia,
kotelezettség nincs arra, hogy az integralo, korszerli pedagogiai modszereket alkalmazo leendé tagiskolak pedagogiai
programjat és innovativ gyakorlatat a befogado nagy, varosi intézmények atvegyék. E garanciak hidnyaban az integra-
ciora, a pedagogiai innovaciora forditott munka és pénz eddig elért eredményei karba veszhetnek.

A kozoktatési racionalizalas masik teriilete az egyre nagyobb Iétszamu osztalyok kialakitasanak 6sztonzése a norma-
tiv timogatas atalakitasaval. Egy ilyen folyamat beinditasanak egyértelmii kovetkezménye az integracios oktatas feltéte-
leinek nehezebbé, ha nem lehetetlenné valasa; intézményvezetok és pedagogusok teljes konszenzussal valljak, hogy a
halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek oktatasa alacsony 1étszamil csoportban hatékony, tehat ndvekvo osztalylét-
szam mellett csokken a differencialas és az integralas lehetdsége.

Bizonyos esetekben a finanszirozasi rendszer maga is indukalja a szegregacios folyamatokat, példaként emlithetjiik a
sajatos nevelési igényiivé mindsitett gyerekek eurdpai dsszehasonlitdsban kiemelkedéen és indokolatlanul magas ara-
nyat. Vizsgalatunk soran is talalkoztunk olyan 6nkormanyzatokkal, amelyek érdeklddtek az integracios felkészités be-
vezetése irant, majd — a két kiilonboz6 normativa dsszegének egybevetése utan — inkdbb megmaradtak az eltérd tantervii
iskola/tagozat miikodtetése mellett.

Itt is meg kell emliteniink a nem 6dnkormanyzatok altal fenntartott iskolak finanszirozasat: mikozben ezeket az intéz-
ményeket az d6nkormanyzatiakhoz hasonldéan kdzpénzekbdl miikddtetik, az egyik legnagyobb akadalyat képezik a koz-
ponti esélyegyenldségi, deszegregacios politika érvényesiilésének. "

Elismerve az oktatasi tarca elkotelezettségét és az eddig megtett erdfeszitéseket, ra kell mutatnunk arra, hogy az okta-
tasi reformbol hidnyzik a mélyrehato elemzés, illetve az atfogo stratégiai szemlélet. Az intézkedések hatasat, diszfunk-
cioit az OKM tajékoztatasa szerint csak utdlagos hatdsmérd kutatasokkal elemezték, nem pedig egy atfogéan megterve-
zett, reformba beépitett, folyamatos visszajelzést ny(jté monitoring rendszerrel. Az OKM téjékoztatasa szerint tovabbra
is kutatasokra fognak tdmaszkodni, bar a kozoktatés-statisztikai adatokat ,,a jelenleginél erdteljesebben kivanjak fel-
hasznalni”’'. A hatékonysag, eredményesség mérésének hianyaban pedig ,,visszacsatolas” sincs a stratégia, az intézke-
dések minél korabban torténd, megfeleld modositasara.

JAVASLAT

— A szaktarca tekintse at az oktatasi intézkedéseket (nem csupan a kdzvetleniil deszegregacios célti rendelkezéseket,
hanem &sszefiiggéseiben a teljes rendszert) a koherencia megteremtése, az egymast semlegesito intézkedések ki-
szlirése ¢s az esélyegyenléségi elvek maradéktalan érvényesitése érdekében.

% Rideg integraciorol beszéliink abban az esetben, ha csupan egy fizikai térbe keriilnek a kiilonbozé szocio-kulturalis hatterti gyermekek anélkiil, hogy
megfeleld pedagogiai modszerek alkalmazasaval, befogadd légkor kialakitasaval tényleges egyiitt tanulasuk, egyiitt haladasuk feltételei
megteremtddnének. A rideg integraci6 valdjaban az osztalyon, csoporton beliili kirekesztédéssel azonos.

7 Lasd részletesebben az 5.4. pontban.
"' OKM-vilaszlevél az integracios vizsgalatban tortént megkeresésre.
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V. Képesség-kibontakoztato és integracios felkészités

5.1. A sziik értelemben vett oktatdsi integrdcios intézkedések

Az ombudsmani vizsgalat soran attekintettiik az integraciora vonatkozo kormanyzati intézkedéseket; valamint vizs-
galtuk azt is, hogy van-e atfogo stratégia, koncepcid az oktatasi rendszer egészének szelektivitasara reagalo altalanos in-
tézkedések és a képesség-kibontakoztatd és integracios felkészités vonatkozasaban, azaz, hogy a szilik értelemben vett
oktatasi integracio (a képesség-kibontakoztatd és integracios felkészités) hogyan illeszkedik az altalanos oktatasi intéz-
kedések kozé. Az alabbiakban részletesen a képesség-kibontakoztatd és integracios felkészitéssel foglalkozunk.

2002 augusztusaban az oktatasi tdrca Hatranyos Helyzetii ¢s Roma Gyerekek Integracidjaért Felelés Miniszteri Biztos
Hivatalaban kidolgoztak két 0j oktatasi forma, a képesség-kibontakoztatd és az integracios felkészités szabalyozasat.
Ennek megfelel6en 2002 novemberében a kdzoktatasi intézmények miikodésérdl szol6 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet
1j 39/D. §. és 39/E. §-sal egésziilt ki.

A képesség-kibontakoztato és integracios felkészités céljai azonosak: a szegény €s iskolazatlan sziilok gyermekei is-
kolai sikerességének javitasa innovativ pedagdgiai modszerek bevezetésével. Az integracios felkészités esetén ezt a fej-
lesztd munkat a gyerekek elkiilonitése, kiemelése nélkiil, heterogén dsszetételil osztalyban vagy csoportban kell megva-
lositani. A rendelet az integracios felkészités bevezetését a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek meghatarozott ara-
nyahoz koti. A képesség-kibontakoztatd oktatasnak azonban ilyen feltétele nincs, azaz szegregald/szegregalt iskolak is
bevezethették/bevezethetik a mindségi oktatas elemeit.

Az intézkedések célcsoportj;a a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek kore, amelyet szocialis muta-
tokkal hatarozott meg a tarca.’

A hatranyos helyzetii tanulok integracios és képesség-kibontakoztato felkészitését az oktatasi miniszter kozleménye-
ként kiadott ,,A hatranyos helyzetii tanulok integracios és képesség-kibontakoztato felkészitésének pedagogiai rendsze-
re” (IPR)” szerint kell megszervezni.

A két felkészités bevezetése esetén a fenntartdé onkormanyzatok kiegészité normativat igényelhetnek a kozponti kolt-
ségvetésbil. A két normativa dsszege tobbszor is valtozott, de a kettd kdzotti arany valtozatlan maradt, azaz az integra-
cios felkészités esetén jard normativa a képesség-kibontakoztato felkészités haromszorosa’*, ezzel is 6sztonozve az in-
tegraciéo megvalositasat.

Az Integracids Pedagogiai Keretrendszer alapjan a normativat igényl6 intézmények szamara kotelez6 az integracios
stratégia kialakitasa, az iskolaba valo bekeriilés elokészitése és az egylittmlikodések, partnerségi kapcsolatok kiépitése,
valamint a tanitast-tanulast segité eszkdzrendszer szamos elemének alkalmazéasa. Az IPR alapjan az intézményeknek
kétéves bevezetési iitemtervet kell kidolgozniuk.

Az inkluziv, egyiittneveld pedagdgiai kultlira terjesztése és az integracios nevelés bevezetésének szakmai timogatasa
a 2003-ban 1étrejott OOIH feladata lett.

A tovabbiakban kitériink a sz{ik értelemben vett oktatasi integracios intézkedések szervezeti hatterére, a program ido-
tavjara, hatokorére, a célcsoportra, a felkészitések tartalmara, a személyi feltételekre, az eredményesség mérésére és a fi-
nanszirozasra.

Bér a 2007. januér elsején hatalyba 1ép6 korzethatarszabaly”” nem tartozik a sziik értelemben vett oktatési integracios
intézkedések kozé, de a két felkészitéshez kdzvetleniil kapcsolodik, igy e szoros logikai 0sszefiiggés miatt részletesen
elemezziik.

5.2. Szervezeti keretek

2002-ben az Oktatasi Minisztériumon beliil 1étrejott a Hatranyos Helyzetli és Roma Gyermekek Integracidjaért Fele-
16s Miniszteri Biztos Hivatala, 2003-ban pedig a minisztérium hattérintézményeként az Orszagos Oktatasi Integracids
Halozat és Fejlesztési Kozpont. Az OOIH az integracios politika megvalositasat timogatd szakmai szolgéltatd szervezet,
célja az egyiittneveld, inkluziv pedagdgiai kultura terjesztése, a pedagdgusok és intézményeik horizontalis egytittmiiko-
désére épiil6 szakmai haldzat kiépitése. Az OOIH egy kdzponti és négy regiondlis irodaval, négy régios és negyvenot
kistérségi koordinatorral’®, huszonhat tanacsadoval kezdte meg mitkodését. 2003-ban fiiggetlen szakértd bizottsag va-
lasztotta ki palyazati iton azt a negyvendt un. bazisiskolat, amelyekben az OOIH modellezte a miniszteri kozleményben
kiadott Integralt Pedagdgiai Rendszert. A bazisintézmények soraba szegregalt, de kiemelkedé modszertani innovacidval
jellemezhetd iskoldk is bekeriiltek. Az els6 év utan a minisztériumi forrasok elapaddsaval parhuzamosan, a bazisintéz-

™ Kotv. 121. § (1) bekezdés 14. pont.
3 Megjelent az Oktatasi KozIony 2003. augusztus 6-i szamaban.

™ Az elsd évben 17 000 forint/fé volt a képesség-kibontakoztaté normativa, a 2004. és 2005. évi koltségvetésben 20 000 forint/fé, a 2006. évi
koltségvetésben pedig 20 500 forint/f6 szerepel. Az integracios normativa ennek fiiggvényében 51 ezerrdl elészor 60 ezerre, majd 61 500 forintra n6tt.

> Kotv. 66. § (2) bekezdés.
76 A kistérségi koordinatorok érettségivel rendelkezé roma fiatalok, akik az integracio megvalositasiban segitik az oktatasi intézményeket.
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ményi program beépiilt a HEFOP 2.1. ,,A” komponensébe, s mint pilot program folytatodott tovabb, a 2.1.1. ,,A” koz-
ponti programjat pedig az OOIH szakmai vezetésével a suliNova Kht. valositja meg. 2006-t61 a képesség-kibontakoztato
és integracios kiegészitd normativat igényld iskolaknak kotelezd egyiittmiikodni a Haldzattal.

A helyszini vizsgalat soran megkérdeztiik az intézményeket az OOIH szerepérdl is: elégedettek-e a szolgaltatasokkal,
megkapjak-e a sziikséges szakmai segitséget. A valaszokbol az deriilt ki, hogy azok az iskolak, amelyek Un. bazisintéz-
mények voltak, az elsé évben nagymértékben tudtak tdmaszkodni a kistérségi koordinatorok segitségére, szinte napi
kapcsolatban alltak veliik. A késdbbiekben a normativat felvevd iskoldk kdrének kibdviilésével, valamint a kistérségi
koordinatorok finanszirozasanak bizonytalanna valasaval, s az ebbdl fakadd fluktudcioval dsszefiiggésben a napi kap-
csolat megszlint. Az integracios programhoz késobb csatlakozok hianyoljak a felmeriilé konkrét problémak megoldasa-
ban a helyszinen elérhetd, kozvetlen kapcsolatot, segitséget.

A roma kistérségi koordindtoroknak az IPR terjesztése mellett jelentOs szerepiik van a szemléletformalés terén is,
megfeleld szdmban valé alkalmazésuk és folyamatos, kiszamithato finanszirozasuk biztositasa a kdvetkezd idészakban
sziikséges.

Az 0j Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) szervezetén beliili atalakitasok érintették a Hatranyos Helyzetii és

rrrrr

srer

helyzetli gyermekek” fogalma az 1j titkarsag nevébdl illetve, hogy milyen koncepci6 alapjan keriilt az esélyegyenléség
terlilete a Nemzetiségi FOosztaly szervezeti egységéhez. A valasz koncepcionalis magyarazatot nem tartalmazott, azon-
ban deklaralta, hogy tevékenységiik tovabbra is kiterjed a hatranyos helyzetli gyermekek problémainak megoldasara is.
Ugy tiinik tehat, hogy elvi, koncepcionalis okok nem indokoltak az j minisztériumi egységek 1étrejottét, s az egységek
kozotti munkamegosztas kialakitasat, de ez kozvetlenlil nem veszélyezteti az integraciés program folytatasat.
Ugyanakkor az oktatasi integracios reform egészére jellemz6 a minisztériumi struktiraban is titkkr6z6do atfogo stratégia
hianya, amely 0sszességében problémakat okozhat.

JAVASLATOK

— A kormanyzati szervek er6sitsék meg az OOIH statuszat, teremtsék meg a halozat palyazati finanszirozastol fiig-
getlen stabil jogallasat.

— A szaktarca igazitsa a kistérségi koordindtorok szamat a programban részt vevo iskoldk szamahoz olyan modon,
hogy legalabb a kezd6 évben minden intézmény kdzvetlen segitséget kapjon az induldshoz, az IPR bevezetéséhez.

— Teremtse meg az OKM a kistérségi koordinatorok folyamatos alkalmazasanak jogi és anyagi hatterét.

5.3. Az idotav kerdese

5.3.1. A program hosszabb tavon

Tajékoztatast kértlink az OKM-td1 abban a vonatkozésban is, hogy milyen idétavon beliil, milyen konkrét eredménye-
ket varnak a két felkészités bevezetésétdl; tliztek-e ki szdmszerli célokat. Megkérdeztiik, hogy terveik szerint mikor valt-
hatja fel egy altalanos integralt oktataspolitika ezt a tulajdonképpeni deszegregécios ,.krizisprogramot”. A tarcatol ka-
pott valaszbdl kideriilt, hogy ilyen terv nem késziilt, szamszertli, szamonkérheto célokat nem tliztek ki, és a program foly-
tatdsat is altalanosan megfogalmazott célok teljestiléséig tervezik. Ilyen célként soroltak fel a szegregacido mértékének
csOkkenését; azt, hogy csokkenjen a halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk feliilreprezentaltsaga a sajatos nevelési igé-
nyl tanuldk kozott; hogy jelentés mértékben kozeledjen a halmozottan hatranyos helyzeti tanulok tovabbtanulasi ara-
nya a nem halmozottan hatranyos helyzetliekéhez; és hogy a tanuloi teljesitményt ne befolydsolja az eurdpai unios atlag-
nal nagyobb mértékben a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusza. Ezek a célok megitélésiink szerint tilterjeszkednek a
program valos lehetdségein, és mar egy altaldnos integralt oktataspolitika eredményét vetitik elére, amelynek hosszl
tavl megvalositasi szlikségességével teljes mértékben egyetértiink.

Allaspontunk szerint azonban a konkrét indikatorok, szamszertisitett célok hianya tobb szempontbol is problémat je-
lent. Egyrészt ezek nélkiil nehéz lesz a program eredményességét, hatékonysagat mérni.”” Méasrészt a konkrét intézményi
ellendrzés feltételei még csak most teremtddnek meg, s ha ez nem bizonyul hatékonynak, felmeriilhet annak a veszélye,
hogy bizonyos iskolak az integralt oktatas tényleges megvaldsitasa helyett csak forrasszerzési lehetdségként ,,hasznal-
jék” a programot.

"7 Lasd az 5.8. pontban irottakat.



454 MAGYAR KOZLONY 2007/67/11. szam

A korzethatarokra vonatkozo 01j szabalyozas kovetkeztében a program iranti igény tomegessé valhat, ezért az is fontos
szempont, hogy —a specialis integracios programon til — az integralt, magas szinvonall oktatas biztositasara kialakitsak
a megfeleld altalanos pedagogiai és infrastrukturalis kereteket.

5.3.2. A program rovid tavon

Helyszini vizsgélataink sordn azt tapasztaltuk, hogy azokban az iskoldkban, ahol az IPR bevezetése eldtt legalabb
ot-hat éven keresztiil nem alkalmaztak més reformpedagogiai modszert’®, ott szinte mindeniitt rovid az IPR bevezetésére
eloirt kétéves 1d6. Ezt megemlitették maguk a pedagdgusok is, érzékelhetd volt az dralatogatas soran, de a reformpeda-
gogiai elézménnyel rendelkezd iskolak is elmondték, hogy korabbi , kisérletezéseik” nélkiil nem lett volna elég ez az id
az IPR tényleges beinditasdhoz. Ez alatt az id0 alatt kell ugyanis atformalni a pedagogusok szemléletét; az évekig, évti-
zedekig frontalis modszerrel dolgozd tanarokat ra kell birni arra, hogy a tovabbképzéseken tanultakat beépitsék
osztalytermi gyakorlatukba, ami még elkotelezett tantestiiletek esetében is nehéz feladat.
balkoztak semmilyen pedagogiai innovacioval — kevésbé tudtak kommunikalni és elfogadtatni a valtoztatas okait és cél-
jat mind a halmozottan hatranyos helyzetii, mind pedig a nem halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek sziileivel. Mig
a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek sziilei sokszor gyanakvoak voltak, féltek a megszokott pedagogus, az iskola
elvesztésétol, addig a jobb tarsadalmi helyzetii sziil6k attol tartottak, hogy a program bevezetésével az iskola ,,elciganyo-
sodik” vagy a ,,problémas” gyerekek gylijtdhelye lesz.

Mindezekbdl lathato, hogy egy pedagdgiai modszertan és szemlélet reformjat célul tiiz6 folyamat joval hosszabb id6t
kivan az IPR bevezetésére eldirt 2 évnél.

JAVASLATOK

— Az oktatasi tarca konkretizalja a deszegregacios , krizisprogrammal” elérendé célokat, és dolgozza ki a magas szin-
vonalu altalanos integracios oktatasra valo attérés konkrét litemtervét.

— Vizsgaltassa meg a szaktarca az IPR bevezetésének eldirt idejét, mérlegelje az esetleges hosszabb idétav bizto-
sitasat.

5.4. Az intézkedések korlatozott hatokore

A sz€lsOségesen decentralizalt magyar oktatasi rendszerben az oktatasi tarca nem rendelkezik olyan eszkozokkel,
amelyek kozvetleniil képesek befolyasolni a fenntartdi, intézményi dontéseket, a kdzponti szandékok altaldban is nehe-
zen juttathatok érvényre. A tarsadalmi elditéletek ellen hatd torekvések pedig, mint amilyenek a deszegregacids intézke-
dések, természetszeriileg még nagyobb ellendllasba litkoznek, hiszen sértik a szegregacid fennmaradaséhoz fliz6d6 szii-
161, fenntartoi, intézményi érdekeket.

A sziil6k szabad iskolavalasztasi joga’, valamint az iskolak szabad ,,gyerekvalogatasi joga”, az elitista torekvésekkel
egylitt altalanos szinten is rendkiviil szelektiv iskolarendszert eredményeznek. A PISA-jelentések adatai szerint Magyar-
orszagon a tanul6i teljesitményt az OECD-atlagnal joval nagyobb mértékben befolyasolja a sziil6k szocio-6kondmiai
hattere, s a magyar iskolarendszer nem csupan leképezi, hanem tovabb is erdsiti az eltérd szocialis helyzetbdl adodo kii-
16nbségeket, egyenldtlenségeket. E rendszer kitermelte a maga két végletét, s ez eleve jelentds mértékben behatdrolja a
deszegregacids intézkedések hatokorét.

5.4.1. Elitképzés

Az egyik véglet az elitképzés, amely Magyarorszagon jorészt egyhazi és alapitvanyi iskoldkban valosul meg. Ezek az
iskolék is dontd mértékben kdzpénzekbdl finanszirozott intézmények: az dllamnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy az
onkormanyzati kotelez6 feladatot 4tvevd nem allami intézmények is megkapjak a gyerekek utan jaré altalanos normati-
vat, az alap-hozzéjarulast.

A torténelmi egyhazak mint intézményfenntartok a normativ tamogatason feliil kiegészitd hozzajarulasra is jogosul-
tak. Mindezek a tdmogatasok arra valo tekintet nélkiil jarnak, hogy az esélyegyenldség szempontja érvényesiil-e az egy-
haz altal fenntartott oktatasi intézmény miikodésében. Azon tul, hogy ez a gyakorlat sérti a szektorsemlegesség elvét,
hozzajarul a szelektivitds novekedéséhez €s az iskolak kdzotti szegregacid erdsodéséhez.

Szakérték megallapitdsa szerint —amelyet az OKM is megerdsitett —a kozéposztalybeli csaladok gyermekei méara mar
nagyrészt az elitiskoldkban tanulnak, és az integraci6 legfeljebb a halmozottan hatranyos és ,,relativ hatranyos™ helyzetii

™8 A pedagogia innovaciohoz kapesolodéd elézmények kozott emlithetd pl. a Soros Alapitvany dltal 90-es években bonyolitott képzések, a Lépésrdl Lépésre
program, a Belsé Gondozasi Rendszer bevezetése, az Onfejleszté Iskolak Egyesiilet¢hez, a KOMP-hoz val6 csatlakozas. Az ilyen iskolak tantestiiletei
korabban is aktivan részt vettek tovabbképzéseken.

™ Az oktatasi tarca integracios és deszegregacios politikajat alakito keretfeltételek kozott van egy, éspedig a szabad iskolavalasztis joga, amely minden,
mégoly hatékony szabalyozas mellett is korlatozza e politika érvényre jutasat. Az eddig elért eredményeket e keretfeltételek tiikrében kell értékelniink.
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(a szlik torvényi kategorian kiviil esd, de ¢letmodban, csaladi mintakban, lehetéségekben hasonld helyzetii) gyermekek
kozott jon 1étre, azaz az intézkedés nem jut el a legjobb tarsadalmi statuszi gyermekekhez. A szelektivitas és szegregacio
jellemzoen egyiitt jar a pedagdgus-eréforrasok szegmentalodasaval is: a jobban képzett pedagdgusok az alapitvanyi,
egyhazi iskolakba mennek tanitani.

Az egyhazi, alapitvanyi intézmények nemcsak figyelmen kiviil hagyhatjak az esélyegyenléség szempontjat, de miko-
désiik adott esetben ellehetetlenitheti egy egész telepiilés oktatasi deszegregacios torekvéseit. A tobb iskolaval rendelke-
70 telepiiléseken/keriiletekben a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek aranyanak megoszlasanal ugyanis figye-
lembe kell venni az egyhazi, alapitvanyi iskolaba jaré gyermekeket is. Mivel azonban az egyhazi és alapitvanyi iskolak
altalaban homogén elit iskolaként miikddnek, és sokszor szinte alig tanitanak halmozottan hatranyos helyzetii tanulokat,
az adott telepiilésen a hatranyos helyzetli gyermekek intézmények kozotti ardnyaban az eldirt 25%-nal kisebb eltérést
szamos esetben lehetetlen tartani.®” Mindez azt eredményezi, hogy az integraciot felvallalo iskoldk nem juthatnak hozza
a kiegészit6 normativahoz, éspedig olyan rajtuk kiviil 4116 okok miatt, amelyeket nem képesek befolyasolni. A kdrzetha-
tarok megallapitasara vonatkozo 1j szabalyok sem vonatkoznak az alapitvanyi és egyhazi iskolakra. Ezen intézmények
kozpénzekbdl vald fenntartasa a korlatozo szabalyok nélkiil az OKM eddigi integracios eréfeszitései ellen hatod
folyamatokat erdsiti.

JAVASLAT

— Az oktatasi kormanyzat terjessze ki az integracios szabalyokat — az Ebtv.-vel 6sszhangban — az 6nkormanyzati fel-
adatok ellatasaban részt vevd, kozpénzekbdl finanszirozott nem dnkormanyzati intézményekre is.

5.4.2. Sajatos nevelést igényt tanulok

A masik végletet a sajatos nevelési igény(ll tanuldk tomege jelenti. Mig az Eurdpai Unidban atlagosan a gyermekek
2,5%-at, addig Magyarorszagon 5,3%-at nyilvanitjak értelmi fogyatékosnak a szakértdi bizottsagok®'. Ez az adat onma-
gaban is utal az oktatasi rendszer sz¢élséséges szelektivitasara.

A kisebbségi ombudsmannak a cigany gyerekek specilis (kisegité) iskolai oktatasaval kapcsolatos vizsgalata®™ 6ta az
oktatasi kormanyzat részérdl folyamatos eréfeszitések torténnek a sajatos nevelési igény{ivé nyilvanitott gyermekek sza-
manak csokkentésére, illetve a minéségi oktatas megteremtésére.

A finanszirozasi rendszer altal is indukalt magas aranyu sajatos nevelési igényiivé nyilvanitas az elmult évek jogsza-
bély-szigoritasai ellenére alig valtozott. Az OKEV a 2004/2005-6s tanévben elkészitette az enyhe fokban értelmi fogya-
tékos tanulok oktatasat végzé altalanos iskolai tagozatok orszagos ellendrzésének tapasztalatairdl szold jelentést. Esze-
rint az eltérd tantervl tagozatot fenntart6 altalanos iskolak tobb mint harmadaban hianyzott a gyogypedagdgus, vagy a
torvényben megengedettnél magasabb volt a csoportdsszevonasok mértéke, az esetek jelentds részében pedig a kiemelt
normativa ellenére a tobbségi tantervii osztalyoknal — tehat a helyben elérhetd ellatasnal is — alacsonyabb szinvonalu volt
az ellatottsag.

Utolso Padbodl Program

2004-ben az Utolso Padbol Program keretében fiiggetlen szakértok feliilvizsgaltak az akkori masodik osztalyos saja-
tos nevelési igényll gyermekek athelyezését, és uigy talaltak, hogy 11%-uk alaptalanul keriilt eltérd tantervii iskolaba
vagy tagozatra. A feliilvizsgalat 222 gyermeknek az altalanos tantervii oktatasba valo visszahelyezését eredményezte.
Mindazonaltal egyszeri programrol volt sz6, hiszen a minisztérium szerint ,, felsébb évfolyamokon a kordbbi tobbéves
csokkentett tananyag és kovetelményrendszer miatt szakmailag megnyugtato modon mar kockdzatos a tanulok
visszahelyezése”.

A sajatos nevelési igény{ivé nyilvanitas tehat mar egy-két év utan elismerten olyan visszafordithatatlan lemaradast
eredményez, amely a tévedésbol, vagy rossz szakmai beidegz6désbol vagy az iskolak vélelmezett érdekébdl, és tegyiik
hozza: szakmai kontroll nélkiil sajatos nevelési igényiivé nyilvanitott gyermekek teljes tovabbi iskolai Gitjat s egész életét
meghatarozza.

A rendszer tovabbi hianyossaga mutatkozik meg abban, hogy az OKM még az Utolsé Padbdl Program keretében
visszahelyezett 222 didk sorsarol sem képes informaciot szerezni, azaz nincs lehetség az ellendrzésre, az eredményes-
ség mérésére. A minisztérium — vélhetden a decentralizaltsagbol fakado kompetenciahiany okan — ,,tobbszori probalko-
zasa ellenére sem” kapott valaszt sem a visszahelyezett gyermekekkel foglalkozé pedagdgusoktdl, sem a gyermekeket

% Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy nem értékeljiik igen nagyra azokat az egyhézak, illetve alapitvanyok ltal fenntartott nevelési-oktatési
intézményeket, amelyek kifejezetten vallaljak a szegény, hatranyos helyzetli gyermekek nevelését, oktatasat.

81 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=125&articleID=142&ctag=articlelist&iid=1
82 Lasd a kisebbségi ombudsman 1999. évi beszamolojat.
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befogadod intézményektdl. A nyomonkdvetés megoldhatatlansaga annal is inkabb szembeszokd, mert az iskolak nem in-
gyen véllaltak a visszahelyezett gyermekek oktatasat.*

Diagnosztizalas

L]

Felkért szakértink® szerint a ,kategorizalas” (gyerekek szakértéi bizottsag, nevelési tanicsadé altali vizsgalata)
maga is oka a szelektiv rendszernek, amelynek abbdl kellene kiindulnia, hogy a gyermekek 6t-hat-hét éves korukban
gyorsan ¢és konnyen elsajatitanak mindent, az addig szerzett hidnyok behozhatok. A fejletlenséget megéllapitd dontés
mint kategorizal6 aktus sokkal inkabb meghatarozé lehet, mint maga az esetleges fejlesztés.

A fejlesztd osztalyokban eleve nem miikddnek a tobbi osztalyban jellemz0 ,,egyenldsité csatorndk”, mint a magasabb
szintli kovetelményrendszer, a jobb helyzetli gyerekek, mint vonatkoztatasi csoport stb. A képességfelmérések hipoteti-
kus iskolai palyafutast konstrudlnak az 6vodas nevelddési el6torténetbdl. ,,Pedagdgiai fatalizmushoz” vezet az a szemlé-
let, amely szerint mindenki abba az iskoldba, osztalyba fog jarni, ahova valo. A képességmérd tesztek a képességeket ve-
lesziiletett adottsagként fogjak fel, a képességek biologiai determinizmusanak képzetét erdsitik, és mindig legitimalni
fogjak a szelekciot.

A korai szelekci6 anndl is inkabb kéros, mert a tdrsadalmi szdrmazas a magasabb iskolai fokon egyre csokkend mér-
tékben befolydsolja a szelekciot. A kiilonbozo tarsadalmi statuszi sziildk eltéré mértékben tudnak €lni iskolavalasztasi
jogukkal, a korai intézményes szelekcio erdsiti az alsdosztalybeli 6nszelekcidos mechanizmusokat. (Minél korabbi a va-
lasztas, annal nagyobb egyenl6tlenségek alakulnak ki, ugyanis a valasztast annal inkabb csak a sziil6 kulturalis, tarsadal-
mi tékéje hatdrozza meg.)

A diagnosztikai eszkdzok korszeriisitése folyamatban van, az NFT HEFOP 2.1.1b kozponti intézkedés keretében zaj-
lik az altalanos intelligenciat vizsgalo WISC4 teszt standardizaldsa. Ugyanakkor hidnyzik a megtjult eszk6zok ellendr-
z0Ott intézményi struktirdba helyezése €s az eszk6zok hasznalatahoz sziikséges személyi kompetencia. Azaz annak elle-
nére, hogy a szakértdi bizottsagok tagjai az NFT HEFOP 2.1. intézkedés B komponensében 60 6ras akkreditalt képzésen
vettek részt, amely a szakmai fejlodést és mindségfejlesztést célozta, ennek eredményei (még?) nem lathatok.

Az OKM tervezi a szakértdi tevékenység allami ellendrzését, amelyet a jovOben az Oktatasi Hivatal fog ellatni. Az
OKM tovabbi terve, hogy az NFT II. keretén beliil végezzenek célzott feliilvizsgalatokat azokban a térségekben, ahol a
sajatos nevelési igényiivé mindsités nagymértékben meghaladja az 6nmagaban is magas orszagos atlagot.

Sajatos nevelési igényl tanuldk korének szikitése

A Kotv. 2006-0s modositasa eredményeként a pszichés fejlodési zavarok miatt a tanulasi folyamatban akadalyozott
gyermekek nem tartoznak tobbé a sajatos nevelési igényii gyermekek korébe.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a megtett eréfeszitések ellenére szinte valtozatlan a sajitos nevelési igénytivé
nyilvanitott gyermekek helyzete, a tovabbi intézkedések pedig egyeldre még csak a terv fazisdban vannak.

JAVASLATOK

— Az OKM folytassa az Utolsé Padbdl Programot: vizsgalja feliil minden évben a mésodikos korosztalyt.

— A szaktéarca teremtse meg annak a feltételét, hogy fejlesztés célu iskolaérettségi vizsgalatok torténjenek a jelenlegi

szelekcids szempontu teszteléssel szemben.

— A szakminisztérium tdmogassa azokat a pedagogiai fejlesztéseket, amelyek eldsegitik, hogy a sajatos nevelési igé-

nyl gyermekeket lehet6ség szerint a tobbségi iskolarendszeren beliil oktassak.

A 5.4. pontban foglaltak 6sszegzéseként az integracios intézkedések hatokorét illetéen megallapithato, hogy a rend-
szer két oldalrdl zart. Egyrészt nem, vagy csak kismértékben képes bevonni a tarsadalom legjobb helyzetii, leginkabb
kedvezményezett rétegeit, igy a tarsadalmi szempontbdl heterogén iskolai kdrnyezet megteremtése valdjaban nem sike-
rlilhet, noha az eredményes integracio egyik feltétele lenne, hogy a hatranyos helyzetili gyerekek olyan mintakat is lathas-
sanak maguk koriil, amelyek az iskolai, tarsadalmi sikert példazzak, amelyek szamukra is vonzova tehetik példaul a to-
vabbtanulast. Masrészt kizarja a tarsadalom ténylegesen leghatranyosabb helyzetii, adott esetben csak szocio-kulturalis
hatteriikben a tobbségi tarsadalomtol eltérd tagjainak jelentds részét az oktatasi integracio lehetdségébdl, nem egyszer
mar egészen kis korukban olyan palyara allitva 6ket, ami az onmagat beteljesitd joslat erejével termeli 0jja a képzetlen-
ség, a munkanélkiiliség és a szegénység 6rdogi korét.

8 A visszahelyezett gyermekek utan jaré normativ timogatas a gyogypedagogiai (konduktiv pedagogiai) timogatas 70%-a, amelyet a visszahelyezett

gyermeket fogado6 intézmény akkor vehet igénybe, ha az athelyezés (tan)évében az oktatasi miniszter altal kiadott pedagogiai rendszer szerint szervezik
meg az oktatasat. Az athelyezés egyuttal azt is jelenti, hogy az SZB szakvéleményben megallapitja a tanulo sajatos nevelési igényének megsziinését, azaz a
gyermek tanulasi képességei szempontjabol a tobbi, ép gyermekkel azonos képességii, nevelése-oktatasa a tobbi gyermekkel, tanuldval azonos feltételek
szerint torténik.

A két évig igénybe vehetd emelt sszegii tamogatas ad lehetéséget a fenntartonak, hogy a sziikséges pedagogiai tobbletszolgaltatasokat nyujtsa az érintett
tanuloknak. A fenntarto és a befogado intézmény e forrasra épitetten sajat hataskorében és felelésségre, szakmai dontése alapjan tdmogathatja a gyermeket,
illetve a gyermekkel foglalkozo pedagogust.” (Idézet az ombudsmani megkeresésre adott OKM-valaszbol.)

% Berényi Eszter— Berkovits Balazs— Eréss Gébor
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5.5. Az alanyi kor

Az integracids és képesség-kibontakoztatd oktatasszervezési forma célcsoportja a halmozottan hatranyos helyzetl
gyermekek kore. Ezt a fogalmat a kdzoktatasi torvény (Kotv.) 121. § (1) bekezdés 14. pontja hatarozza meg, méghozza
szocialis mutatok segitségével.™

A kategoriaval kapcsolatban két vonatkozasban mertil fel probléma: az egyik az etnikai dimenzid hianyabol, a masik a
halmozottan hatranyos helyzetli kategoéria sziik korti meghatarozasabdl fakad.

5.5.1. Etnikai dimenzid

Ahogy azt a I1l. fejezetben kifejtettiik, a hatrdnyos szocialis helyzet alapjan az altalanos, szocialis mutatokon nyugvo
intézkedéseket tartjuk megfeleldnek. Ugyanakkor allaspontunk szerint nélkiilozhetetlen, hogy a mainstreaming elvét al-
kalmazva folyamatosan vizsgaljak a két felkészitési forma hatasat a ciganysag helyzetének és a kisebbség-tobbség
kapcsolatainak vonatkozéasaban.

Az OKM tajékoztatdsa szerint az alanyi kor szocidlis mutatokkal valé meghatarozasa koncepcionalis dontés volt: tu-
datosan keriiltek at a hangsulyok a szocialis mutatokra. Az etnikai hovatartozas bevallasa koriili visszaélésekre, az eld-
itéletektdl dvezett kisebbség altalanos ,rejtézkodésére”, és arra a tényre hivatkoztak, hogy 1993-ban megsziint a romak
hivatalos regisztracioja az oktatasi rendszeren beliil.

Az alanyi kor meghatarozasaval egyetértiink, annal is inkabb, mivel a semleges — sziil6i végzettségi és szocialis — mu-
tatoval torténd meghatarozas egyben a magyar kozoktatas rendszerszintli szelektivitasara is reagal.*® Az alanyi kor szo-
cialis alapii meghatarozasa a cigany lakossag tobbségét jellemz6 alacsony iskolai végzettség és szegénység miatt egyut-
tal alkalmas arra, hogy elérje az érintett cigany gyerekeket is.

Ugyanakkor, a mainstreaming elvét kovetkezetesen végiggondolva, felmeriil néhany kérdés:

A program nem szamol azzal a jelenséggel, hogy a cigany gyerekek szama — fiiggetleniil az oktatasi kinalattol — 5nma-
gaban is sziil6i, fenntartoi, iskolai dontést befolyasold tényezd. Természetesen a sziilok iskolavalasztasi szokasait az ok-
tataspolitika nem tudja kozvetleniil irdnyitani. A fenntartokra vonatkozo szabalyok azonban kdzvetve, a kinalat keretei-
nek meghatarozasaval jelentdsen alakithatjak a sziil6i attitidoket. Ezen szabalyok attekintésére, és annak vizsgalatara,
hogy azok alkalmasak-e a fenntart6i dontések integraciot tamogat6 jellegének biztositasara, a finanszirozasrol, valamint
a korzethatarrol szolo fejezetekben tériink ki.

A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek nagy szamban roma szarmazasuak is, és azt is tudjuk, hogy szegrega-
cidjukban az elditéletesség is szerepet jatszik. Ezt a kérdést a személyi feltételek, a pedagdgusok vonatkozasaban az
5.7. pontban vizsgaljuk.

Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is, hogy miként szamolnak az intézkedések a halmozottan hatranyos helyzetii gye-
rekek korébe nem tartozo, de szegregéltan oktatott roma gyerckekkel. Az OKM valasza szerint a roma csaladok
75-80%-a hatranyos helyzetii is egyben, tehat a ,,rendszerbdl” kimaradok szama viszonylag kicsi, igy az ket ér diszk-
rimindcid kezelésére az antidiszkriminacids jelzorendszert itélték alkalmasnak. Ennek kiépiilése azonban még kezdeti
stadiumban van."’

Cigany kisebbségi oktatas

Helyszini latogatasaink soran megvizsgaltuk azt is, hogy a gyakorlatban miként valosul meg egymas mellett a cigany
gyermekek identitdsanak megdrzése, kultirajanak apolasa érdekében megszervezett cigany kisebbségi oktatas és az in-
tegralt oktatas; azaz nem eredményezi-e a kisebbségi oktatas a ciganygyerekek kimaradasat az integracios programbol.
Arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy a két felkészités nem teszi-e lehetetlenné a cigany kisebbségi oktatas megszer-
vezését, azaz az integracio célja a megvalositas soran nem fordul-e at asszimilacios elvarasokka.

A meglatogatott iskolaknak csak toredékében szerveztek cigany kisebbségi oktatast is az integracios és a képesség-ki-
bontakoztatd felkészités mellett. Ahol mégis, ott legtobbszor nyelvtanitas nélkiil a multikulturalis elemek tanmenetbe
épitésével és délutani hagyomanyorzo foglalkozasokkal talalkoztunk. Tobb helyen is azt tapasztaltuk, hogy az iskolak
nem tesznek kiillonbséget a cigany kisebbségi oktatas elemei — a cigany népismeret, cigany kulturalis tevékenység — és a
multikulturalis elemek kozott. A cigdny népismeret miveltségi teriilet heti egy kdtelezd tandrai oktatasat is a multikultu-

% Hatranyos helyzetii gyermek, tanuld: az, akit csaladi koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyz6 védelembe vett, illetve akinek rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta, ezen beliil halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanuld, akinek a térvényes
felugyeletét ellato sziilGje, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet megallapitasaval osszefiiggésben a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 torvény szerint vezetett nyilvantartas alapjan késziilt statisztikai adatszolgaltatas, a gyermeket, tanulot megilletd szolgaltatas megallapitasahoz a
sziil6 nyilatkozata szerint — legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be, fejezték be sikeresen, tovabba az a gyermek, az a
tanuld, akit tartds nevelésbe vettek.

8 A PISA-jelentés, amely nemzetkozi Gsszehasonlitisban vizsgalta a magyar oktatasi rendszert ramutatott arra, hogy a magyar tanulok iskolai teljesitményét
kiilondsen nagymértékben sziileik tarsadalmi helyzete hatarozza meg.

87 Lasd részletesebben az 5.8. pontban.
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ralis elemek tantargyakba épitésével vélték megvaldsitani.® Megallapithato volt ugyanakkor, hogy a cigany kisebbségi
oktatas esetleges hidnyossagai nem az integracios felkészités eredményeképpen keletkeztek. Nem tapasztaltuk azt sem,
hogy az integracié cimén asszimilacios torekvések valosulnanak meg.

A cigany kisebbségi oktatds megszervezése sehol sem jelentette az ebben részt vevo gyerekek kimaradasat az integra-
ciobol, mindkét program megvalosithatod volt ugyanazon gyermekek vonatkozasaban. Az integracios szemléletet lelke-
sen magukénak vall6 iskolakban azt a tendenciat is megfigyelhettiik, hogy a cigany kisebbségi oktatas kulturalis tevé-
kenység részébe a tobbségi gyerekek is egyre stiribben bekapcsolddtak. A hagyomanyérzé, sokszor projektnapok kere-
tében a sziillékkel kozosen szervezett eseményeken ezeknek az intézményeknek minden didkja teljes természetességgel
részt vett.

JAVASLATOK

— Az oktatasi kormanyzat folyamatosan elemeztesse — a mainstreaming elvének megfeleléen — a két felkészités ci-
gany szarmazasu gyermekekre gyakorolt hatasat, és ennek megfelelden sziikség szerint kezdeményezze a szabalyo-
zas modositasat, kiegészitését.

— A szaktarca folyamatosan monitorozza azt, hogy
— nem maradnak-e ki a cigany gyerekek a két felkészitésbe bevontak korébol,

— az integraci6 cimén nem fogalmazddnak-e meg asszimildcids elvarasok,

— adottak-e a pedagdgusok részérdl a tényleges integraciohoz sziikséges szemléletbeli feltételek,

— mikddik-e antidiszkriminacids jelzérendszer a halmozottan hatranyos helyzeti korbe nem tartozo, de kirekesz-
tett roma gyermekek megsegitésére.

5.5.2. A kategoria altal érintettek kore

srcr

szliknek tartottdk az alanyi kort. Mindeniitt tagabb értelemben beszéltek a hatranyos helyzetii, integralasra szoruld
diakokrol.

Felkért szocioldgus szakértdink is egyontetiien allitjak, hogy egy nyolc altalanos iskolai osztallyal rendelkez0 és egy
elavult, a piacon nem értékesithetd szakmat szerzett, évek 6ta munkanélkiili, szakmunkas vagy szakiskolai végzettségii
szl életmodjaban, csaladi mintaiban, lehetdségeiben nem tér el egymastdl szignifikansan, kiilondsen az orszag perifé-
rikus helyzetii, leszakado térségeiben, telepiilésein, ahol nincsenek vagy igen korlatozottak az elhelyezkedési lehetdsé-
gek. Szocioldgiai szempontbol ezek a rétegek egy kategériat alkotnak, ezért nem indokolt a ,,halmozottan hatranyos
helyzeti” tanul6 meghatdrozasanak a nyolc altalanos iskolai osztallyal rendelkezd sziildk korével valo lezarasa. Az a
szabaly, amely szerint az iskola igazgat6ja — a képesség-kibontakoztato felkészitésbe mar felvettek 10%-at meg nem ha-
lad6 mértékben — felveheti a képesség-kibontakoztato felkészitésbe azt a tanulot is, aki nem halmozottan hatranyos hely-
zetll, nem biztosit megfeleld mérlegelési szabadsagot, nem eléggé rugalmas a szlik térvényi definicidba nem tartozo, de a
tényleges szociologiai mutatok alapjan hatranyos helyzetii didkok bevonasahoz.®

Az olyan iskolaknal, amelyek az adott telepiilés lakossag-Osszetételét tiikkrozve mutattak a rendeletben definialt szeg-
regéaciohoz kozeli halmozottan hatranyos helyzetli aranyokat, ahol tehat a térség kedvezotlen adottsagai hatarozzak meg
az integracid lehetséges mértékét és korét, ott lathatd volt, hogy nem lehet az egész térség, régid hatranyos helyzetének
6diumat az iskolara haritani.”® Ezek az intézmények lassan, nhibajukon kiviil, mert az iskola tarsadalmi kornyezete
miatt ,,a gyerekeket nem lesz kihez integralni”, kicstisznak az el6irt aranyokbol. A hatranyos helyzetii térségekben, régi-
okban a sz6 altalanos értelmében vett ,,hatranyos helyzetli” gyermeklétszam joval meghaladta a torvényi definicioban
foglaltak szerinti didkok aranyat. Ezeknek az iskolaknak a ,,diszesekkel™", az integraltan tanitott sajatos nevelési igényii
didkokkal, a viselkedési és tanulasi problémakkal kiizddkkel egytitt sokszor az 50%-ot is meghalado gyermeket kellene
ténylegesen integralniuk, pedig a megkérdezett igazgatok, tanarok egyontetii véleménye szerint a pedagdgiai
szempontbol eredményes integracid csak akkor valosithatd meg, ha egy-egy osztalyban, csoportban az integralando
gyerekek ardnya nem haladja meg a 10—15%-ot, mar a 20%-ot is hataresetnek tekintik.

8 Jelen vizsgalatunk keretei kozott arra korlatoztuk tevékenységiinket, hogy ahol felmeriilt a jogszabalysértés gyaniija, ott kiilén tajékoztatd levélben
tisztaztuk a cigany kisebbségi oktatas térvényes megszervezésének és megvaldsitasanak modjat, azonban ebben a vonatkozasban mélyrehatobb vizsgalatot
nem végeztiink.

% Ugyanennek a kategorianak a hasznalatat — az elmondottak alapjan — a felsGoktatasi intézményekbe torténd kedvezményes bejutasi lehetdség esetében is
ujragondolandonak tartjuk.

% Annak érdekében, hogy az aranyok tarthatok legyenek, néhany onkorméanyzat timogatni probalta a sziilsk beiskolazasat. Volt azonban olyan eset is,
amikor felmertiilt az adatok manipulalhatosaga is, az tudniillik, hogy csak a megfelelé aranyhoz sziikséges szamu sziilé nyilatkozatat kérték.

' A dyslexia, dysgraphia ¢s dyscalculia az olvaséssal, irdssal, szamolassal kapcsolatos tanulasi problémakat jelSlik.
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Meggy06z6désiink, hogy az 6nhibajukon kiviil a jogszabalyi aranyokbdl ,,kicsisz6” iskolakban is biztositani kell a mi-
néségi kozoktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, valamint hogy ezekben a térségekben komplex deszegregacios
programokra van sziikség.

JAVASLAT

— Az oktatasi tarca fontolja meg a ,,halmozottan hatranyos helyzetii” kategoria modositasanak sziikségességét: ne
csupan a nyolc altalanos iskolai osztallyal, hanem a szakmunkasképzé vagy szakiskolai bizonyitvannyal rendelke-
70 sziilék gyermekei is keriiljenek be ebbe a kdrbe, amennyiben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald
jogosultsag feltétele fennall.

— A kormanyzat a tervezett ,,Esély a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben ¢léknek” cimii komplex (28 kistérsé-
get érintd) integracios program megvaldsitdsa mellett nyujtson tamogatast a programbdl kimarado, 6nhibajukon ki-
viil szegregalt térségeknek; azaz biztositsak a mindségi oktatashoz vald hozzaférést valamennyi 6nhibajan kiviil
szegregalt nevelési, oktatasi intézménynek.

5.6. A képesség-kibontakoztaté és integraciés felkészités tartalma®

A 2003/2004-es tanévben bevezetett képesség-kibontakoztatd felkészités az oktatasi és kulturalis miniszter altal ki-
adott IPR bevezetését, alkalmazasat jelenti.

Az IPR tartalmét elemezve arra a meggy6z0désre juthatunk, hogy egy széles mddszertani skaléval rendelkezd, a tan-
anyag megtanitdsa mellett a kompetencidk fejlesztésére is figyeld, az egyéni sziikségletek szerint differencidlo, a tarsa-
dalmi kornyezettel, elsdsorban a sziilékkel val6 kapcsolattartas fontossagat belato tantestiilet, iskola mindazt tudja és al-
kalmazza, amit az IPR eldir. Ez a program nem a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek sajatos helyzetére szabott
»specialis program”, hanem egy jol miikddo iskola alapelveit és pedagogiai modszertanat tartalmazza.

A mai kozoktatasi rendszerben a frontalis oktatas az altalanosan elterjedt pedagogiai médszer. Az IPR innovativ peda-
gogiai program, amelyet a képesség-kibontakoztatod felkészités keretében célzottan a leghatranyosabb helyzetii gyereke-
ket tanito iskoldk kaphatnak meg.” Ez a felkészités altalanossagban, aranyok megkdvetelése nélkiil kivanja meg a hete-
rogén osztalyok és csoportok 1étrehozasat, ezért akar szegregald vagy szegregalt iskolak is bevezethetik.

Az integracios felkészités a képesség-kibontakoztatastdl annyiban tér el, hogy a képesség-kibontakoztatasban részt
vevl tanulokat az ebben részt nem vevod tanuldkkal egyiitt kell tanitani. Azaz egy osztalyban, csoportban, megfeleld
aranyban egyilitt kell nevelni a halmozottan hatranyos helyzetii €s a nem halmozottan hatranyos helyzetl didkokat. Az
IPR-nek a ,,rideg integracid” elkeriilésében van nagyon nagy szerepe: az a funkcioja, hogy egy befogadd pedagdgiai lég-
korben minden egyes gyermeknek esélye legyen arra, hogy képességei optimalisan fejlédjenek.

Helyszini latogatasaink soran nem tudtuk meg pontosan, hogy az egyes iskolakban a pedagogusok mekkora hanyada
milyen gyakran alkalmazza az IPR pedagogiai programba is beemelt elemeit, tanuldsszervezési modszereit. Az intéz-
ményvezetdk altalaban nem kdotelezik a tandrokat: van, aki minden 6r4jan a kooperativ technikét alkalmazza, s olyan in-
tézményben is jartunk, ahol célul tiizték ki, hogy az 6rak 20%-at IPR alapjan tartsak a pedagdgusok. Az intézményveze-
tok, pedagdgusok beszamoloi és sajat tapasztalataink alapjan is allithatjuk, hogy példaul a kooperativ tanulas, a projekt-
modszer, a drimapedagdgiai elemek alkalmazasa olyan mdodszereket jelentenek, amelyek alkalmasak a halmozottan hat-
ranyos helyzeti tanulok iskolai eredményességének javitasara.

Bar ajogszabaly (39/E. §) integracidrol beszEl, de a szegregacio tipusait hatarozza meg egyiskolas €s tobbiskolas tele-
piilések — iskoldk és osztalyok kozotti aranyok — vonatkozasaban. A jogszabaly pontos megfogalmazésa, az aranyok
egyértelmii meghatarozasa nélkiilozhetetlen.” Az aranyok megfelel$ szamitasarol 2006 végén, egy véros esetében vita
alakult ki az Allami Szamvevszék (ASZ) és az OOIH, valamint az OKM kozott. Az OOIH szerint a jogszabalyokat be-
tarto varos jogosult volt a timogatasra, az ASZ azonban mashogy szamolt, és visszakovetelte a kordbban felvett integra-
cios és képesség-kibontakoztatd normativat. Az aranyok szamitasanak kérdésében elengedhetetlennek tartjuk, hogy az
allami szervek azonos modon foglaljanak allast, és ne okozzanak teljes bizonytalansagot a programot bevezetd fenntar-
tok ¢és intézmények munkajaban.

A jelenlegi szabalyozas nem nevesiti explicit modon a tagiskolakat; ezért lehetéség nyilik olyan értelmezésre, amely
szerint az 6sszevont iskola tagiskolaja és a székhely szerinti iskola viszonylataban nem érvényes a parhuzamos osztalyok
kozotti aranyeldiras. Egyértelmiivé kell tenni a jogszabalyban, hogy a parhuzamos osztalyok kozotti aranyeldiras az
Osszevont intézmény tagiskolai esetében sem mellézheto.

92 A két felkészitésrdl szolo rendelkezéseket a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/D. és 39/E. paragrafusai tartalmazzak.
% Ugyanakkor az innovativ pedagogiai médszerek elterjesztése altaldnos kozoktatas-politikai feladat is, ezért ahogy arrol az 5.7. pontban irunk: az
alapképzésbe valo bevezetését nélkiilozhetetlennek tartjuk.

% Az elsé id6szakban ombudsmani vizsgalatokbol is jol ismert szegregald intézmények is (illetve az ket fenntarté énkorméanyzatok) igényelhettek
integracios normativat a jogszabaly pontatlan megfogalmazasa miatt (nem mindegy, hogy az integracioba bevont tanulok vagy a halmozottan hatranyos
helyzetii didkok szamarol van szo).
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Az 5.10. pontban kitériink arra a kérdésre, hogy Budapest keriileteinek sajatos helyzetével sem szamol a jelenlegi sza-
balyozas. Itt csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy ez egy ténylegesen integral6 iskola és az odajar6 didkok szamara az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy az intézmény sajat hibajan kiviil, a fenntartdé dontései vagy a nem dnkormanyzati isko-
lak ,,aranyelrontd” szerepe miatt elesik az integracids normativatol, a tovabbképzések és infrastrukturalis megujulas le-
hetdségeitdl. Az ilyen ténylegesen integrald keriileti iskola nem tudja befolyasolni sem az dnkormanyzat dontéseit, sem
pedig a nem 6nkormanyzati iskolak fenntartoit. Allaspontunk szerint a jelenlegi rendszerben az ebbe az iskoldba jar6
gyerekek joga sériil, amiért nem kaphatjak meg azokat a plusz szolgaltatasokat, amelyekhez hasonl6 helyzetben, de ,,sze-
rencsésebb kornyezetben” hozzajuthatnanak.

A hatalyos szabalyozas szerint integracios felkészités els6, 6todik osztalyban és szakiskola kilencedik évfolyaman in-
dithat6. Ha a modell az elvarasoknak megfelel6en mitkodik, akkor a felmend rendszerben integraltan, innovativ pedago-
giaval tanitott hatranyos helyzeti gyermekek egyre nagyobb szamban fognak megjelenni a szakiskolak helyett az érett-
ségit ado kozépiskolakban. Deklaralt oktataspolitikai cél az is, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek minél nagyobb
szdmban, minél korabban jarjanak dvodaba, ahol integralt nevelésiik kulcsfontossagu. Ezért sziikségesnek tartjuk azt,
hogy a két felkészités az 6vodakban és az érettségit ado kdzépiskolakban is indithato legyen.

JAVASLATOK

— Az OKM folytasson egyeztetéseket az érintett allami szervekkel, és alakitsanak ki kozos allasfoglalast az integra-
cidhoz sziikséges aranyok szamitasanak médjarol, hogy az OOIH a jogszabaly egységes alkalmazasahoz segitséget
tudjon nytjtani.

— Modositsa a szaktarca a normaszoveget a tagiskolak nevesitésével: azaz valjék egyértelmiivé, hogy a parhuzamos
osztalyok kozotti aranyeldiras nem melldzhetd az dsszevont intézmény tagiskolai esetében sem.

— Az integracios rendszer igazsagosabb miikddése érdekében az oktatdsi tarca teremtse meg annak a feltételeit, hogy
az integrald, de dnhibajukon kiviil integracioés normativara nem jogosult iskolak hasonlé targyi, médszertani inno-
vaciokhoz juthassanak hozza.

— Modositsa az OKM a szabalyozast annak érdekében, hogy az 6vodakban és érettségit ado kozépiskolakban is beve-
zethetd legyen az integracios és a képesség-kibontakoztatod felkészités, és igényelhetd legyen az ezek megvalosita-
sahoz sziikséges tdmogatas.

5.6.1. Multikulturalis elemek

A multikulturalis oktatas az etnikai sztereotipidk és elditéletek visszaszoritasa révén elémozditja az egyre sokszintib-
bé valo tarsadalomban a harmonikus egyiittélést. A multikulturalis elemek tananyagba és pedagogusképzésbe keriilése a
szemléletformalas, az Un. ,,rideg integracio” elkeriilésének is alapfeltétele. Az OKM-tdl kapott tajékoztatas az alabbi
helyzetképet nyujtja. Altalanos kovetelményként a Nemzeti Alaptanterv (NAT) eldirja, hogy az oktatis minden szintjén
minden gyereknek meg kell ismerkednie a kisebbségek kultarajaval; kimeneteli kdvetelményként pedig az érettségi ko-
vetelményrendszerbe is beépiilt a kisebbségek kultirdjanak ismerete. Ugyanakkor vildgossa valt, hogy a tényleges
oktatast lehetové tevd oktatasi csomagok jelenleg még véleményezés, illetve tesztelés alatt allnak.

Egy pedagdgus-tovabbképzési programot is kifejlesztettek, amelyet ebben a tanévben 50 tantestiilet kap meg térités-
mentesen. Tervek szerint az NFT II-ben a képzés tobb szdz iskoldhoz jut el.

Tervezik a tankonyvek és oktatasi segédletek attekintését a romak megjelenitése, abrazolasa tekintetében, s ezen beliil
kitérnek arra is, hogy milyen romakrol szo616 tartalom jelenik meg, valamint milyen tartalom hianyzik a széban forgd
konyvekbol, segédanyagokbol.

Nem kaptunk azonban vélaszt arra a kérdésilinkre, hogy a pedagdgusok ehhez sziikséges ismereteit, megfeleld szemlé-
letét miként kivanjak altalanosan biztositani, azaz hogy beépiil-e ez a tartalom a pedagdgus alapképzésbe.

Osszességében lathatd, hogy ezen a teriileten még csak az elsd 1épések torténtek meg mind a tananyag eldallitasat,
mind pedig a pedagogusok felkészitését illetden.

JAVASLAT
— Az oktatési kormanyzat tegye meg a multikulturalis elemek tényleges oktatdsdhoz sziikséges intézkedéseket — a
tananyagok, tankonyvek €s a pedagdgusképzes teriiletén is.
5.7. Személyi feltételek

5.7.1. Pedagogiai modszertan a programon beliil

A program sikerének eldfeltétele az innovativ pedagogiai modszerek ismerete. Jelenleg az innovativ pedagogiai mod-
szerek megismerését biztositd pedagogus-tovabbképzés csak az integracios modellben részt vevo, és egyben HEFOP pa-
lyazatot is elnyer6 iskolak részére biztositott. Helyszini vizsgalataink soran is kideriilt, hogy a rendszert bevezetd, de
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HEFOP palyazatot nem nyert iskolak tovabbképzés hianyaban csak ,,rideg integracio”-t tudtak megvalositani. Jelenleg
az innovativ pedagogiai modszertan elsajatitasara palyazati keretek kozott vagy csak esetlegesen elérhet6 tovabbképzé-
seken van lehetdség, azaz az IPR tartalmi megvalodsitasanak 1ényegi elofeltétele nem garantalt.

Az OKM arrdl tajékoztatott minket, hogy ,,a HEFOP nyertes iskoldakon kiviil 2007. janudrban kiirasra keriil6 palya-
zaton azok az iskolak is igényelhetnek téritésmentes tantestiileti tovabbképzéseket, amelyek a kétféle ,, felkészitést” beve-
zették az intezményiikben. 270 tantestiileti képzés biztositasara lesz igy lehetdség. A késobbiekben az NFT Il-ben kozel
haromezer iskolanak lesz lehetdsége arra, hogy a programba bekapcsolodjon.”

Az idézett tdjékoztatasbol is kideriil, hogy a tovabbiakban is palyazati Giton kivanjak eljuttatni a képzéseket az iskolak-
hoz.” Ezt a rendszert azért nem tartjuk megfelelének, mert igy elallhat az a helyzet, hogy egy iskola formalisan ugyan
részt vesz a programban, a gyakorlatban azonban, a legjobb szandék mellett is, csupan atalakitja az osztalyok kozotti
szegregaciot osztalyon beliilivé. Megfelel6 inkluziv pedagogiai modszertani ismeretek és elditélet-mentes szemlélet hia-
nyaban nem zarhat6 ki, hogy a hatranyos helyzetl didkok fejlodését a korabbinal is jobban hatraltato helyzet alakul ki.
Fennall az osztalyon beliili szegregacio veszélye, illetve a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek iskolai kudarcanak
lehetésége. Ezért nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a két felkészités valamelyikét bevezetd iskolak tantestiiletei az
IPR-tréninget kdtelez6 modon végezzék el.

JAVASLAT

— Az oktatasért felelds minisztérium biztositsa azt, hogy az IPR-tréning a program kotelezd elemévé valjon, azaz a
két felkészitést bevezetd iskolak tantestiiletei kotelezd modon végezzék el az IPR-tréninget.

5.7.2. Pedagogiai modszertan a pedagogusképzésben

A teljes pedagodgiai dllomanynak €s a tanarképzésben résztvevoknek is sziikségiik lenne az innovativ pedagdgiai mod-
szerek elsajatitdsara. Amennyiben a korzethatdrokra vonatkoz6 szabaly megvaldsitasa bevaltja a hozza fiizott reménye-
ket, akkor egyre tobb intézményben varhatd a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek megjelenése. A ,rideg integ-
racio” elkeriilése érdekében a pedagogusoknak készen kell allniuk a befogado 1égkdr megteremtésére, az egyiittnevelést,
integraciot segitd modszerek alkalmazasara. Ezért az alapképzésnek is tartalmaznia kell ezeket az elemeket. Jelenleg fo-
lyik az erre 6nként jelentkezd felsdoktatasi intézményekben a pedagdgus alapképzési programok bevezetése, tesztelése,
de addig is, amig a program minden intézményben az alapképzés kbtelezd része lesz, mar biztositani kellene a megfeleld
hospitalasi lehetdségeket. Az altalunk felkeresett iskolak egyikében azt panaszoltak, hogy hiaba fordultak a kozeli peda-
gbdguskeépzo intézményhez az egyiittmiikodés reményeben, valaszra sem méltattak oket, egy masik volt bazisintézmény
vezetdje arrdl szamolt be, hogy az 6 munkéjukrol ugyan mar tobb végzds pedagdgusjelolt irt szakdolgozatot, de csak az
iskola honlapjardl letolthetd anyagokbdl, mert 6rdt még senki nem latogatott naluk. Ez a helyzet nyilvanvaldan
tarthatatlan.

JAVASLATOK

— Az OKM tegyen tovabbi erdfeszitéseket annak érdekében, hogy az integralt pedagogiai modszerek mielébb az
alapképzés tényleges részévé valjanak.

— A szaktarca tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy tovabbfejlesszék a pedagdgus alap- és
tovabbképzéseket az integracidés modell tapasztalatai alapjan.

— Az oktatasért felelds tarca segitse el6, hogy a jovendd pedagdgusok az alapképzés részeként az integralod, a halmo-
zottan hatranyos helyzetii gyerekeket nagy szamban oktato iskolakban is hospitaljanak.

5.7.3. Antidiszkriminacios tréning a pedagogusoknak

Egyetértettiink azzal a koncepcidval, hogy a program célcsoportja a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek kore.
Ugyanakkor szocioldgiai tényként kezelhetjiik, hogy ezen gyermekek hatranyos szocialis helyzetiik mellett, egyben
nagy szazalékban a roma kisebbséghez tartoznak. A mainstreaming elve azt jelenti, hogy minden intézkedésrdl valé don-
tés és az intézkedések végrehajtasa soran figyelembe kell venniink, hogy azok miként hatnak a romak helyzetére, a tobb-
ség-kisebbség kapcsolatrendszerére. Kiemelten fontos ez olyan program esetében, amelynek célcsoportjat koztudottan
tobbségében cigany szarmazasu gyermekek alkotjak. Szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a szegregacio oka sokszor nem
csupan a hatranyos helyzet, és nem is csak az egész oktatasi rendszer rendkiviili szelektivitasa, hanem abban az elditéle-
tes szemlélet is szerepet jatszik. Ezért nem tartjuk elegenddnek az integracios felkészités megvaldsitasahoz a pedagdgu-
sok modszertani képzését. A megfelelo modszertani hattérrel rendelkezd pedagogus személyes el6itéletei hatdsara
ugyanugy ,rideg integraciot” fog csak megvaldsitani, mint a modszertani hidnyossagokkal kiizd6 tarsa.

% Az OOIH-t6] megtudtuk, hogy jelenleg egy egyszeriisitett palyazati rendszerben is lehet igényelni a tovabbképzést, amire kiilon felhivtak az eddigi
palyazatbol kimaradt intézmények figyelmét.
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Az OOIH-t6] azt a tajékoztatast kaptuk, hogy bar kimondva nem szerepel az IPR-tréningek anyagaban a szemléletfor-
malas, ez a kérdés mindenképpen felvetédik a tovabbképzéseken: leginkabb a kooperativitas és multikulturalis elemek
oktatasanal. A tréningeken, tovabbképzéseken gyakorlatilag megtorténik az elditéletekkel valo szembesiilés, és ezek ke-

zeléséhez eszkozoket és modszertant kapnak a pedagogusok. *®

Nem tudtuk vizsgalni, hogy az IPR elemeinek elsajatitasa mennyiben jelentheti egyben a pedagdgusok szemléletfor-
malo, antidiszkriminacios képzését is. Mindazonaltal nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a két felkészités valamelyikét
bevezetd iskolak tantestiiletei az IPR-tréning mellett, vagy azzal egyiitt, abban benne foglalva — de kotelezéen és ne csu-
pan palyazati esetlegességgel — szemléletiik formalasat segitd képzésen, tréningen is részt vegyenek.

JAVASLATOK

— A szakminisztérium biztositsa azt, hogy a szemléletformalo, antidiszkriminacios felkészités is a program kotelez6
elemévé valjon, azaz a két felkészitést bevezetd iskolak tantestiiletei kotelezo6 modon végezzenek szemléletforma-
16, antidiszkriminacids tréninget.

— Az OKM tegyen tovabbi eréfeszitéseket annak érdekében, hogy a szemléletformald, antidiszkriminacios felkészi-
tés a pedagogus alapképzés tényleges részévé valjon.

5.7.4. Hospitalas a programon beliil

A meglatogatott iskolak egy része elmondta, hogy a legtobbet a kdlesonds hospitalasok soran tanultak az innovativ
pedagdgiai moédszerekrdl, a bazisiskolai rendszer megsziinésével azonban a programban részt vevd iskolak kozott is
megszakadtak, esetlegessé valtak a kolcsonds hospitalasok. Kiilondsen nehéz azoknak az iskolaknak a helyzete, ame-
lyeknek kozvetlen kornyezetében, elérhetd kozelségében nincsenek integralé intézmények.

Az innovativ pedagdgiai gyakorlatok kolcsonds hospitalasok, az egymastol valo tanulds nélkiil nem tudnak elterjedni
¢s megujuldo mdédon beépiilni az iskoldk életébe. Ennek megfelelé — id6beli és anyagi — kereteit meg kell teremteni a
programon beldil.

Az OKM arrdl tajékoztatott minket, hogy az integracios folyamatban elérébb tartd iskolak hospitacios kdzpontta ala-
kitasat és szakértdi, mentori szolgaltatdsokat nytjté szakmai halozatok mitkodtetését tervezik. Az OOIH-t6l azt is meg-
tudtuk, hogy az NFT II-ben ujrainditjak a bazisiskolai rendszert, illetve idén is szerveznek megyei szintil intézményi ta-
lalkozokat a tapasztalatcsere biztositdsa érdekében. Ezt a feladatot nélkiilozhetetlennek tartjuk, timogatjuk miel6bbi
megvaldsitasat.

5.7.5. Pedagogiai asszisztensek

Kulcsfontossagunak tartjuk a pedagdgiai-szakmai tevékenységet segitd pedagogiai asszisztensek iskolai alkalmaza-
sat, mivel 6k segitséget nytjthatnak a tobbségi és kisebbségi tarsadalom kdzotti szakadék athidalasaban, a konfliktusok
feloldasaban, az iskola és a sziilok kozotti parbeszéd kialakulasaban. Jelenlétiik, miikodésiik hozzéjarulhat ahhoz, hogy
csokkenjen a tavolsag az iskola és a sokszor alacsony érdekérvényesitd képességii hatranyos helyzeti sziilok kdzott.

Helyszini vizsgalataink is arrol gy6ztek meg minket, hogy egészen mas a sziilokkel valo kapcsolattartas intenzitasa és
sikeresebb az iskolai életbe vald bevonasuk ott, ahol roma segité szakemberek is részt vesznek az oktatasi intézmény
mindennapi munkéjaban.”®

Pedagogiai asszisztensek alkalmazasara jelenleg is van lehetdség, sziikségesnek tartanank azonban alkalmazasuk ko-
telezové tételét azokban az iskolakban, ahol nagy szamban tanulnak halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek.

JAVASLAT

— Az oktatasi kormanyzat kezdeményezze a Kotv. megfeleld rendelkezéseinek modositasat: tegyek kotelezéveé a pe-
dagbgiai asszisztensek alkalmazasat — az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételek egyideji biztositdsa-
val — azokban az iskolédkban, ahol a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek feliilreprezentaltak.

% A helyi dontéshozok, a fenntartok képviseléi és nem pedagdgus szakemberek szamara kiirt HEFOP palyézatok expressis verbis is tartalmaznak
elditélet-felismerd, -kezeld elemeket.

7 A Dél-Dunantulon, féként Baranya megyében, ahol a legtdbb bazisiskola, illetve ,,jo gyakorlatot” felmutato integral¢ intézmény talalhaté, mar kialakult
egyfajta egyiittmiikoddé halozat, ezzel szemben masutt, elsdsorban az alfoldi megyékben gyakran panaszoltdk az intézményvezetdk, hogy csupa
szegregald, de legalabbis a képesség-kibontakoztatd és integracios felkészités irant nem érdeklddo iskola veszi dket korbe, gyakran még a palyazati
konzorciumi partnerek dsszeszedése is nehézségbe titkozik.

% Az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) palyazati kiirasa alapjan 2003-ban a kdzoktatasi intézményeknek lehetéségiik nyilt arra, hogy palyazzanak roma
pedagdgiai asszisztensek foglalkoztatasara. Az OFA tamogatta a roma szarmazast munkanélkiili foglalkoztatasat; a kozoktatasi intézmény pedig vallalta,
hogy a program befejezését kovetden a munkavallalot legalabb két évig tovabbfoglalkoztatja. A pedagogiai asszisztens segit az iskola és a sziilok kozti
kapcsolattartasban, e munkaja mellett tovabbtanul (leérettségizik és OKJ-s szakképesitést szerez), amit az 6nkormanyzat és az iskola szintén tamogat.
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5.8. Az integrdcios intézkedések eredményességének mérése

5.8.1. A mérések

Az oktatasi rendszer egyik alapvetd problémadja, hogy az intézményekben folyd pedagogiai munka eredményének
rendszeres mérése nem megoldott, s e hidny természetesen vonatkozik az integracios intézkedésekre, az integral6 intéz-
ményekben folyé munkéra is. Az OKEV ellenérzései csak szaroprobaszertiek voltak. Ismereteink szerint a rendszer
egyelére csak a ,,bemenetelt” méri (normativak, tovabbképzések, kidolgozott pedagdgiai programok), az output (tanuloi
teljesitmény, valddi integracid) mérésére nincsenek megfelel6 modszerek.

A felkért szakértd” szerint az integracios politika sikere leginkabb a tanuloi teljesitmények un. longitudinalis mérése,
a kiillonb6z6 idépontban mért teljesitmények egyéni szintii 6sszehasonlitasa alapjan itélhetd meg.

Az egyéb mutatok nem nyujtanak megbizhat6 informaciot az integracio, fejlesztés megvalosulasanak eredményeir6l:

— A hatranyos helyzetl didkok atlagos teljesitményét elemezve, az eredményeket jelentésen befolyasolhatja az, ha
példaul egy-egy diak iskolat valt.

— Az olyan mutatdk, mint a kevesebb bukas, a tankotelezettségi kor hatara eldtt a rendszerbdl kikeriilés csokkenése
manipuldlhatok (példaul a teljesitmény-kovetelmények leszallitdsaval), igy nem nyujtanak megbizhato képet.

— A tovabbtanulasi mutatd esetében aggalyos, hogy mivel nincs meghatarozott mérték, eggyel tobb tovabbtanulas is
eredményességként jelentkezhet. A kdzépiskolak felvételi kovetelményei is megvaltozhatnak a csokkend didklét-
szdm miatt. Tovabba az a tény, hogy valakit felvettek, még nem jelenti azt, hogy biztosan képes is elvégezni az
adott iskolat.

Megkerestiik az OKM-et azzal a kérdéssel is, hogy miként mérik az integracios intézkedések eredményességét. A tar-
ca egyrészt hivatkozott a halmozottan hatranyos helyzetii tanulokra vonatkozé adatszolgaltatas uj szabalyara.'” Bar az
adatgytijtésnek ezt a modjat a parhuzamos (jegyzoi, €s iskolai) adatkeletkeztetés miatt nem tartjuk teljesen aggalytalan-
nak,'"" az kétségtelen tény, hogy megteremti a nyilatkozatok minisztérium altali ellendrizhetéségének feltételét, a tor-
vényességi ellendrzés kiinduld pontja lehet.

Az oktatasi korményzat a 2007 elején megalkotandé normativaigénylési rendszert is ismertette, amely szandékaik
szerint célzottabbd és ellendrizhetObbé teszi a tamogatasok lehivasat. A teljesen szabad felhasznalast normativat fel fog-
ja valtani egy indikatorokhoz kotott igénylés, amelyhez a felhasznalést ellendrzo rendszer is kapcsolddik majd. A jelen-
leg formalodo OKM rendelettel — a tarca célja szerint — lehetdvé valik a jogosultsag elézetes kontrollalasa, az eredmé-
nyességi indikatorok beépitése, a szakmai ellendrzés rendszerének mitkodtetése. Terveik szerint a konkrét ellendrzése-
ket a 2007. februar 1-én felallitott és az OKEV-et is integrald Oktatasi Hivatal végzi majd.

A tervezett rendszerrdl egyeldre tobbet nem tudunk, azt azonban hangstlyoznunk kell, hogy nem elégséges, ha a fel-
hasznalas ellendrzése kizarolag adatszolgaltatason alapul. A szakmai ellendrzésnek az 0j pedagogiai modszerek tényle-
ges alkalmazasat is vizsgalnia kell. (Dokumentalni szinte mindent lehet, a tényleges €s a rideg integracio kozti kiilonbsé-
get azonban csak a tanorakon valo részvétel Gtjan lehet megallapitani.)

Az IPR bevezetése soran az intézményektd] elvarjak bizonyos mutatok teljesitését'®?, komplex ellenérzésre azonban
az OOIH-nak kapacitasok hijan eddig nem volt modja. Ezen valtoztat remények szerint az 6nellendérzési rendszer, ame-
lyet az OOIH 150 iskolan tesztelt. A szakmai ellendrzés és segitségnyujtas megteremtéséhez probal keretet teremteni az
egylittm(ikodési megallapodas, amit a normativat igényld fenntartoknak és az IPR-t bevezetd intézményeinek kell az
OOIH-val megkétniiik.'” E megallapodas szerint az intézménynek egy 6nértékelési kérddivet kell kitltenie integracios
szakértd segitségével. (A szakértd dijat a fenntartonak, intézménynek kell allnia.) Amennyiben az iskola ennek alapjan
megallapitja, hogy gyakorlata részben vagy egészben nem felel meg a jogszabalyban irottaknak, elvégzi a sziikséges
korrekcidt, és errdl tajékoztatja a suliNova Kht.-t. Az OOIH célzottan szakértdi segitséget nyujt a korrekcio elvégzésé-
hez, ha az iskola az 6nellenérzési dokumentaciot megkiildi szamara.

Bar az egylittmi{ikodési megallapodas megkotése és az onellendrzés elvégzése kotelez a normativat igényld iskolak
szamara, és az Onellendrzés helyességének megallapitasaban szakértd segit, maga a korrekcio az intézményre van bizva,
amelyhez csak esetlegesen kap segitséget az OOIH-tol. A szakértdi dij intézményre terhelése is okozhat nehézséget a
hatranyos helyzetii, forrashianyos telepiiléseken miikodo iskolak szamara. Helyszini vizsgalataink soran nem egy iskola
mondta el azt is, hogy allaspontja szerint kitolthetetlen az 6nértékelési dokumentum: mindent mas bontasban kell 6ssze-
gylijteni, mint ahogy azt a kozoktatési statisztikdk megkovetelik. Eszrevételeik szerint az egyébként is sok adminisztra-

% Hermann Zoltén.

190" A 70/2006. (I11. 28.) Korm. rendelet 4ltal médositott, a kdzoktatasrél szolo 1993. évi LXXIX. tdrvény végrehajtasarol szolo 20/1997. (I1. 13.) Korm.
rendelet 12/H. §, amely 2006. VI. 1-jét6l hatalyos és 2007. 1. 1-jétdl kell alkalmazni.

1% Lasd részletesen kifejtve az 5.10. pontban.

102 Az elvart legfontosabb mutatok: az évismétlések, a lemorzsolodas csokkentése, az érettségit ado kozépiskolakban tovabbtanulok szamanak novekedése,
valamint a kompetenciamérések soran az atlagot meghalado eredményndvekedés.

19 Tasd 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/D. § (8) bekezdés.
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cioval jaroé IPR mellett a munka dokumentalasanak megkovetelt foka az oktatastol veszi el az energiat, és vannak olyan
elvarasok is, példaul a tovabbtanuld gyerekek kdzépiskolai sikerességének nyomon kovetése, amelyek az iskolak jelen-
legi kapacitasai mellett teljesithetetlenek. '™

Mindenesetre a teljes ellendrizhetetlenség allapotabdl elmozdulas tortént a mérhetdség iranyaba, mindez azonban ter-
mészetesen mar csak azon intézmények esetében mutathatja hitelesen a program kovetkeztében megvaldsulo valtozaso-
kat, amelyek az dnellenérzés bevezetésével egyidejlileg kezdik el valamelyik felkészités alkalmazasat. Hiszen a ,,null-
ponttol” kiindulva, ahhoz viszonyitva mérhet6 az elmozdulés, a program eredménye. (A 2003-ban elindult program ese-
tében hianyzott az iskolék elszamoltathatosaga, senki sem kérte szamon a célok teljesiilését. fgy nem mérhetd, hogy tor-
tént-e, és ha igen, milyen iranyu valtozas.)

Az OM 2005-ben arrol is beszamolt, hogy az oktatasi diszkriminacio felszamolasara, illetve megel6zésére antidiszkri-
minacios jelzorendszer mikddtetését tervezik. A tarca azonban arrdl a nehézségrol is tdjékoztatast adott, hogy a finanszi-
rozasi s a tanuloi teljesitménymérési adatbazisok jelenleg nem 6sszekapcsolhatok; azaz az iskolak normativaigénylési
jogosultsaga ellendrizhetetlen, illetve az ellendrzés csak kozvetve, a fenntarton keresztiil torténhet, az egyenkénti hely-
szini vizsgalat pedig nem elég hatékony. Az adatok Gsszekapcsolhatosaga érdekében egyeztetést kezdeményeztek az
ASz, MAI%5 BM, OKEV kozremiikodésével. Ezek a targyaldsok azonban megrekedtek, folytatasukra mind ez ideig nem
keriilt sor.

Jelenleg az orszagos kompetenciamérések keretében jogszabaly teszi kotelezové a 4., 6., 8. és 10. évfolyamokon a tel-
jes kort felmérést. Ugyanakkor hianyzik az egymadst kovetd eredmények személyre sz616 sszekapesolasanak lehetdsé-
ge, a fejlodés egyéni szintli kdvetése, valamint a tanuldk 1-3. évfolyamig torténd mérése is. Ebben a vonatkozasban az
OKM arrol tajékoztatott, hogy: ,, Az orszagosan standardizalt, egyéni szinten mért dsszekapcsolhato tanuloi eredmé-
nyesség meres feltételeinek megteremtése az egyik legfontosabb teriilete a kozoktatasnak. A torvényi valtozasok elkészi-
tése a minisztérium legaktudlisabb feladatai kézott is kiemelt helyen szerepel; mig az ehhez kapcsolodo, hosszu tavon is
megoldast nyujto fejlesztés az NFT II-ben indul.”

JAVASLATOK

— Az oktatasért felelds tarca tegyen tovabbi intézkedéseket az orszagosan standardizalt egyéni szinten dsszehasonlit-
hat6 eredményességmérés feltételeinek megteremtése érdekében.

— A szaktarca folytassa az antidiszkrimindcios jelzérendszer kiépitésére vonatkozé targyaldsokat az illetékes szer-
vekkel az adatok dsszekapcsolhatosaga érdekében.

— A szakminisztérium biztositsa, hogy a normativaigénylésrdl késziil6 OKM rendelet ellenérzési rendszerében az 1ij
pedagdgiai modszerek tényleges megvaldsulasanak szakmai értékelése, monitoringja is helyet kapjon.

— Az OKM teremtse meg annak feltételeit, hogy az OOIH kotelezé modon tudjon segitséget nyujtani az iskolaknak,
az Onellendrzés elvégzése utani korrekcidhoz.

5.8.2. Az eredményességgel kapcsolatos helyszini tapasztalatok

Azokban az iskoldkban, ahol az integracié megvalésulni latszik,'® a pedagogusok az iskola légkorének valtozasat
emlitik az elért legnagyobb eredménynek. A gyerekek szeretnek iskolaba jarni, csokken a hianyzasok szama. Az iskolak
elmondasa szerint ennek eldfeltétele a sziilokkel valo jo kapcsolat kialakitasa, hiszen szegény, munkanélkiili, az iskola-
val szemben néha ellenséges, gyermekeik iskolai eldmenetelével kapcsolatban esetenként szkeptikus sziilokkel kell el-
fogadtatni az intézményt. Eppen a sziilék helyzetével, az iskolak tarsadalmi kornyezetével fiigg 6ssze a pedagdgusok
azon észrevétele, amely szerint nem életszerll az az elvaras, hogy ezek a gyerekek nagy szdmban keriiljenek érettségit
ado kézé?o%skoléba; néha az is nagy dolognak szamit, ha ezek a didkok benn maradnak a rendszerben, ¢s szereznek egy
szakmat.

1% Egyetlen iskolai vezetd szamolt be arrél, hogy a kérny¢k kozépiskoldival irasbeli megéllapodést kotott, amely szerint azok visszajelzést kiildenek a felvett
tanulok teljesitményérdl, elémenetelérdl. Altalanosabb azonban inkabb az a tapasztalat, hogy a megkeresésre, a kozépiskolak, mivel ez nem kotelezo
feladatuk, nem is reagalnak.

"% Ennek a bekezdésnek a tartalmat a 2006. évi korméanyvaltas el6tti Oktatasi Minisztérium valaszlevele alapjan foglaltuk Gssze, ezért az még a korabbi
kormanyzati struktarat tiikr6zi.

196 Az altalunk vizsgalt iskolak esetében ez mindig az ,.el6zménnyel” rendelkezé (mar 2003 elétt is tobb évig reform pedagogiai modszerekkel kisérletezé)
intézményeket jelentette.

17 Felkért szociologus szakérténk — Varadi Monika Maéria — allaspontja szerint ez a vélemény nem a pedagbgusok onfelmentésérol szol; a szakért

figyelmeztet arra, hogy a gyerek dontése végsd soron a sziilok dontése, és az altalanos iskolai siker, a sziil6i elégedettség még nem jelenti azt, hogy a
hatranyos helyzetii csaladok belathato és finanszirozhat6 befektetésnek tartjak az érettségi megszerzését. A szakértd szerint rovid tdvon nem varhato el,
hogy ebben a tarsadalmi kdrnyezetben a csaladok tomege ekkora ,,ugrassal” tud atlépni sajat helyzetén. Véleménye szerint az érettségi megszerzése csak
hosszabb tavon elérhetd cél, rovidebb tdvon — a szakiskolai képzés zsakutcas mivolta miatt — célszerti a szakkozépiskola felé terelni a gyerekeket, de ennek
sikere nemcsak az iskolan mulik.
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Altalanosan jellemz8, hogy azokon a helyeken, ahol a lakossag dsszetétele Gnmagaban nem eredményezne szegrega-
ciot, az integracioba belefogo iskolak — legalabbis a program jelenlegi stadiumaban — nem tudtak ,,visszavonzani” a jobb
statuszu sziil6k gyermekeit. Egyeldre, eldirt aranyok megtartasa szempontjabol inkabb hatrany éri ezeket az intézménye-
ket: a tobbi iskola ugyanis szivesen iranyitja hozzajuk az altaluk kezelhetetlennek itélt tanulokat. Ez az a pont, ahol az is-
kola kompetenciaja nem elég a folyamatok kezelésére, és ahol csak a fenntartd megfeleld politikaja hozhat megoldast.'®

Az IPR alkalmazéasanak eredménye mindeniitt a ,,hozzaadott értékben”, a gyerekek 6nmagukhoz mért fejlodésében je-
lent meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az IPR-t bevezetd — altalunk vizsgalt — iskolék az orszagos kompetenciamérések
objektiv skalaja szerint — egyelére legalabbis — nem tudnak versenyre kelni az elit intézményekkel. '”

Jartunk olyan iskoldban is, ahol a valtozas, a normativaigénylés 0sztonzdje, sét kikényszeritéje a fenntartdé 6nkor-
manyzat volt. Az iskolaban folytatott beszélgetés és az oralatogatas arrdl gy6zott meg minket, hogy a tantestiilet elkote-
lezettsége és aktivitasa nélkiil az onkormanyzat dontései nem elégségesek a tényleges atalakitas megvalositasahoz.
(A szoban forgoé iskola nem vett részt HEFOP-o0s palyazaton sem, falai kozt a rideg integracio tokéletes példajaval talal-
koztunk.) Itt Gijra hangstulyoznunk kell: modszertani és szemléletbeli tréningek nélkiil csak formalis teljesités varhato.
Amig ezek a tréningek, képzések csak palyazati uton érhetdek el, és a pedagogiai gyakorlat valtozasat senki sem ellendr-
zi, addig a rendszer elterjedtségét és megvalosulasat nem lehet a normativaigénylések szamaval, a kiegészitd normativa-
ként kifizetett 6sszeggel igazolni, nem is beszélve a program eredményességérol. A program csak akkor Iehet sikeres, ha
,»0sszeér” a fenntart6i/onkormanyzati elvaras és a pedagogustarsadalom, illetve az iskolak meggy6z6dése, valamint az uj
pedagdgiai modszerek alkalmazasanak képessége.

5.9. Finanszirozas

5.9.1. Normativak

A képesség-kibontakoztatd és integracios felkészités a 2006/2007-es tanévig plusz normativat jelentett a programot
elindit6 iskolaknak, amit a fenntartd onkormanyzatok igényeltek a programban részt vevo diakok 1étszama alapjan. Az
integracio 0sztonzése érdekében a két felkészitési forma utan igényelhetd 6sszegek kozott haromszoros a kiillonbség.

Szakérténk''? szerint nincsenek pontos adatok, de durva becslések alapjan a telepiilési onkormanyzatok csupan a hat-
ranyos helyzetli didkok harmada, maximum fele utan igényelték a normativat.

A normativat igénybe vevd iskolak 56%-a — sajat bevallasa szerint — mar eddig is integraltan oktatott; az OKM tajé-
koztatoja szerint csak egyhatoduk teremtette meg a normativa hatasara a feltételeket. Felmeriilt a kérdés, hogy a normati-
va mennyire sikeresen inspiralta az integralt oktatas bevezetését. A szakértonk adatai szerint a normativat igényld és azt
nem igénylo iskolak kiadasai kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Ennek harom oka lehet:

1. nem jutott el az iskolakhoz,

2. a mértéke nem volt olyan nagy, hogy kimutathato lett volna,

3. a tdmogatott iskolak kiadasai eleve alacsonyabbak voltak.

A szakérté megallapitotta, hogy a hatranyos helyzetli didkok kozepes vagy magas aranya mellett elegendd lehet a ki-
egészitd normativak 0sszege, beldle finanszirozhatonak tlinik a program bevezetése, a pedagogusok tovabbképzése, egy
fejlesztd pedagogus foglalkoztatasa. A hatranyos helyzetli didkok alacsony aranya mellett azonban a normativa csak for-
malis teljesitésre elég.

A normativa nem elég arra (még ha teljes mértékben el jut is az iskolahoz), hogy ellensulyozza a ,,gazdag” és ,,sze-
gény” iskola kozotti finanszirozas kiilonbségét. A normativékat jellemzden olyan telepiiléseken veszik igénybe, ahol sok
hatranyos helyzetli didk él. Itt a telepiilés koltségvetése és igy az iskola, illetve iskoldk tAmogatésa is kisebb, mint a gaz-
dagabb telepiiléseken. A varosok legszegényebb negyedeiben nagyjabol 380 ezer forintot koltenek egy tanuldra, mig a
leggazdagabb negyedekben 460 ezret. Az integracios normativa 60 ezer Ft, vagyis arra sem elegendd, hogy a telepiilések
fejlettségébdl adodo kiilonbségeit ellenstlyozza.

Kiilfoldi tapasztalat, hogy a hatranyos helyzetli didkoknak a tobbi tanul6éhoz hasonld eredményességli oktatasa
30-70%-kal magasabb raforditast igényel. Ezzel szemben a képesség-kibontakoztatd normativa a kiadasoknak csak
5%-a, mig az integracids normativa csak 15%-a, azaz kozel sem fedezi a hatranyos helyzetli gyerekek oktatasanak tobb-
letkoltségeit.

198 Az OKI 2004-es kutatasa megallapitotta, hogy orszagosan nott az iskolak kozotti szegregacio, tehat az integracios felkészités, IPR normativa rendszere
nem tudott az intézmények kozotti oktatas-szervezési szintre hatni.

199" Felkért szociologus szakértdnk — Véaradi Monika Maria — egy dél-dunantuli kistérségben lefolytatott, s a kompetenciamérés eredményeit is elemzé kutatés
tapasztalatai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy az az innovativ iskola, amely az integraciot, a kompetencia alapt oktatast bevezette, s mar az integracio
bevezetése elbtt is nyitott volt az uj modszerek irant, a kedvezobtlen tanulodi 6sszetétel mellett is jobb eredményeket volt képes produkalni, mint egy szuburb
telepiilés tarsadalmilag jobb kornyezetben miikdo iskoldja, ahol csak egy éve kezd6dott meg az innovacio. Ez az IPR s altalaban a pedagdgiai modszerek,
s természetesen a jo tanari munka jelent6ségére utal.

"% Hermann Zoltan.
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Arra sem elég, hogy ellenstlilyozza a tanari kontraszelekciot. A normativa nem tudja vonzova tenni az azt felhasznalod
iskolakat a kivalo tanarok szdmara és a nem hatranyos helyzetii didkok sziilei szamara. Onmagaban nem elegendé a mi-
ndségi oktatas biztositasahoz, és igy nem alkalmas a sziilék iskolavalasztasanak befolyasolasara.

Helyszini vizsgalatunk soran az iskolak altalanos jelleggel arrdl szamoltak be, hogy a programra, példaul az aktivabb
pedagdgusok jutalmazasara vagy az innovativ modszertanok megvalositasahoz sziikséges eszkdzok beszerzésére csak
palyazati forrasbol tudtak kolteni. Iskolaigazgatok ritkan jelezték, hogy példaul egy fejleszté pedagogus foglalkoztatasa-
ra futna a normativa 6sszegébdl, vagy hogy azt az IPR, az 0ij tanulasszervezési modszerek bevezetésével jaro megnove-
kedett eszkdzigényre forditanak. A nem kotott felhasznalash kiegészité normativa altalaban belefolyik a kozos ,,koltség-
vetési kalapba”, s a miikodési koltségek fedezésére forditjak; persze arra is akad példa, hogy a fenntarté 6nkormanyzatok
a kiegészité normativak osszegével csokkentik sajat tiamogatasukat. A normativat igényld iskolak korének bovitésére
iranyulo minden torekvés''! ellenére vannak olyan, a feltételeknek megfeleld intézmények/fenntartok, amelyeket a le-
hetséges tamogatas nem 0sztondz az integracid bevezetésére. Szakértdink szerint ennek oka lehet, hogy nem kivanjak
megsziintetni a fennalld gyakorlatot, és/vagy tobb forrashoz jutnak a cigany kisebbségi oktatas bevezetésével, és/vagy a
sajatos nevelési igényiivé mindsitett tanulok oktatasaval.

A finanszirozasi rendszer atalakuldsa miatt egyelére nem tudjuk, hogy mennyiben maradnak a fenti megallapitasok
relevansak. A normativa nagysagrendjérél mondottak mindenképpen elgondolkoztatéak. Egyeldre az sem lathato, hogy
a tervezett 28 komplex kistérségi program mennyiben tudja majd ellenstlyozni a normativa differencialatlansagabol fa-
kadé problémakat.

A legeredményesebb (vagy az OOIH altal szivesen felmutatott) iskoldkat mar a normativa megjelenése el6tt is a peda-
gogiai innovaciok felé sodorta a kényszer, a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek aranya és/vagy a pedagdgusok
nyitottsaga, elhivatottsaga. Az ilyen iskolak igazgat6itdl nem egyszer hallhattuk az olyan fordulatokat, mint hogy ,,/dz-
tuk, hogy az IPR-t rank szabtak”, ,,mi is ezt csinadltuk eddig”, ,,miért ne kértiink volna pénzt azért, amit eddig is csinal-
tunk”. Ezekben az iskolakban a gyerekek egyéni fejlédését szolgalo, differencialt tanulasszervezési formak olyan mérté-
kig beépiiltek a napi pedagdgiai gyakorlatba, hogy az igazgatok hitelesen allithattak, hogy ha a normativ timogatas meg-
szlinne is, ,,senki nem veszi el téliink a projektmodszert, vagy a kooperativ tanitast...”, s hogy ,.az integrdcio nem a nor-
mativan mulik”. Az iskolak masik, feltehetéen nagyobb hanyada azonban nem all ilyen biztos szakmai labakon, nincs is
feltétlentil meggy6z6dve az egylittnevelés idvos voltardl, talan csak fenntartoi sztokélésre, forras-kiegészitési okokbol
vagott bele a képesség-kibontakoztato és integralt oktatas bevezetésébe. F¢16, hogy ezek a tétova intézmények az esetleg
szigorubb feltételek kdzott nem igénylik a tamogatast. Megoldandd probléma tehat a még el nem kotelezett iskolak érde-
keltté tétele az innovativ gyakorlatokat atvételében, alkalmazasaban és a szegregacio lebontasaban.

Azt tudhatjuk az 0ij normativaigénylési rendszerrdl, hogy az OKM eldzetes jogosultsagi kontrollt kivan teremteni,
eredményességi indikatorokat beépiteni, és 1étre kivanja hozni a szakmai tamogatas és ellenérzés rendszerét. Az atalaku-
16 tdmogatési forma célja az is, hogy a pénzfelhasznalas hatékonyabb ellendrzése mellett az integraltan oktato intézmé-
nyek hosszl tavon tudjanak ezzel a timogatasi formaval szamolni. 2007. szeptember 1-je utan az ,,Esé¢lyegyenldséget,
felzarkoztatast segitd tamogatasok™ jogcimii kdzpontositott eldirdnyzatra nyujthatd be timogatasi igény az OKM varha-
toan 2007 marciusdban kiadando rendeletének feltételei szerint.

Itt is meg kell emliteniink a teljes oktatds-finanszirozasi rendszer 4talakuldsdval kapcsolatos veszélyeket.
A 2007-008-as tanévtdl tervezett csoportfinanszirozas — szakértdink szerint — nem kedvez a kisebb 1étszamu osztalyok-
kal, csoportokkal dolgozo iskoldknak, amelyek fenntartdi ha az intézményeket nem tudjak finanszirozni, kénytelen lesz-
nek szlikiteni a pedagogiai szolgaltatasok korét, vagy éppen bezdrni az iskolat. Nem hihetjiik, hogy téved az az iskola-
igazgatd, aki szerint ,,a csoportfinanszirozas szembemegy az integrdcioval”, kiillondsen, mivel tudjuk, az érintett iskolak
jelentds része kisiskola.

JAVASLATOK

— Az OKM az ,Esélyegyenléséget, felzarkoztatast segitd timogatasok™ jogeimii kozpontositott elirdnyzat igénybe-

vételére vonatkozo rendelet kidolgozasakor, sziikség szerint egyeztetve a Pénzligyminisztériummal:

— mérlegelje a differencialt timogatas lehet6ségét, amely az igényld intézmények eltérd finanszirozasi helyzetébol
adodik,

— teremtsen garanciat arra, hogy a tdmogatas eljusson az integral6 intézményhez, és a célzott feladatokra legyen
fordithato,

— atamogatas Osszegének meghatdrozasakor az integracié megvaldsitasa soran elvégzendd feladatok valos koltsé-
geivel szamoljon, illetve teremtse meg az j normativa — mas hozzdjaruldsokhoz viszonyitott — 6sztonzd képes-
ségét,

""" Az OOIH tajékoztatasa szerint 2006 végén kb. 800 iskola igényelte valamelyik vagy mindkét normativat.
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— épitsen be garancialis elemeket annak érdekében, hogy a valtoztatas kdvetkeztében az integraciot mar korabban
eredményesen megvaldsito iskolak ne essenek ki a tamogatasi rendszerbdl.

— Az oktatasért felelds szakminisztérium — sziikség szerint a Pénziigyminisztériummal egylittmiikodve — teremtse
meg annak garanciajat, hogy a bevezetésre keriil6 csoportfinanszirozas mellett fenntarthato legyen a kisebb cso-
portban torténd differencialt, integral6 pedagogiai gyakorlat, mindségi oktatas.

5.9.2. Palyazatok

A Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP keretében a 2004-2006-o0s idészakban kozel 3,5 milliard forint''? 4llt rendelke-
zésre a hatranyos helyzetii tanulok esélyegyenléségét tiamogatd programokra, amelyek palyazati formaban voltak elérhe-
ték. 2006 végén koriilbeliil 150 intézmény részesiilt tamogatasban a HEFOP 2.1. program alprogramjainak keretében.
A nyertes intézmények pedagdgusai ingyenes szakmai tréningeken, tovabbképzéseken vehettek részt; illetve e forrasbol
az egylittneveléshez sziikséges mobil butorok, targyak és eszkdzok beszerzésére is mod nyilt.

A palyazatokkal kapcsolatban altalanossagban elmondhatjuk, hogy éppen a legraszorultabb intézményeknek nincs
anyagi és human kapacitasuk palyazni, az utdlagos finanszirozast palyazati programokbol igy éppen a legszegényebb,
leghatranyosabb helyzetii telepiiléseken miikodoé iskolak maradnak ki. A palyazatok irasaban, lebonyolitasaban valo jar-
tassag, az infrastruktira és az adminisztrativ kapacitas hianya tovabb csokkenti ezen intézmények esélyeit arra, hogy si-
keres palyazatot nyujthassanak be. Alldspontunk szerint a palyéaztatasi rendszerrel a polarizalodas folyamatat nem lehet
eredményesen megallitani, s6t, az adott esetben elmélyitheti a fennallo teriileti egyenlétlenségeket.
togatott mindegyik olyan iskola, amely HEFOP-os palydzatot nyert, megfogalmazott kritikakat. A leggyakoribb problé-
mak illusztraldséra élljon itt néhany példa.

A HEFOP 2.1.5 keretén beliil 2006 marciusaban 20% eldleget kellett volna kapnunk (4.8 millio forintot), de nem
kaptuk meg, az iskolanak kellett az dsszeget eléfinansziroznia, ugyanakkor nekiink idéaranyosan beszamolot kellett ir-
nunk a programrol. Imadkozunk, hogy decemberig megjdjjon a pénz, mint ondllo gazdalkodo az iskola megeldlegezte,
de a késébbiekben ez nem tarthato. Ugyanakkor a sziilok mar jottek, hogy, na, hol az uj pad?”

»Az elofinanszirozassal nagyon sok gond volt: 2004 oktoberében kezdtiik a programot, és 2005 augusztusaban kaptuk
meg az el6leget (2005 oktéberben jart volna le a program, ehelyett 2006 novemberében, most jar le). Ugy érzem, hogy
sokszor szorszalhasogatdas folyt: ellentétes informdciokat adott a palyaztato, majd emiatt haromszor is modositani kel-
lett a szerzdodést. Az o6nkormanyzat finanszirozta meg a programot, de én majdnem fegyelmit kaptam, mert nem tudtuk
visszafizetni a pénzt idoben. Az utofinanszirozas miatt 2 millio forintot még mindig nem kapott meg az iskola. Tartok
attol, hogy ezek utan az onkormanyzat nem fogja tamogatni az iskolat a palyazatokban.”

A palyazat szakmai részével elégedettek voltunk, de az elszamolds, illetve az adminisztrdcio iszonyu volt. Az utofi-
nanszirozas miatt az iskolanak hitelt kellett felvennie. A pénzt utolag ugyan megkaptuk, de a hitel kamatait nekiink kell
kigazdalkodnunk. A program elszamolasakor a palydztato nagyon rigorozus volt. A pedagogusok tébbszor is ugy érez-
ték, hogy csak azért akadékoskodnak, mert nem tudnak fizetni, és huzni akarjak az idot. A palydzat megirasa is nagyon
nehéz volt, ezért jelenleg a tandri karbol ketten jarnak palydzativéi tanfolyamra.” '

JAVASLAT

— A kormanyzat tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
— az UMFT (NFT IL) tervezése soran modositsék a finanszirozas, a kifizetések rendszerét igy, hogy a palyazaton
nyertes iskolak ne keriiljenek a palyaztatoi kifizetések elhizodasa miatt lehetetlen helyzetbe,
— az UMFT tervezése soran modositsak a palyazati feltételek megfogalmazasat oly médon, hogy annak kivetkez-
tében csokkenjenek a palyazok adminisztracios terhei.
— a palyazati kiirdsok soran hangsulyosan érvényesitsék a tartosan leszakado térségek esélyegyenldségi szem-
pontjait.

"2 http://www.sulinova.hu/rovat.php?sess=&alsite=23 &rovat=7
'3 Idézetek kiilonbo6zo iskolaknal a vizsgalatunk soran készitett jegyzokonyvekbol.
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5.10. Korzethatar

A korzethatarokra vonatkozoan 2007. januar elsejével uj szabalyozas Iépett életbe, amely az integraciot, a deszegrega-
ciot hivatott elésegiteni. Az OKM szerint ,, [a] Kt. 66. §-dnak''* médositisa elsésorban az iskoldk szabad gyerekviloga-
tasi ,,jogat”, illetve a torvényileg soha nem engedélyezett szelekcios mechanizmust igyekszik rendezni. Ennek értelmé-
ben atjelentkezésre és nem a kijelolt korzetben valo iskolaba jardsra elsésorban a hatranyos helyzetii tanulonak lesz
lehetisége, hiszen oket kell majd elonyben részesiteni.”

5.10.1. Az elényben részesitési szabaly értelmezésének problémai

Az elézbéekben idézett jogszabalyhely esetében a jogalkotodi szandék valosziniileg arra iranyult, hogy az iskola els6
korben a korzetbeli gyerekeket vegye fel; masodik kdrben, ha tovabbi betdltendd helye maradt, a telepiilésen €16, de kor-
zeten kiviili halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeket vegye fel; és ha még ezek utan is marad helye, és a szabad fé-
réhelyeket meghaladé tovabbi jelentkezdk is vannak, akkor dontson a sorsolas.

A jogszabaly szovege azonban nem egyértelmiien fejezi ki ezt: a bekezdés hatodik mondata leszdgezi, hogy a szaba-
lyozandé esetben az iskolanak a kotelezo felvételi teljesitése utan még betdltheté helye marad, azaz ,,tovabbi felvételi,
atvételi kérelmeket is teljesiteni tud”. Majd a kdvetkez6 mondat szerint egy ilyen iskola (amelynek tehat van szabad ka-
pacitasa) csak hely hianyaban utasithatja el a halmozottan hatranyos helyzeti tanuldkat. A szabaly nem tér ki arra, hogy
ha a féréhelyeket meghalad6 szamu halmozottan hatranyos helyzetii tanulé jelentkezik, akkor mi az eljaras, mi alapjan
kell eldonteni a felveenddk korét. Az ezt kovetd mondat pedig nem teszi vilagossa, hogy sorsolasrol mar csak a korzetbol
kotelezden felvett; valamint tovabbi betolthetd hely esetén a telepiilésrol, de korzeten kiviilrdl is felvett halmozottan hat-
ranyos helyzetii tanulokon tuli felvételek esetében lehet sz6, azaz akkor, ha e két korbe tartozo gyermekek felvétele utan
még van betdltetlen férdhely. Igy ha a jelentkez6k szama meghaladja a féréhelyek szamat, eléfordulhat az is, hogy mar a
»masodik kdrben” sorsolasba kezdenek az iskolak. Sorsolés esetén az iskolanak ugyan lehetéségében all, hogy a halmo-
zottan hatranyos helyzetii tanuldt elénybe részesitse, de ez nem kotelezo.

Ez a fajta értelmezés, amire sajnos a jelenleg hatalyos szoveg mellett Iehetdség van, az elényben részesités korét mini-
malisra korlatozza. Sziikség van ezért a normaszdveg — a jogalkotoi szandéknak megfeleld — egyértelmiivé tételére.

5.10.2. A szabalyozas hianyossagai

A jogalkot6 szandéka a nagyjabol azonos tarsadalmi dsszetételll beiskolazasi korzetek 1étrehozéasa és emellett a hatra-
nyos helyzetl gyerekek iskolai deszegregacioja volt. Az ismert demografiai folyamatok (csékkend gyermeklétszam) és
az ezzel parhuzamosan felszabaduld féréhelyek mellett nem elégséges szabalyozo a korzethatarok aranyositasa és az
elényben részesités eldirdsa. A jelen szabdlyozas mellett semmi sem zarja ki példaul annak a lehetéségét, hogy a halmo-
zottan hatranyos helyzetli gyerekek visszadramoljanak a szegregalt intézményekbe. Bar az 01j korzethatar kovetkeztében
esetleg mar nem a szegregalt iskola korzetébe tartoznak, de az 0jtol vald félelembdl, €s/vagy a megszokott és generaciok
oOta ismert tanarokhoz, iskolahoz valé ragaszkodasbdl visszajelentkezhetnek a szegregalt intézménybe, hiszen a halmo-
zottan hatranyos helyzetli gyermekek sziileit is megilleti a szabad iskolavalasztas joga. A jogszabaly szerint az iskolanak
kotelezé elényben részesitenie a korzeten kiviilrél érkezé halmozottan hatranyos helyzetii tanulokat. Igy ad absurdum
megtorténhet, hogy az 6nkormanyzat és az iskola is eleget tesz az 01j eldirdsoknak, mikdzben minden marad a régiben: a
halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek tovébbra is szegregaltan tanulnak. Ezért a korzethatar-szabaly csak redlisan
meghatarozott [étszamkeretek kozott érheti el eredeti céljat, azaz a fenntartoknak az iskolanként felvehetd gyermeklét-
szdmot ¢és az indithat6 osztalyok szamat is az eldirt ardnyok megtartasahoz, a heterogén dsszetételll iskolak és osztalyok
1étrejottéhez sziikséges modon kellene meghatarozniuk.

Masik komoly probléma az e Jelentés I11. fejezetében mar jelzett kistérségi tarsuldsok indukélta polarizacid. Jelenleg a
korzethatarok ardnyos megvonasanak kotelezettsége térségi szintre nem vonatkozik. Igy egy kistérségen beliil az oktata-
si intézmények valtozatlanul elit-szegregalt ,,munkamegosztasban” mitkddhetnek. Kétségtelen azonban, hogy ha a sza-
balyozas hatalyat kiterjesztik erre a szintre is, az gyakorlati nehézségeket okozhat. Példdul a gyermekeknek nagy tavol-

114 Az éltalanos iskola - beleértve a kijelolt iskolat is — koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, akinek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi

helye a korzetében talalhato (a tovabbiakban: kotelez6 felvételt biztosito iskola). Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola miikddik, az egymassal hataros
felvételi korzeteket oly modon kell kialakitani, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii tanuloknak az adott korzetben felvehetd Osszes tankoteles
tanuldhoz viszonyitott aranya az egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb huszondt szazalékban térjen el. A fenntarté a szakiskolat és a
kozépiskolat kijelolheti kételezo felvételt biztosito iskolanak. A kijelolt iskola [30. § (4) bek.], ha nem kételezd felvételt biztosito iskola, a tanul6 felvételét
csak helyhiany miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozo jelentkez6t — ha a felvételi kovetelményeknek megfelel — a nemzeti vagy
etnikai kisebbség nyelvén, illetdleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul tanito iskolaba (tagozatra, osztalyba, csoportba) fel-, illetve at
kell venni. Ha az altalanos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles elényben
részesiteni azokat, akiknek a lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye azon a telepiilésen talalhato, ahol az iskola székhelye, telephelye talalhato. E
korben a halmozottan hatranyos helyzetii tanul6 felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg. Ha az altalanos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége
teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhiany miatt nem tudja teljesiteni, az altalanos
iskola sorsolas utjan dont. A sorsolasra a felvételi kérelmeket benyujtokat meg kell hivni. Sorsolas nélkiil is felvehetd a halmozottan hatranyos vagy sajatos
nevelési igényi tanuld, tovabba az a tanuld, akinek sajatos helyzete indokolja. A sajatos helyzetet a helyi dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.”
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sagokat kellene megtenniiik az integralt intézmények eléréséhez. Ezért ennek a problémanak a megoldasahoz nélkiiloz-
hetetlennek tartjuk az iskolabuszrendszer bevezetését, tovabbi fejlesztését.

5.10.3. A megvalositas nehézségei

Helyszini vizsgalataink sordn a fenntartd6 dnkormanyzatok allaspontjat is megtudakoltuk az 0j korzethatarszaballyal
kapcsolatban. T6bb 6nkormanyzat is megprobalta megvalositani az aranyos iskolakérzetek 1étrehozasat a jogi valtozas
hatalyba Iépése eldtt. Alljon itt egy példa arra, hogy egyikiiknek milyen nehézségekkel kellett szembesiilnie:

A ... varosi elitiskolaba torténd beiratkozasndal egyszercsak a felmért korzeti gyerekek tobbszorose jelent meg. Az on-
kormanyzat tehetetlen volt: adat-6sszehasonlitasokat végeztek, lakasnyilvantartast, napi pontossagu cimlistakat allitot-
tak ossze, egyeztettek az ovoddkkal, majd a védondkkel, igy lassan fennakadtak a rostan a ,, kiilsosok”. A maradékot be-
hivtak elbeszélgetni, nyilatkoztattik a sziiloket, akik abba is belementek példaul, hogy azt allitjak, valofélben vannak, de
még nem futott le a valas, és azért nem kévetheto a lakcimvaltozas. Az onkormanyzatnak szabadlyos nyomozdst kellett
Jfolytatnia, hogy ki tudja sziirni, kit kell felvenni, és kit nem. Ezt a hosszadalmas vizsgalatot nem tudjak minden évben el-
végezni.”

Ahogy mar a Jelentés III. fejezetében hangstlyoztuk, az oktatdsi deszegregacidé komplex programok nélkiil, igy pél-
daul a lakohelyi szegregacio érintetleniil hagyasaval megvalosithatatlan. Helyszini vizsgalataink soran tobb telepiilésen
is felmertilt az a probléma, hogy a korzethatar meghuzasaval lehetetlen aranyositani az olyan iskolak beiskoldzasi 6ssze-
tételét, amelyek tombszerii ciganytelepek kdzvetlen kornyezetében helyezkednek el.

A budapesti keriiletek vonatkozasaban sem fog segiteni a korzethatar modositasa a hatranyos helyzetli gyermekek
egyenletesebb iskolai eloszlasaban. A korzethatar modositasa miatt esetleg ndvekvd szamban héatranyos helyzetli gyer-
mekeket tanitd iskolabol a sziilé6 minden nehézség nélkiil tudja majd elvinni gyermekét az alacsony hatranyos helyzetii
gyermeklétszammal rendelkezd keriiletek iskoldjaba.

Kérdéses, hogy az 01j korzethatirmegvonasi szabaly ezen ellentmondasok és hianyossagok mellett mennyiben tudja
betdlteni az intézmények kozotti szegregacios folyamatok megallitasanak szerepét.

JAVASLAT

— Az OKM kezdeményezze a Kotv., illetve a kapcsolddd jogszabalyok modositasat és kiegészitését olyan modon,

hogy

— valjék egyértelmiivé a szabalyozas az elényben részesités tekintetében, azaz hogy sorsoldsra csak a korzeti gye-
rekek, tovabbi szabad férdhely esetén a telepiilési halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek felvétele utdn van
lehetdség, amennyiben e két korbe tartozo gyermekek felvétele utan még van betoltetlen féréhely,

— akorzethatar kialakitasanak elve (a 25%-os arany) a kistérségi tarsulasokon beliil is érvényesiiljon,

— iranymutatasul szolgaljon az 6nkormanyzatok szamara az iskolai 1étszamkeretek olyan modon torténd kialakita-
sahoz, hogy azok biztositsak a heterogén 0sszetétell iskolak és osztalyok tényleges 1étrejottét.

5.10.4. Az adatkeletkeztetés kérdése

Az integracios torekvéseknek kozismert akadéalya, hogy az iskola, illetve a fenntarté nem minden esetben volt érdekelt
az integracios intézkedések alapjaul szolgald adatok valosaghii 6sszegyfijtésében. '

Az OKM ebben a vonatkozasban az alabbi tdjékoztatast adta:

»A korzethatarok kialakitasanal és az adatok ,, eloadllitasanal” az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben kivanunk ta-
maszkodni a térvényesség betartdsa felett hivatalbol 6rkodo szervekre, azaz a helyi jegyzokre és adott esetben a Koz-
igazgatasi Hivatalokra. A 20/1997-es Korm. rendelet szerint a halmozottan hatrdanyos helyzet immar mindkét feltételé-
nek megallapitasa (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo jogosultsag, illetve sziilok iskolai végzettsége) az ed-
digi gyakorlattol eltéréen nem az iskolakban, hanem a jegyzonél torténik. Ezzel a modositassal igyeksziink a sziiloket
arra osztonozni, hogy mindenki nyilatkozzon mindkét feltételrdl, illetve szandékunk, hogy az iskolakban esetleg megjele-
nad iranyitott vagy limitalt nyilatkozatgytijtési gyakorlatot megsziintessiik. Mivel minden adat a jegyzo kezében dsszpon-
tosul, ezért a jovoben az o feladata lesz nemcsak az adatok begytijtése és megfelel6 szervek felé valo jelentése, hanem az
integrdcios oktatas kezdeményezése is. Ezzel a valtoztatassal szandékunk elérni, hogy — a jelen helyzettol eltéréen — min-
den telepiilés valamennyi korzetének minden iskoldjaban 1évé dsszes évfolyamarol (osztalyarol) pontos adatokat kap-

' Tdézet az egyik onkormanyzatnal a vizsgalatunk soran készitett jegyz6konyvbol.

"6 Az iskolak sokszor csak a program beinditasahoz sziikséges szamu nyilatkozatot gyiijtotték be; olyan is eléfordult, hogy
egy iskola a kiilonb6z6 palyazatok kiirasainak megfeleléen valtoztatta a halmozottan hatranyos helyzetii tanuldinak szamarol
adott kimutatast (ha szegregalt intézmények mindségi oktatasi feltételeinek megteremtésérdl volt szo, — kimutatta a szegregaci-
ot, ha integracios normativarol, akkor alatta volt az eldirt aranyoknak.) A megismert példak mellesleg az unios forrasokbol bo-
nyolitott projektek ellenérzésének hianyossagaira is felhivjak a figyelmet.
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Jjunk. A jovében sziikséges lesz a rendszer folyamatos vizsgadlata és esetleges korrekcioja — kiilonés tekintettel a magas
valaszmegtagadasi aranyok vagy a magas aranyban hianyzo adatok kérdésében.”

Nehézséget vet fel az alabbi helyzet: az adatvédelmi jogszabalyok nem teszik lehetévé, hogy a jegyz6 a nala keletke-
zett adatot név szerinti bontasban tovabbitsa az iskolanak. Az iskolanak azonban sziiksége van erre az adatra, hiszen kii-
l6nben nem tudja integraltan dsszeallitani az osztalyokat. Azaz elkeriilhetetleniil parhuzamos adatgyiijtésbe kell kezde-
nilik. Mi torténik, ha ennek kovetkeztében eltér az iskola és az onkormanyzat mérése? Alapvet6 tény, hogy az adatkeze-
16k szamanak novelésével emelkedhet a visszassagok, visszaélés lehetdsége is.

Helyszini vizsgalatunk soran néhany dnkormanyzatnal azt is elmondtak, hogy nincs kapacitasuk a gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilok nyilatkoztatasara, és tovabbra is az iskolakon keresztiil szandékozzak begyiijteni az iskolai
végzettségre vonatkozo informaciokat. Azaz a gyakorlatban eléfordulhat, hogy tovabbra is az iskolak gytjtik be az
adatokat.

Az integracios felkészités egész rendszere a ,,halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek” kategorian nyugszik.
A tényleges integracio megvalositasanak alapfeltétele, hogy valosaghti adatok alljanak rendelkezésre. A jogszabaly el6-
irja, hogy a jegyz6 az Osszesitett adatot — iskolai és dvodai bontasban — megkiildje a Kézoktatasi Informacids Rendszer
(KIR) szamara. A jegyzének a sziilok nyilatkozatait meg kell ériznie — hasonldéan a gyermekvédelmi targyu iratokhoz.
A megkiildott adatok helyességét (nyilatkozatokkal vald egyezdségét), illetve a normativak felhasznalasanak jogossagat
igy — legalabbis részben — ellendrizheti a minisztérium.

Allaspontunk szerint azonban ez a jogszabaly sem teremt garanciat a visszaélések kikiiszobolésére. A nagyszamii va-
laszmegtagadas, illetve az adatok hidnyzasanak oka tovabbra is ellendrizhetetlen. Ezért tamogatjuk az OKM azon torek-
vését, hogy a fenti szabaly hatalyosulasat folyamatosan vizsgalva konkretizaljak az adatgytijtés, -kezelés rendszerét.

VI. Osszegzés

Az integracios oktataspolitika legnagyobb eredményének azt tarthatjuk, hogy egyfeldl hozzajarul a korszert, a gyer-
mekek képességeihez, egyéni fejlodéséhez igazodo, differencialt pedagogiai modszerek elterjesztéséhez; masfeldl el-
segiti, hogy e modszerek révén a halmozottan hatranyos helyzetii, roma tanulok egy része magasabb szintii oktatasi szol-
géltatasokhoz jusson. A program eredményeit elismerve, vizsgalatunk korrekcioéra, modositasra vonatkozo legfontosabb
allitasai alljanak itt 6sszegzésiill még egyszer.

Az eredményes oktatasi integracio elofeltétele, hogy atfogd kormanyzati program iranyuljon a kiilonboz6 teriileteken
megnyilvanul6 szegregacio felszamoldsara; valamint hogy ezek az intézkedések dsszehangoltan — egymast esetenként
sem gyengitve vagy semlegesitve — miikodjenek. Az oktatasi intézkedések koherenciajat ugyancsak biztositani kell az
esélyegyenldség elvének érvényesiilése érdekében. Alapvetd kovetelménynek tartjuk azt is, hogy konkrét indikatorok
kitlizésével tervezzEék meg az oktatasi integracios program elérendé eredményeit, id6tavjat és az altalanos, a kozoktatasi
rendszer egészét érintd, integralt és magas szinvonala oktatasra vald attérés litemtervét.

Az integraciods program a nem dnkormanyzati fenntartasu oktatasi intézmények bevonasa nélkil csak korlatozott ha-
tokorben képes reformokat indukalni. Sziikségesnek tartjuk az integracids szabalyozas kiterjesztését ezen intézmények-
re is.

Az integracios intézkedések hatokore jelenleg korlatozott, nem jut el a leghatranyosabb helyzetii, sajatos nevelési igé-
nylivé nyilvanitott gyermekekhez. Az intézkedések nem tudjak befolyasolni azt a jelenséget, hogy a halmozottan hatra-
nyos helyzetli és roma gyerekek szegregacidja jelentds ardnyban a sajatos nevelési igényiivé mindsitéssel valosul meg.
Neélkiilozhetetlennek tartjuk az integracios program olyan tovabbfejlesztését, amely megfeleld pedagdgiai fejlesztések-
kel eldsegiti, hogy a sajatos nevelési igényii gyermekeket lehetdség szerint a tobbségi iskolarendszeren beliil oktassak.

Egyetértiink azzal, hogy a program célcsoportjat szocidlis mutatokkal hataroztak meg. Ugyanakkor elengedhetetlen-
nek tartjuk a mainstreaming elvének kovetkezetes alkalmazasat, vagyis annak folyamatos elemzését, hogy miként hat a
program a cigany szarmazasu gyermekek helyzetére.

A célcsoport meghatarozasa, a szocialis mutato alapelvének kovetkezetes végiggondolasa a ,,halmozottan hatranyos
helyzetli” kategoria kibovitését teszi sziikségessé: allaspontunk szerint indokolatlan a nyolc altalanos iskolai osztalyt
végzettekkel azonos szocioldgiai kategdriaba tartozé szakmunkas és szakiskolai végzettségli sziilok gyermekeinek ki-
maradasa a programbdl.

Allaspontunk szerint sziikséges az integracios program kibdvitése az dvodak és az érettségit add kozépiskolak irdnya-
ban: a program sikerét egy integralt 6vodai szakasz megalapozna; a kdzépiskolai folytatas pedig a ,,bevalo”, mikodo
program sziikségszerii kovetkezménye, és elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatasi rend-
szerben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazasat megkezdé iskolak kozvetlen segitséget kapjanak a program bevezetd
idészakaban a megvaldsitas soran felmeriild szamos szemléletbeli, modszertani és szervezési kérdésben, s ehhez biztosi-
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tani kell a megfeleld tanacsadoi hattér folyamatos mikddtetésének anyagi és személyi feltételeit. Meg kell erdsiteni az
OOIH statuszat, megteremtve a halozat palyazati finanszirozastol fliggetlen stabil jogallasat.

A pedagdgus tarsadalom megnyerése €s aktiv részvétele nélkiil nem lehet sikeres az integracios program. A program-
ban részt vevo pedagdgusok vonatkozasaban nélkiilozhetetlennek tartjuk mind a szemléletformald, mind pedig a mod-
szertani képzések kotelezové tételét. Ugyanakkor a teljes pedagdgusképzést is indokolt ebben az iranyban tovabbfejlesz-
teni, s addig is, amig a felsdoktatas képzéseibe beépiil a hatékony egylittnevelést, a gyerekek egyéni képességeinek ki-
bontakoztatasat szolgaldo modszerek kotelezd elsajatitasa, fontosnak tartjuk, hogy a példaszertien miikddé iskolak
gyakorlo iskolava valjanak, illetve hogy ijra miikodjon az innovaciok terjedését segité bazisiskolai rendszer.

Az oktatasi integracids intézkedések eredményességének, hatékonysaganak mérése érdekében meg kell teremteni az
orszagosan standardizalt egyéni szinten 6sszemérhetd eredményességmérés feltételeit.

Az oktatasfinanszirozasi rendszer atalakitasa megfeleld alkalmat teremt az integralt oktatas tdAmogatasanak ujragon-
dolasahoz is. Ennek sordn fontos szempontnak tartjuk, hogy az uj rendszer alkalmas legyen arra, hogy a mar elért ered-
ményeket tovabbvigye, az integraci6 érdekében megtett erdfeszitéseket ne lehetetlenitse el. Ugyanakkor az 1j tdmogata-
si forma 0sszegének, a jogosultsagnak, az ellendrzésnek a meghatarozéasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a finan-
szirozasi rendszer ne indukaljon az integracioval ellentétes hatasokat. At kell tekinteni, és sziikség esetén modositani
kell a racionalis és finanszirozhatd kdzoktatdsi rendszer kialakitdsa érdekében hozott dontéseket abbol a szempontbol,
hogy azok ne veszélyeztessék az integracios és deszegregacids oktataspolitika eredményeit.

Az NFT II keretén beliil a palyazati uton torténd tamogatasok megtervezésekor az esélyegyenl6ség horizontalis szem-
pontjanak szakmai és financialis garanciait meg kell teremteni, kiilonben a palyazati rendszer maga is tovabb fogja no-
velni a leszakado és a prosperalod térségek kozotti kiilonbségeket, kozvetve pedig hozzajarulhat a teriileti szegregacio
megerdsités¢hez.

VII. Kezdeményezések

Az Alkotmany 70/A. §-ban megfogalmazott diszkriminacidtilalom teljes kori érvényesiilése, az azzal 6sszefiigg6 al-
kotmanyos visszassagok megeldzése érdekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan azzal a

kezdeményezéssel

fordulok

1. az oktatasi és kulturalis miniszterhez, hogy a 4.2., 5.2., 5.3.,5.4.1,54.2.,5.5.1,5.5.2.,5.6.,5.6.1.,5.7.1., 5.7.2.,
5.7.3.,5.7.5.,5.8.1,,5.9.1.,5.9.2., és 5.10.3. pontokban megfogalmazott javaslataink alapjan tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket;

2. a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszterhez, hogy a III. fejezetben és az 5.9.2. pontban a Kormanyzat szdmara
megfogalmazott javaslataink alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2007. februar 25.

Dr. Kaltenbach Jené
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Jogszabalymutato

A Beszamoloban hivatkozott jogszabalyok és azok roviditései

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény
A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény

Biintetd Torvénykonyvrél szo616 1978. évi IV. torvény

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény

Az éllaskeresének a foglakoztatas elsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. térvény

A Munka Torvénykonyvérol szold 1992, évi XXII. térvény

A kozalkalmazottakrol szolo 1992. évi XXXIII. torvény

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I1. torvény

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. torvény

A kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény

A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény
Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény

A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szo16 2003. évi
CXXV. torvény

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

A kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai ki -
sebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény

(Alkotmany)
(Ptk.)
(Btk.)
(Otv.)

(Flt.)
(Mt.)
(Kjt.)
(Szoctv.)
(Obtv.)
(Nektv.)
(Kotv.)
(Rtv.)
(Gyvtv.)
(Etv.)
(Ve)

(Ebktv.)

(Ket.)

(Kvjt.)
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Tartalom

Bevezeto
Fobb tendenciak 2006-ban

A Kkisebbségi joganyag, illetve az 6nkormanyzati rendszer valtozasai

A kisebbségi torvény valtozasainak attekintése

A torvénymodositas hatalybalépése

A kisebbségi onkormanyzat tagjainak részvétele a helyi nkormanyzat dontéshozataldban
A kisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasat érint6 jogalkotas
A kisebbségi onkormanyzatok megsziinése

A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasok értékelése
A valasztasok eldkésziiletei

A kisebbségi valasztoi jegyzék 0sszeallitasa

A valasztas kitlizése

A jeloltallitas

A valasztasi kampany

A szavazas

Valasztasi eredmények

A kisebbségi valasztojogi rendszer ujraszabalyozasanak elvei
A vizsgalat soran megfogalmazott javaslataink

A Kisebbségi jogok érvényesiilésének kulcsa: a kisebbségi oktatas

A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas helyzetét befolydsolo koriilmények
Vizsgalat az oktatasi integrdcios intézkedések hatékonysaga targyaban
Egy kezdeményezés utdélete

A kisebbségek a médiaban

Bevezeto

., Negativ szenzaciok” — a média elfogultsaganak kérdései

Az interneten terjesztett elditéletesség

A kisebbségek ,, hangja” a médiaban — néhany pozitiv fejlemény

Nemzetkozi projektekben valé részvételiink

Az EQUINET keretében valo nemzetkozi egyiittmiikodésiink
A Brit Faji Egyenldségi Bizottsaggal — az EU rasszizmus elleni biintetijogi fellépésérdl szolo ke -
retegyezmeénye megalkotdsa tigyében.

Az ECRI policy recommendation no. 10 véleményezésében valo kézremiikodésiink bemutatdsa
A ROMA EDEM program bemutatdasa

A szocidlis problémak és a szegénység — a kisebbségi ombudsman szemével

A szocialis biztonsaghoz fiizodo alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos visszassdagokrol altalaban
A biirokratikus eljaras és a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa
A rendszeres szocialis segélyezés gyakorlati problémdai
A gyermeki és a sziil6i jogok érvényesiilését veszélyezteto koriilmények
Gondolatok a lakhatas jogarol — konkrét tigyek tapasztalatai alapjan
Epitésiigyi hat6sagi iigyek
6.1. A telepiilésrendezés eszkozeinek felhasznéldsa a telepen €16k jogainak korlatozasara
6.2. Az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése a telepiilésfejlesztés soran
6.3. A telepek, telepszerii lakokornyezetek kisérdjelensége: az életveszélyes lakohazak
6.4. A telepek felszamolasanak elfogadhaté modjai
A kilakoltatas jelenségérdl
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VI A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak és munkatarsainak Kiil- és
belfoldi programja 2006-ban

VIL Ugyforgalmi statisztika

VIII. Egyes kisebbségi jogi, illetve antidiszkriminacios fogalmak magyarazata

1. A kisebbségi onkormanyzatisaggal kapcsolatos fogalmak kére

1.1. Megtagadhato-e a képviseldi eskii letétele, s ha igen, annak milyen kovetkezményei vannak?

1.2. Egy telepiilési, illetve egy helyi kisebbségi 6nkormanyzat valtoztathat-e a képviseldi eskii
szovegén, illetve készithet-e sajat — a telepiilésre jellemzd — eskiiszoveget?

1.3. Mikor lehet teriileti 6nkormanyzati valasztast kitlizni?

1.4. Mi az az elektori valasztas?

L.5. A kisebbségi dnkormanyzati valasztasok szempontjabol mely szervezet mindsiil ,,jelolo szerve-
zetnek™?

1.6. Ki vezeti a valasztdjogi jegyzéket, és ki tekinthet abba bele?

1.7. A kisebbségi dnkormanyzati képviseld lehet-e tagja a telepiilési (,,nagy*) dnkormanyzatnak?

1.8. Lehet-e kisebbségi onkormanyzati képviseld, aki nem beszéli az adott kisebbség nyelvét?

1.9. Levalthato-e a kisebbségi dnkormanyzat elndke, s ha igen, annak milyen feltételei vannak?

1.10. A helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvényt (Otv.) kell-e alkalmazni a kisebbségi
onkormanyzatoknak?

I.11. Az orszagos és a teriileti kisebbségi dnkormanyzat ,,felettese-e” a helyi (telepiilési) kisebbségi
onkormanyzatnak?

1.12. A polgarmester vagy a jegyz0 ellendrizheti-e a kisebbségi dnkormanyzat gazdalkodasat?

1.13. Részt kell-e vennie a kisebbségi onkormanyzat iilésén a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének?

1.14. Kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a jegyzot a bizottsagi iilésekre is meg kell-e hivni

1.15. A kisebbségi dnkormanyzat zart iilésén jelen kell-e lennie a jegyzdnek?

1.16. A sz06sz016 dijazasanak, munkabérkiesésének kérdései

1.17. Megsztinik-e a kisebbségi onkormanyzat, ha nem miikddik (ha nem tart {ilést)?

1.18. Hogyan szlinhet meg a kisebbségi dnkormanyzat?

1.19. Ha a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat megsziinik, kell-e idokozi véalasztast tartani?

2. Az oktatassal kapcsolatos fogalmak kore

2.1. Mi az a beiskoldzasi tamogatas, kik vehetik igénybe?

2.2. Hol lehet tajékoztatas kapni arrol, hogy egy iskolaban kell-e felvételizni, illetve melyek a felvételi
kovetelmények?

2.3. Ha a szakiskolai tanuldkat gazdalkodo szervezet altal biztositott szakmai gyakorlohelyiikon
diszkriminacio éri, hova fordulhatnak?

2.4. Mikor mindsiil egy altalanos iskola kisebbségi intézménynek?

2.5. Sziiléi kérésre kell-e nemzetiségi (kisebbségi) osztalyt, csoportot inditani valamilyen iskoldban?

2.6. Kisebbséginek mindsiil6 iskolaban a vezetdnek (az igazgatonak) kisebbséginek kell-e lennie?

2.7. Két kiilonboz6 kisebbség igényei szerint lehet-e egy iskola ,,kétszeresen” kisebbségi?

2.8. A kisebbségi dnkormanyzat beleszolhat-e abba, hogy ki legyen a telepiilés egyetlen altalanos is -
kolajanak az igazgatdja?

2.9. A kisebbséginek mindsiild iskolaban (osztalyban, csoportban) tanulok mas tankdnyvet hasznalnak
a tobbi iskoldhoz képest?

3. Az antidiszkrimindcios jog korébe tartozo fogalmak magyarazata

3.1. Mit jelent, hogy a szegregacio és az integracié fogalma ,,ellentétesek” egymassal?

3.2. Mit jelent a pozitiv diszkriminaci6 fogalma, és miért tekinthetd ez kifogasolhato
sz6hasznalatnak?

3.3. Mi az Egyenld Banasmdd Hatosag, és miben kiillonbozik az ombudsman intézményétél?

34. Kihez (hova) fordulhat jogorvoslatért az, akit munkahelyén politikai véleménye miatt ér hatrany?

4. A kézigazgatasi joggal, illetve a mindennapi tigyintézéssel kapcsolatos fogalmak magyarazata

4.1. A hivatali igyintézés soran gyakran hivatkoznak a ,,Ket.“-re, illetéleg a Ket. szabalyaira. Mit

jelent ez a sz6?
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4.2.
4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

IX.

A hivatalos ligyek intézése soran gyakran talilkozom az ,,Ugyfélkapu” kifejezéssel. Mit jelent ez?
Szlovéak nemzetiségli a csalddom. A sziileim nem értik meg a magyar nyelvii hatdsagi iratokat,
ezért azokat el kell magyarazni nekik szlovak nyelven. Lehetséges, hogy a hatdsagoktol eleve
szlovak nyelven kapjuk meg a kiilonboz6 hivatalos iratokat?

Gyakran eléfordul, hogy szocidlis tdimogatéasra szorulok. Bementem a polgarmesteri hivatalba, és
ott kozoltem az egyik tigyintézdvel a kérelmemet. Azt mondta, hogy majd irdsban kapok valaszt.
Egy honap mulva érdeklddtem, mire azt a tajékoztatast kaptam, hogy nem is tudnak a kérelmem-
r6l. Hogyan lehetséges ez?

Rendszeresen zaklatnak a rend6rok allitolag a kozlekedési szabalysértéseim miatt. Ez mindig egy
telepiilésen torténik velem, és az az érzésem, hogy ott nemkivanatos személynek tartanak. Hova
fordulhatok panasszal?

Gyakran igazoltatnak a rendérok, és mindig tegez6 hangnemben szolnak hozzam, holott mar el -
multam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mas — nem roma — emberekkel szemben sokkal udvariasab-
bak. Mit tehetek azért, hogy velem szemben megsziinjon ez a ,,csendérpertu”?

Fiiggelékek

1. szamu fiiggelék
Jelentés a csordgi roma tanulok oktatasanak targyaban folytatott vizsgalatrol

2. szamu fiiggelék
Jelentés a Budapest-Zuglo Thokdly t 31. szam alatti ingatlanbdl torténd kilakoltatas targyaban

3. szamu fiiggelék
Jelentés az oktatasi integracios intézkedések hatékonysaganak vizsgalatarol
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