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BEVEZETO

Az éves beszamolok bevezetdje mindig dsszegzés a targyalt évrdl, egyszersmind alapvetése a kovetkezd évnek.
Ezek a sorok az orszaggyiilési biztosi intézmény masodik ciklusadnak utolso teljes évérdl szdlnak, igy egyfajta ,, hosszu
tavu ” visszatekintésként is szolgalhatnak. Adatvédelmi biztosként abban a kiilonds helyzetben vagyok, hogy —a megva-
lasztasomat megel6zd fél éves vitanak kdszonhetden, a tobbi biztostdl eltérden — nekem nem fél, hanem majdnem egy
teljes év van még hatra megbizatasombol. Ez nem valtoztat azonban azon a tényen, hogy a kdvetkezdé beszamolot mar a
harmadik ciklus adatvédelmi biztosa fogja benyujtani. igy ez a bevezeté is dsszegzi az elmilt évek tapasztalatait, ez is
felvezeti a kovetkezo évet; azt az évet, melyben — reményeim szerint — sikeriil megoldast talalnunk néhany Gjonnan fel-
meriilt vagy éppen az elmult években folyamatosan duzzadé problémara.

Az elmult hat év kétségkiviil legmarkansabb jellemzdje az volt, hogy a vizsgalatok szama a korabbi évek atlaga-
hoz képest tobb mint a duplajara emelkedett, majd ezen a szinten stabilizalodott. Az igyszamok emelkedése nagyjabol
azonos aranyban érintette mindharom £ tertiletet — adatvédelem, informacioszabadsag, jogszabaly-véleményezés —, je-
lent6s azonban a szerkezeti valtozas; 11j, hangsulyos tevékenységként pedig megjelentek a hatarokon atnyulod vizsgala-
tok, a nemzetkdzi kotelezettségek és egylittmiikodés. A szerkezeti valtozas leginkabb az adatvédelemmel kapcsolatos
igyekben figyelhetdé meg: az allam mint adatkezelé egyre inkabb hattérbe szorul munkank soran, mig a maganszféra
adatkezelései egyre tobbszor késztetik a polgart arra, hogy tollat (vagy éppen klaviaturat) ragadjon, és leirja sérelmeit.
Egyre nehezebb tartani a hagyomanyos tagozodast is, hiszen szamos esetben nem egyes adatkezeldk, hanem modszerek
azok, melyek kivaltjak a polgarok ellenérzéseit.

Azutolsé mondat atvezet arra a jelenségre, amely egyre inkabb meghatarozza az adatvédék munkéjat nem csupan
nalunk, hanem szinte barhol a vilagon. Ez pedig a technika fejlédésének adatvédelemre gyakorolt hatasa. A biometrikus
azonositok, radidjellel mikodd azonositod chipek, fejlett kamerarendszerek, adatelemzd programok uj kihivast jelente-
nek. Nem csupan azért, mert nehéz [épést tartani a rohamos fejlodéssel, hanem azért is, mert a gondolkodasunkon kell
véltoztatni: a korabbi, adatkezelOkre és adatkezelésekre valo irdnyultsag helyett teljesen mas szemléletet igényel az, ha
egy technologiat, annak lehetséges hatasait és alkalmazasi teriileteit vizsgaljuk. Ez a folyamat az elmult években a besza-
molokon is éreztette hatasat, a ,, tovabbi érdekes tigycsoportok” kdzott eldszor a kamerak, majd a biometrikus azonositok
kérdéskorét targyaltuk kiilon, most azonban immar kiemelt helyen, nagyobb terjedelemben foglalkozunk egy ujszert, és
a jovében minden bizonnyal meghatarozo technoldgiaval, a radidhullamokon alapuld azonositassal.

Ugyancsak megfigyelhet6 volt az a folyamat is, amely 2006-ban nagyon markansan megjelent: adataink mar nem
védhetdek hatarainkon beliil. A kozhatalmi adatkezelések koziil a biinlildozést és blinmegel6zést szolgalok azok, melyek
egyre inkabb 0sszekapcsolodnak a terrorizmus, a szervezett biindzés elleni nemzetkdzi harc jegyében, de eurdpai szinten
mas jellegii, gazdasagi célil egylittm{ikodési folyamatok is igénylik a kozos adatkezelési rendszereket, adatszolgaltatasi
csatornakat. A gazdasagi szféra pedig mar régota nem ismeri a hatarokat. A ,, multik” koraban éliink, a bankok, tavkozlé-
si szolgaltatok, marketing cégek, de — az internetnek kdszonhetéen — még az adruhazak is szamos orszagban jelenlevd
nagyvallalatok, melyek igyekeznek egységes szempontok szerint mitkddni, fliggetleniil az egyes orszagokban megjele-
nd jogi hattértol. Ez sokszor eredményezi, hogy a mashol bevett gyakorlat nalunk jogellenes adatkezelést jelent, egyuttal
sziikségessé teszi a nemzetkozi egyiittmitkodést is. Az ilyen jellegii igyeinkrdl a korabbinal terjedelmesebb, 1ényegesen
informativabb ,, Nemzetkozi iigyek” cimil fejezet sz6l — bar egyre nehezebb megvonni a hatart a nemzeti és nemzetkozi
igyek kozott.

Ugyancsak munkank meghatarozo tényezdjévé valt a jogalkotasban valo részvételiink. Ez természetesen elsdsor-
ban az el8készitd szakaszra vonatkozik, melynek sordn egy-egy tervezetrdl nyilvanitunk véleményt. Ez a munka sokszor
nehéz, hiszen jellemzdek a nagy terjedelmii munkaanyagok, illetve esetenként a véleményezésre adott rovid hataridé — a
néhany orés terjedelemmel — mintegy jelzi: a vélemény kérése inkabb formélis procedira. Nem lehet azonban eléggé
hangstlyozni e tevékenység fontossagat: mig konkrét panasziigyekben arra van lehetdségiink, hogy a jogszabalyt sértd
magatartast megakadalyozzuk, egy tervezetrdl nyilvanitott vélemény és annak hatdrozott képviselete megeldzheti azt,
hogy sok allampolgér érezze sértve Alkotmanyban biztositott jogait. A munkank azonban nem csupan az el8készitd
szakra korlatozodik: szdmos esetben mar elfogadott jogszabaly megvaltoztatasat kezdeményezziik a jogalkotonal. E te-
vékenységiink valtakozé sikert hoz, eléfordult az is, hogy sikertelen egyeztetések, kezdeményezések utdn az Alkot-
manybirésdg mondta ki a végso szot.

Természetesen nem hagyta valtozatlanul az id6 a masik fontos, védendd alapjogot, a kozérdekii adatok nyilvanos-
sagat sem. A vizsgalatok szamanak rohamos emelkedése az informacioszabadsagot is érintette, a polgarok egyre 6ntuda-
tosabbak ezen a téren is. Ha tudni akarnak valamit, nem félnek kérdezni a valaszt birtokld szervt6l, ha elutasitjak oket,
akar harcolnak is azért, hogy tajékoztassak dket arrdl, amihez koziik van. Jelentds valtozast hozott az elektronikus infor-
macidszabadsagrol szolo torvény is, bar annak teljes korli érvényesiilése még varat magara — minden bizonnyal azért,
mert még az allam szerveinek is meg kell tanulni azt, hogy mar nemcsak akkor kell valaszolniuk, ha kérdezik 6ket, ha-
nem maguktdl is tajékoztatast kell adniuk mindarrol, ami a polgéarokat esetleg érdekelheti. Pozitivum, hogy egyre tobb
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allami szerv honlapjan talalhatdo meg a szervezeti felépités leirasa, az egyes vezetok, tisztviselok elérhetdségei, a szerv
munkéjat meghataroz6 vagy annak eredményeként megjelené dokumentumok.

Azujszeri feladatok természetesen 0j szemléletet is kivannak. Egyre inkabb lehetetlen egysikl jogaszi szemlélet-
tel valaszt talalni a kérdésekre, az adatvédoknek mindig érteni kell a vizsgalt teriilet altalanos jellemz6ihez, s6t, immar
elengedhetetlen bizonyos szintll ,, informatikai miiveltség” is. Sziikséges tehat a szemlélet valtozasa, és ez sziikségessé
teszi azt is, hogy a jogositvanyok valtozzanak. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas nyoman hatalyba Iépett 0 szaba-
lyok — melyek egyfajta hatosagi jogkort biztositanak az adatvédelmi biztosnak azzal, hogy kotelezd, csak birdsag altal
feliilbiralhatd dontési jogkort adnak neki — mindenképpen elérelépést jelentenek. Valdsziniisithet ugyanakkor, hogy
mire lejar a harmadik ciklus, és az intézmény a maga 18 évével nagykortiva valik, tovabbi szemléletvaltozasra és jogsza-
baly-modositasra lesz sziikség ahhoz, hogy az adatvédelem valdban hatékony, a modern kor kovetelményeinek és kihi-
vasainak megfelelni tudo jogintézménny¢ valhasson.

Azt, hogy a 2007-es év mit hoz, nem tudhatjuk. Szamos régi és 0j kihivas all eldttiink, ezekkel szembenézni sok-
szor nehéz feladat. Azt mindenesetre kijelenthetem: munkatarsaimmal egyiitt azon vagyok, hogy az adatvédelem ne aka-
dalyként jelenjen meg, hanem a fejlédést helyes iranyba mozdité tényezoként, melynek koszonheten a technikai fejlo-
dés eldnyeit ugy évezhetjiik, hogy kdzben jogainkrol sem kell lemondanunk.

Bar az el6z6 mondat lehetne a legjobb végszd, a bevezetom végén egy szerkezeti valtoztatasra kell felhivnom az
olvaso figyelmét: az tigyek és tigytipusok szamanak ndvekedése immar lehetetlenné tette, hogy az elmult év allasfoglala-
saibol olyan valogatast allitsunk Gssze, amely valoban hasznos, és konnyen attekinthetd. Eppen ezért elmarad az elmilt
években megszokott ,, mdsodik kotet”, viszont az érdekl6do nagy szamu allasfoglalast talalhat meg honlapunkon — a
technikai fejlédés és az elektronikus informacioszabadsag szellemében.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz 2006-ban dsszesen 11654 irat (postai kiilldemény, levél, elektronikus levél) ér-
kezett. A valamilyen intézkedést igényld, vagyis ,, érdemi” iratok szama Osszesen 10124 volt. Az elektronikus iktato-
rendszerben (ELIK) 7556 iratot dolgoztunk fel, melyek nagyobbik része beérkezo és a vizsgalatokhoz kapcsolodo kiil-
demény volt. Osszesen 2211 kiildeményt vizsgalt iigyként iktattunk.Az adatvédelmi nyilvantartasba és az elutasitott ké-
relmek nyilvantartasaba 1237 iratot kiildtek az adatkezeldk, melybdl 753 adatkezelési bejelentés volt.

Az elektronikus levelek forgalma a kovetkezOképpen alakult. A kéretlen e-maileket, spameket leszamitva 0ssze-
sen 3125 valamilyen intézkedést igényld e-mail érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodé4ja hivatalos postafidkjaba az
»adatved@obh.hu” cimre, melyek koziil 879 levelet ligyként iktattunk. Ez 149-cel tobb az el6z6 évhez képest.
(2005-ben 730 yj ligy érkezett be villampostan.) A jogszabaly-elokészitések soran a kodifikaciot végzok 2006-ban szinte
minden jogszabaly tervezetét (278) elektronikus formaban kiildték meg véleményezésre, 6sszesen 273-at. Ez az el6z6
évhez képest (466 tervezet) joval kevesebb ligyet jelent, am azt is figyelembe kell venni, hogy a jogalkotas intenzitasa,
iiteme a valasztasok miatt 2006-ban igencsak mérséklodott. A manapsag mar teljesen bevetté valt gyakorlat — a szinte ki-
zar6lagossa valo elektronikus eljaras — felgyorsitja és hatékonnya, illetve koltségkiméldbbé teszi a jogszabaly-vélemé-
nyezési feladatkor ellatasat, azonban van egy hatranyos kovetkezménye is, nevezetesen a jogszabalyokat el6készitok
csak az utolsd pillanatban elkiildve, igen rovid hataridot hagynak a tervezetek véleményezésére, igy sok esetben csak na-
pok, illetve 6rak allnak az iroda rendelkezésére. Minderrdl részletesen a jogszabaly-véleményezésekrol szo16 fejezetben
olvashatunk. A mar folyamatban levd vagy lezart iigyekhez 512 e-mail érkezett. Az egyéb targyt megkeresések, tajékoz-
tatok, elektronikus hirlevelek szama 283 volt. Kiilf61dr6l minden korabbinal tobb, 6sszesen 1164 e-mail érkezett, ezek a
kiilonbdzd unids bizottsagok, munkacsoportok, illetve az Eurdopai Unid adatvédelmi biztosanak hivatalabol érkezd,
valamint az ombudsmanok, adatvédelmi biztosok és hatdosagok nemzetkozi egyiittmitkddést, kapcsolattartasat, informa-
cidcseréjét szolgalo kiildemények voltak, de akadt koztiik konzultacids, illetve panaszbeadvany is. Miként azt az eldzd
évek szamadatai is bizonyitjak egyre népszeriibbé valik az adatvédelmi biztoshoz fordulok kdzott a beadvanyozas elekt-
ronikus formaja. 2006-ban a beérkezd beadvanyok kdzel 40%-a e-mailben érkezett. 2006 folyaman az Orszaggytilési
Biztosok Hivatala a levélszerverre érkez6 elektronikus kiildemények sziirését ellatd rendszert telepitett. Osszesen tbb
mint 50000 kéretlen iizleti, illetve egyéb céli levél érkezett elektronikus postafiokunkba, melyeknek egy jelentOs részét
sajnos nem képes biztonsagosan kisziirni az alkalmazott rendszer, igy tovabbra is nagyon sok spam érkezik hozzank.

Az iroda altal iigyként kezelt és iktatott iratok szdma (2211) — az el6z6 évhez viszonyitva (2350 tigy) — hat szaza-
1ékkal csokkent, a tobb éve tartd drasztikus iigyszamemelkedés tehat latszolag megallt. Ez a megallapitas azonban csalo-
ka, hiszen elég, ha csak a jogszabaly-véleményezések fentiekben emlitett alacsony szaméara és annak okaira gondolunk.
A jogszabaly-véleményezések szama 469-r6l 278-ra, a panasziigyeké 1149-r61 1241-re, a konzultacios tigyeké 490-r6l
434-re valtozott. A nemzetkdzi tigyek szama 139-r61 145-re emelkedett. Figyelemreméltd, hogy a panasziigyek szama az
el6z06 év 240-es novekedési szamahoz képest is tovabb nétt 2006-ban kdzel 100-zal.

Az adatvédelmi biztos megjelenése az elektronikus médiaban és a nyomtatott sajtéban
a 2006. januar 1. és 2006. december 31. kozotti idészakban

Az adatvédelmi biztos médiaszereplései
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Az adatvédelmi biztos médiaszerepléseinek fontosabb témakdrei
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Témakorok Radio Televizio Nyomtatott Mind-
sajté Osszesen
Feketelistak 27 29 41 97
Egészségligy 62 80 145 287
Valasztasok 40 28 89 157
Zavargasok 28 30 53 111
Munkaiigyi jogsértések 8 2 47 57
Kozérdekt adatok 24 15 125 164
Adoiigyek 7 5 15 27
Személyes adatok sérelme 30 34 135 199
Egy¢éb adatkezelés 9 17 37 63
Tajékoztatas 0 1 4 5
Torvényhozas 0 0 7 7
Ombudsmanok 8 8 28 44
Egyéb 14 2 37 53
Osszesen 257 251 763 1271

Az Adatvédelmi Biztos Irodajaba érkezett iigyek megoszlasa

Ebben az évben a tavalyihoz hasonloan attekinthetd ¢€s egyszerii dbrakon szemléltetjiik az irat- és ligyforgalmat
bemutato statisztikai elemzést. Az adatvédelmi nyilvantartas a mar megszokott moédon 6nallo fejezetben szerepel. Az
Osszes, vagyis a 2211 ligybdl az adatvédelmi tigyek szama 1524 (1493), a jogszabaly-véleményezéseké 278 (469), az in-
formacioszabadsagot érintd ligyek szama 169 (196) volt, 45 beadvany mindkét alkotmanyos alapjogot érintette. Az in-
formacioszabadsagot is érintd ligyeink szama tehat 6sszesen 214. A nemzetkozi igyeink szama 145 (139) volt. (A zaro-
jelben feltlintetett adatok minden esetben az el6zd, 2005. évre vonatkoznak.) Hivatalbol 6sszesen 27 vizsgalat indult. Az
adatvédelmi nyilvantartasba kiildott iratok (bejelentkezések, modositasok, torlések) szama 753 volt, az elutasitott sze-
mélyes, illetve kdzérdekii adatokra vonatkozd kérelmekrdl a kézirat lezarasaig 446 jelentést kaptunk. A jelentések be-
kiildésének hatarideje 2007. februar 1-je, de a tobb éves tapasztalat azt mutatja, hogy ezt kovetden, illetve a kézirat leza-
rasa (februar 15.) utan is sok jelentés érkezik, melyek szdma minden évben meghaladja a szazat.

Ha az adatvédelmi biztos hataskorébe tartozo két informdacios alapjogot érinté beadvanyok szdmat, illetve aranyéat
vessziik szemiigyre, akkor megéllapithatd, hogy az informacidszabadsagot és a kozérdekbdl nyilvanos adatokat is érintd
tigyek aranya az adatvédelemhez képest tobb mint 14 szazalék, ez az adat az elmult évek adataihoz képes kis mértéki
(egy széazalékos) emelkedést mutat.
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Az Adatvédelmi Biztos Irodjaba érkezett tigyiratok és nyilvantartasi kérelmek
2006 (%)
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nyilvantartds 8%
36%

A vizsgalatok altalinos jellemzdi
A fobb iigytipusok

A 2211 iktatott ligyirat koziil ebben az évben 1241 adatvédelemmel és informacioszabadsaggal kapcsolatos pa-
nasziigy érkezett, ez nyolc szazalékos emelkedést tesz ki. Tavaly is igen jelentds szam, 1149 ilyen iigy volt. A konzulta-
cios beadvanyok, K-s iigyek szama 490-r6l 434-re, kis mértékben csokkent. A jogszabaly-véleményezések, vagyis a J-s
igyeink szama jelentdsen, 469-r6l 278-ra esett vissza. A nemzetkozi, vagyis az I-s ligyeink szama ismét emelkedett,
145 volt. Az aranyuk nem valtozott, hat és fél szazalék az 6sszes iktatott ligyhoz képest. A nemzetkdzi és eurdpai ligyek
részletes ismertetése a beszamold Nemzetkozi Ugyek fejezetében olvashatd.

Az adatvédelmet érinté 1546 ligy megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: részben vagy egészben adatvédelmi pa-
nasziigy 1139, adatvédelemmel kapcsolatos konzultacids iigy 370, hivatalbol inditott adatvédelmi vizsgalat 22 volt.
A 15 egyéb, illetve vegyes ligy korébe az informacios jogok védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést,
reagalast igénylo kiadvanyok, tajékoztatok, eléadasok, értekezletek, szobeli konzultaciok, targyalasok emlékeztetdi,
iratanyagai tartoznak.

Az adatvédelmi tligyek megoszlasa

2006 (%)
Panasziigyek
74%
Hivatalbol
inditott
1%
Konzultacio
Vegyes, 24%

egyéb 1%

Az informacidszabadsagot, vagyis a kdzérdekii adatok nyilvanossagat érintd ligyek szama 191. Ebbdl 102 panasz,
64 konzultacios tigy €s 5 hivatalbdl inditott vizsgalat volt, 18 egyéb, illetve vegyes iigy, 2 beadvany titokvédelmi targyu
volt.
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A kozérdekii adatok nyilvanossagat érint6 ligyiratok megoszlasa

2006 (%)
Konzultdcid
34%
Hivatalbol Vegyes,
inditott 3% egyéb 9%
Titok-
Panasziigyek védelem
53% 1%

Az adatvédelmi nyilvantartasba bekiildott adatkezelési bejelentéseket és a szintén az adatvédelmi nyilvantartas
korében feldolgozott az elutasitott személyes és kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo elutasitott
kérelmekrdl adott jelentéseket az Adatvédelmi Nyilvantartasi FOosztaly kiilon iktatdsi rendszerben (AVENTA), a vizs-
galatot igényld tligyektdl elkiilonitetten tartja nyilvan. Az ELIK-ben nyilvantartott, vizsgalatot igényld nyilvantartasi
iigyek (N-es iigyek) szama 38 volt. Az AVENTA-ba érkezett bejelentések szama 753 volt. Az adatvédelmi térvény
13. §-anak (3) bekezdése, valamint a 20. §-anak (9) bekezdése alapjan az adatkezeldk az érintettek személyes adataik ke-
zelésére vonatkozé tdjékoztatasi kérelmének, valamint kozérdekli adat megismerésére irdnyuld kérelmek elutasitasarol
¢és annak indokairol évente értesitik az adatvédelmi biztost. A beszdmolo elkészitéséig dsszesen 446, 2006. évre vonat-
kozo jelentés érkezett. Az adatok szolgaltatasara felhivo kozlemény a honlapunkon, a jelentések statisztikai elemzése az
adatvédelmi nyilvantartasrdl sz616 fejezetben olvashato.

Az adatvédelmi nyilvantartas ligyiratainak megoszlasa
20006 (%)

Adatkezelések
bejelentése
61%
Elutasitott
kérelmek
bejelentése
36%

Ugyek, vizsgalatok
3%

Az inditvanyozok ardanya

Az alabbi abra az adatvédelmi biztoshoz forduld személyek, szervezetek szamarol, illetve aranyarol ad tajékozta-
tast. 2006-ban ismét novekedett azon beadvanyok (panaszok, konzultaciok) szama, amelyeknek inditvanyozo6i magan-
személyek/allampolgarok voltak, 1228 ilyen tigy volt (2005-ben: 1150). Az inditvanyozok dsszetétele, aranya a korabbi
évekhez képest nem valtozott jelentdsen, bar a jogi személyiséggel rendelkezd inditvanyozok szama csokkent, ami az
igyszamok csokkenésének és ezen beliil a konzultacios beadvanyok csokkenésének masik tényezdje lehet. Mind a tarsa-
dalmi szervezetek (90 beadvany), mind a sajto részérdl csokkend inditvanyozoi érdeklddésrdl szamolhatunk be. Kieme-
lendd, hogy a sajto, illetve a média munkatarsai részérdl érkezé beadvanyok szama kozel a felére, 42-rdl 23-ra esett
vissza.
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A vizsgalt adatkezelok tipusai

Az adatvédelmi biztos €s iroddja 2006-ban Osszesen 1976 (2005-ben 1971) adatkezel6t, illetve altaluk folytatott
adatkezelést vizsgalt (volt olyan vizsgalat, amelyben tobb adatkezeld is érintett volt, illetve volt olyan adatkezeld, ame-
lyet érintéen tobb kiilonb6zo vizsgalat — panasz, konzultacio —is folyt). Az utdébbi harom év idésor adatait 6sszehasonlit-
va megallapithato, hogy nagyobb mértékben nétt a magan adatkezeldket érint6 vizsgalatok szama (897-r6l 963-ra), s
kis mértékben csokkent a vizsgalt dllami-6nkormanyzati adatkezelSk szama 993-ro1 971-re). Allandésulni latszik tehat
az a folyamat, hogy a vizsgalatok szdma és aranya szinte egyenléen érinti a magan és az allami, illetve 6nkormanyzati

adatkezelOket.
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A vizsgalt adatkezel6k tipusai
2006 (%)
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A vizsgalt adatkezeldk kozott — legmagasabb szamat tekintve — 581 vizsgalattal tovabbra is els6 helyen kell meg-

emliteni az egyéb adatkezelk kozé sorolt munkaltatdkat (68 vizsgalat), a kiillonb6zo szolgaltatasokat nytjtod egyéb gaz-
dasagi tarsasagokat (350), arukiildoket, direkt marketing cégeket (23), illetve tarsashazakat (32) és a maganszemély
adatkezeldket (103 vizsgalat) és az iigyvédi irodakat. Ide tartoznak a kéretlen, iizleti célii reklamot, ajanlatot tartalmazo
elektronikus levelekre (spamekre) vonatkozé vizsgalatok is, melyek szdma 2006-ban robbandsszertien nétt (magansze-
mélyek, illetve egyéb gazdasagi tarsasagok adatkezel6i kdrében). A sajtot és a médiat érintd tigyeink szdma nem valto-
zott, 109 vizsgalat volt. Az egyéb kozhatalmi szerveket (birdsagok, tigyészségek, dekoncentralt kdzigazgatasi szerveket)
érintd beadvanyok szama 66-161 104-re emelkedett, megjegyezve, hogy a birdsagokat érintéen az adatvédelmi biztosnak
csak igen szlik vizsgalati jogosultsagai vannak. 32-r6] 52-re emelkedett az dllamigazgatasi jogkorben eljaro egyéb szer-
veket érintd vizsgalatok szdma. Valamelyest csokkent a pénzintézeteket érintd vizsgalatok szama, 137-r6l 108-ra, €s
tovabb csokkent a kdzponti szerveket, minisztériumokat érintd vizsgalatok szama, 105-rdl 88-ra.
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Panasziigyek

Ha az adatvédelmi biztoshoz fordul¢ érintettet konkrét jogsérelem érte, vagy annak kdzvetlen veszélye allt fenn,
beadvanyat panasziigyként kezeljiik. A panasziigyek jele,, 4", 2007-td1 ,, P”. A panasziigyeknek alapvetden két fajtajat
kiilonboztethetjitk meg. Az egyik esetben az inditvanyozo vizsgalat lefolytatasa nélkiil a hatalyos jogszabalyok, a csatolt
dokumentumok, illetve az altala leirtak alapjan kér az tigyre vonatkoz6 (altalanos) allasfoglalast az adatvédelmi biztos-
tol. Ebben az esetben sokszor a vizsgalattal érintett szerv nem is szerez tudomast a vizsgalatrol csak akkor, ha az olyan al-
talanos jogsértést tar fel, amelyet mindenképpen orvosolni kell. Ha ,, csupdan ” egyéni jogsértést allapitunk meg, az indit-
vanyoz6 joga eldonteni, hogy kéri-e az adatvédelmi biztos kozbenjarasat és eljarasat az iigyében, vagy sajat maga fordul
az adatkezel6hoz és érvényesiti jogait. A masik esetben az inditvanyozo eleve kéri a panaszolt adatkezelés ¢és adatkezeld
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vizsgalatat. Az inditvanyozo6 kilétét — amennyiben az feltétleniil sziikséges —, az érintett hozzajarulasaval fedjiik fel a
vizsgalat soran. Természetesen a jogsértés sulyara, az érintettek szamara tekintettel el6fordul, hogy a hivatalbdl inditunk
vizsgalatot olyan esetekben is, amelyekben azt az inditvanyozo eredetileg nem kérte. A konkrét jogsérelmet leird, vagyis
panasziigyként kezelt beadvanyok szama 2006-ban 1241 (2005-ben 1149) volt. A panaszvizsgalatok szama 2006 soran
nétt, ellentétben az sszes vizsgalt ligy szamaval, amely — mint azt fent mar szintén ismertettiik — csokkent. A vizsgalt pa-
nasziigyek inditvanyozoinak Osszetétele, aranya a kovetkezOképpen alakult. A maganszemély panaszosok ardnya nem
valtozott szamottevden, ezlttal is a mar megszokott 88 szazalék volt. A tarsadalmi szervezetek 41, hatdsagok, allami
szervek 39, gazdasagi szervezetek 34 panaszt nyujtottak be. Miként az 6sszes inditvanynal, a panasziigyeknél is megfi-
gyelheto a sajtd, média képviseldinek lanyhul6 inditvanyozo kedve, 6sszesen 12 panasziigyet terjesztettek eld egész év-
ben. Azt azért nem art hangsulyozni, hogy a média képvisel6i szamtalan alkalommal keresik meg az adatvédelmi biztost
és kérik ki véleményét egy-egy adatvédelmet, illetve informacioszabadsagot érint6 kérdésben, de a biztos altal adott in-
terjuk, nyilatkozatok tigyként nem szerepelnek a statisztikai rendszerben, illetve az ligyeket mas érintett személy vagy
szervezet inditvanya alapjan vizsgaljuk ki.

A panaszosok aranya
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezelok tipusai

2006-ban a panaszolt adatkezelések szdma nem valtozott szamottevden, az inditvanyozok dsszesen 1295 adatke-
zel6t, illetve adatkezelést kifogasoltak. Egy inditvany tobb, illetve tobbféle panaszt is tartalmazhat, sot eléfordul, hogy
mindkét alapjogot érinti, vagy ami szintén nem ritka, hogy a két alapjog konfliktusa, vélt vagy valos titkdzése a beadvany
targya. 2006-ban a bepanaszolt adatkezelések 45 sz4zalé¢ka allami, 6nkormanyzati, 53 szdzaléka valamely magéanszerve-
zet vagy -személy adatkezelését érintette. Az elmult évek adatait, aranyait is figyelembe véve ezen adat azt jelzi, hogy



2007/67/11. szam MAGYARKOZLONY 245

nemcsak hogy megfordult a magan, illetve az allami, 6nkormanyzati adatkezelések bepanaszolasanak aranya, hanem a
kifogasolt magan adatkezelések szama és aranya évrél évre nd.

A bepanaszolt adatkezelk tipusai
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezelok kategoridi

2006 folyaman a legtobb panaszbeadvany az egyéb adatkezeldkkel szemben (maganszemélyek, egyéb gazdasagi
tarsasdgok, munkaltatok, tarsashazak, arukiildok, kozvélemény-kutatok) érkezett, 6sszesen 412 panaszt vizsgaltunk
(szemben a tavalyi 362 esettel). A kozlizemi szolgaltatokat 119, a helyi dnkormanyzatok és szerveik eljarasat 107, a
pénzintézeteket 96, a sajto adatkezelését 81 esetben sérelmezték a panaszosok. 2006-ban kevesebb pénzintézeteket érin-
t6 panaszt kaptunk, mint egy évvel korabban. Emelkedett a tarsadalmi szervezeteket, a kozponti kozigazgatast és a koz-
igazgatasi jogkdrben eljard egyéb szerveket érintd panasziigyek szama. A legszembetindbb ndvekedést a mar részlete-
zett egy¢b adatkezeldk mellett a tdrsadalmi szervezeteknél, kozottiik a politikai partoknal és az altaluk kampanycélbol
folytatott adatkezeléseknél, illetve a kdozponti kdzigazgatasi és az egyéb kozigazgatasi szerveknél, valamint a kdziizemi
szolgaltatoknal figyelhetiink meg. Az egyéb kozigazgatasi szerveket érintd panaszok szdma kozel megduplazodott,
melynek elsédleges oka a gazar tdmogatashoz kapcsolodd adatkezeléseket kifogasold beadvanyok magas szadma,
valamint a kozigazgatasi szervek kozérdeki adat szolgaltatasat érintd panaszok szdmanak emelkedése. Tovabbra is igen
magas a média adatkezelése (81), valamint a rendvédelmi szervek (70), kozottiik a rendérség adatkezelése miatt eldter-
jesztett panaszok szama is.
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A bepanaszolt adatkezel6k kategoriai
a 2006. év panasziigyeiben
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Informacios agak a panasziigyekben

Az 0sszes panasziigy (1241) kozil személyes adataik kezelése miatt 2006-ban 1137-en tettek panaszt, vagyis
86-tal tobben, mint 2005-ben. A kdzérdekii adatok kezelésének gyakorlatat 100 esetben kifogasoltak (2005-ben ,, csak”
88-szor) az adatvédelmi biztosndl. A panasziigyekben informdacids dgak szerinti megoszlasat tekintve is nagyon magas
az adatvédelem aranya (92%—-8%). A korabbi években a megoszlasi dllandoé jellemzdje volt, hogy az adatvédelmi pana-
szok hanyada évrol évre tovabb emelkedett. Ez a folyamat 2004-ben megfordult, és sem 2005-ben, sem 2006-ban nem
valtozott, mivel a kozérdeki informéciok kezelését kifogasold panaszbeadvanyok szdma most is tobb mint 8 szazalékot
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tesz ki szemben a korabbi 6 szazalékkal. Megjegyzendd, hogy mig az 6sszes ligyet tekintve a mindkét alapjogot érintd
beadvanyok szama 45 volt, ebbdl 6t volt panasziigy. A panasziigyek szamanak tovabbi emelkedésével parhuzamosan
nének, 1épést tartanak az informacioszabadsag érvényesiilését kifogasold panaszok, vagyis idétallonak tekinthetjiik azt a
tavaly leirt allaspontot, miszerint: ,,az dallampolgaroknak kézérdekii adatok iranti érdeklddése tovabb fokozodik és
ugyanolyan eréllyel lépnek e joguk megsértése esetén, mint a jogellenes személyes adatkezelés észlelésekor” .

Informacios agak aranya a panasziigyekben
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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92%

Informécio-
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A panaszok jogossaga

A mar lezart panasziigyek (1241-b6l 1037-et zartunk le a beszdmold megirdsaig, az el6z6 évben ez a szdm
1149/944) t6bb mint felében, 57 szdzalékdban — 591 esetben — allapitottuk meg, hogy jogos vagy részben jogos volt az
inditvanyoz6 panasza. 2005-hdz képest tehat nétt a jogos és részben jogos panaszok szama, és kis mértékben nétt a nem
jogos panaszoké is. Joval tobb olyan panaszt kaptunk, amelyet hatdskor hianya miatt nem vizsgaltattunk ki. A mésik or-
szaggyllési biztoshoz attett ligyek szdma nem valtozott szamottevden, viszont a kérdéses, nem eldonthetd beadvanyok
szdma 116-r6l 29-re csokkent.

A panaszok jogossaga
a 2006. év panasziigyeiben (%)
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A panaszok jogossaga
Panasziigyek 2004—2006

450
400
350
300
250
200
150
100

50

0

2004 2005 2006
W Jogos 0O Részben jogos B Nem jogos
B Masik omb. @ Nincs hataskoritink B Kérdéses

Atlagos tigyintézési id

A grafikon haroméves adatainak 6sszehasonlitasa utan lathatd, hogy a lezart panasziigyek atlagos tigyintézési ide-
je orvendetes médon ebben az évben is kdzel két héttel csokkent. Mig 2004-ben 92 nap, 2005-ben 72 nap, 2006-ban mar
csak 63 nap volt. Annak ellenére, hogy a panaszok szama 2006-ban tovabb emelkedett, az ligyintézési id6t tovabb tudtuk
roviditeni. Ennek egyik oka, hogy a panaszosok sokszor nem kérik a gyakran elhuzodoé és iddigényes vizsgalatot, hanem
megelégszenek az egyedi panaszuk ligyében kért és kapott biztosi allasfoglalassal, melynek birtokaban esetlegesen ma-
guk veszik fel a kapcsolatot az adatkezelGvel, vagy inditanak ellene peres eljarast.

Atlagos tigyintézési id6
Panasziigyek 2004—2007
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Az ligyintézés idotartama a 2006-0s évben a kdvetkezoképpen alakult. 2007 februarjaig, a beszamold megirasaig
a 2006-ban iktatott 2211 ligy koziil 1142-ben az elsé honapban adtunk érdemi valaszt a beadvanyt tevének az inditva-
nyara, ez az 0sszes ligy tobb mint fele, 52 szdzaléka. A masodik honapban tovabbi 423 beadvanyra valaszoltunk, amely
tovabbi 19 szazalékot tesz ki. Ez az 6sszes ligy hetven szazaléka. Az tigytorlodas jelei igazan a harmadik honapban ¢s
azon tul adott érdemi valaszok szamaban mutatkoznak meg (241, illetve 405 ligy). Az atlagos ligyintézési idében — min-
dent egybevetve — tovabbi jelentds javulas tapasztalhato. Kiemelendd, hogy a harom honapon tuli hatariddvel intézett
ligyek aranya a tavalyi 25 szazalékrol 18 szazalékra, 590-r61 405-re csokkent.

Az ligyintézés id6tartama a 2006-os évben
(,,Hany tigyre valaszoltunk érdemben”) (%)
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II. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

A 2006. év megerdsitette azt a mar néhany éve megfigyelhet6 tendenciat, amely az igytipusok szerkezeti atrende-
z0désében jelenik meg. Az adatvédelmi biztos tevékenységének elsd éveiben jellemzd volt a nagy allami adatkezelése-
ket, adatkezel6ket érintd vizsgalatok talsulya, amely mellé idével felsorakoztak a maganszféra egyes adatkezelései: ban-
kok, direkt marketing, munkaltatok. Ez utobbiak jellemzdje, hogy jelentdségiiket nem egy-egy nagy adatkezeld adta, ha-
nem az adatkezelések egyiittese. Mig példaul egy-egy munkaltat6 dnmagaban nem kezeli nagyszamu érintett adatat, a
munkaviszonyhoz kapcsolddé adatkezelések egésze mar mindenképpen indokolta — az érintettek nagy szama, a hasonld
jogi hattér, rokon vonasokat mutatd vizsgalatok okan — azt, hogy a munkaltatokat mint adatkezelési teriiletet dnallonak
tekintsiik. Hasonl6 a helyzet a bankok, biztositok, tavkozlési szervezetek esetében is.

A maganszféra nem veszitett stilyabol, s6t, vizsgalataink egyre nagyobb szamban iranyulnak magéanjogi jogviszo-
nyokhoz kapcsolodo adatkezelésekre, mikdzben az 0j technoldgiak, jogértelmezési kérdések is egyre inkabb itt mertil-
nek fel. A hagyomdnyosan nagy adatkezeldnek szamito fegyveres és rendvédelmi szervek, az onkorményzatok, a tarsa-
dalombiztositas szervei, adohatosagok egyre kevesebb munkat adnak, amely a roluk sz616 fejezet rovidebb terjedelmé-
ben is megnyilvanul. Ennek tobbféle oka is lehet. Ezek koziil az egyik, hogy az adatkezeldk a kezdeti bizonytalansagok-
tol vagy éppen a régebbi idokbdl ,, oroklodott” rutintdl megszabadulva megtanultak, hogy munkdjuk soran figyelni kell a
személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilésére, és egyre inkabb a jogszabalyok betartasaval jarnak el, mikozben
az allampolgarok tajékoztatasara is figyelmet forditanak. Masrészt az allampolgarok megtanultak, hogy a demokratikus
jogéllamban az allam nem felettiik all: ismerik jogaikat, képesek azok érvényesitésére, igy nem feltétleniil szorulnak ar-
ra, hogy az adatvédelmi biztostdl kérjenek segitséget.

A maganszféra azonban egyre gyakrabban elbizonytalanitja az allampolgarokat. Egymast érik a legkiilonb6zébb
adatkezelések: kamerak a munkahelyeken, tizletekben, bankokban, okmanyok masolésa, véget nem ér6 adatfelvétel hi-
telképesség vizsgalata jegyében, ,, ellenorizhetetlen ellendrzések”, bonyolult adatszolgaltatasi rendszerek — a minden-
napjaink részévé valt, hogy tigyfélként, adosként, munkavallaloként sokan, tal sokan kivancsiak rank. Ezekben a viszo-
nyokban rdadasul a fliggdség, a kiszolgaltatottsag is megjelenik. Az allampolgar, aki jogai ismeretében, tudatosan és ha-
tarozottan Iép fel egy tlz6 renddri intézkedés, adohatdsagi vizsgalat ellen, elbatortalanodik, ha munkaltatojaval, bankja-
val vagy tavkozlési szolgaltatdjaval all szemben. Nehézséget okoz a jogszabalyi kdrnyezet is. Mig a kozhatalom gyakor-
lasa szigoru szabalyokhoz kotott, ezekben a jogviszonyokban sok a rendezetlen kérdés, a megengedd szabaly, igy nehéz
latni a hatarokat a jogszer(i és a jogellenes kozott; sok a bizonytalan, ,, sziirke ” teriilet, melyet az adatkezeldk a hatékony-
sag jegyében igyekeznek minél jobban kihasznalni. Végezetiil nem lehet elfeledkezni még egy fontos tényezoérdl sem: a
maganszféra nagy adatkezel6i koziil keriilnek ki azok, akik meg tudjak venni a lejfejlettebb technoldgiat, alkalmazni
tudjak a legdragabb adatelemzési modszereket is.

A bevezetd végén még egy szerkesztési valtoztatasra is fel kell hivni az olvasé figyelmét. Az elmult években a be-
szamolo mellékletében nagyszamu ligyet ismertettiink, ezekre az utalasokat a szévegben konnyen meg lehetett talalni.
A vizsgalatok nagy szama és valtozatossaga azonban egyre nehezebben kezelhetd terjedelmet igényelt, mikozben egyre
kisebb valoszinliséggel talalta meg az olvasé az 6t valoban érdekld allasfoglalasokat. Ez a beszamold mar nem tartalmaz
konkrét allasfoglalasokat, ugyanakkor az elektronikus informacidszabadsagrol szol6 torvény alapjan azok a korabbinal
joval nagyobb szamban érhetdk el az adatvédelmi biztos honlapjan. Ezekre természetesen a megfeleld helyeken tovabb-
ra is megtalalhat6 az utalas.

Az adatvédelmi biztos perei

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény (tovab-
biakban: Avtv., adatvédelmi toérvény) 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett modositasa egyfajta hatosagi jogkort adott az
adatvédelmi biztosnak. Ennek 1ényege, hogy a biztos mar nemcsak ajanlast adhat ki, hanem kotelez6 dontést is hozhat,
amely ellen az adatkezel6 birdsaghoz fordulhat. A 2006-0s évben lezarult az elsd ilyen per, mikézben az adatvédelmi
biztos egy masik tigyben is alperesként allt birosag elétt. A kovetkezokben e két igy rovid ismertetésére kerdil sor.

Még 2004-ben indult az a vizsgélat, amely az RTL Klub elnevezésii kereskedelmi TV-csatorndn tobb alkalommal
is sugarzasra kerilt ,, Anyacsavar” cimli miisorra irdnyult. A msor 1ényege, hogy két 6nként jelentkez6 csaladban az
anyak egy hétre ,, helyet cseréltek”, és a torténteket a valosagshow-khoz hasonlé médon mutatta be a televizid. Vala-
mennyi miisor kdzos jellemzdje volt, hogy teljesen eltérd anyagi, tarsadalmi helyzetben 1év6 csaladokat valasztottak ki,
¢s minden csaladban volt kiskora gyermek.
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Az érintettek és a Magyar RTL Televizio Zrt. kozott megkotott szerzodés alapjan torténd adatkezelés jogellenessége lényegé-
ben azért volt megallapithato, mivel a szerz6désben nem nevesitett alvallalkozok részére torténd, és emellett iddbeli és térbeli
korlatozas nélkiili adattovabbitashoz adott hozzajarulas jogszertisége kizart. Emellett a szerzodés teljesitése soran kiskoru sze-
mélyek személyes adatai is a televizid kezelésébe keriiltek, azonban e korben a sziil6k, mint torvényes képviseldk altal adott
hozzajarulas nem elfogadhatd. Ennek oka, hogy a gyermekek tekintetében fennallt a pszichikai karosodas veszélye, amely
sziikségessé tette volna a gydmhatosag kozremitkodését a hozzajarulas megadésa soran. Az adatvédelmi biztos a televiziot a
jogellenes adatkezelés megsziintetésére szolitotta fel. Valaszul a Magyar RTL Televizi6 Zrt. a biztosi intézkedés megvaltozta-
tasa érdekében keresetlevelet terjesztett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elé, majd attételt kovetden a per a Fovarosi Birosag
el6tt indult meg.

A perben a felperes az adatvédelmi biztos allaspontjanak jogellenességére hivatkozott. Bar a biztos készen allt ar-
ra, hogy allaspontjat érdemben is megvédje a birdsag elott, erre nem volt sziikség: a felperes ugyanis akkor fordult biro-
saghoz, amikor a biztos még ,, csak” felszolitotta a jogellenes adatkezelés megsziintetésére. Az adatvédelmi térvény a bi-
rosagi ut lehetdségét az adatkezelés megsziintetését elrendel hatarozattal szemben nyitja meg, ilyen kibocsatasara azon-
ban nem keriilt sor. A Févarosi Birdsag 2006. aprilis 10. napjan kelt végzésében egyetértett ezzel az allasponttal, és a pert
megsziintette. A végzés ellen a felek fellebbezéssel nem éltek.

A masik pert a Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz inditotta az adatvédelmi biztos ellen, kdzérdekii adat kiadasa
irant. Az adatvédelmi biztos 2006 majusaban ajanlast bocsatott ki az egyhaz szamara, melyben felhivta minden Magyar-
orszagon miikodo szcientologia egyhdz vagy szervezet, és a szcientoldgia vallas gyakorldinak figyelmét, hogy a hitéleti
tevékenységiik soran is ligyeljenek az adatvédelem kdvetelményeinek betartdsara, kiilonosen az adatkezeléssel érintet-
tek megfeleld tdjékoztatasara. A biztos az ajanlas indokolasaban hivatkozott a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Bliniligyi Fosz-
talya altal adott szakvéleményre, amely az egyhdz altal alkalmazott ,, e-meter ” hazugsagvizsgald eszkdzként torténd fel-
hasznalhatosdgaval kapcsolatban késziilt. Az ligy részleteit az egyhdzakrol szo616 fejezetben ismertetjiik, ehelyiitt csak a
per folyamatanak bemutatasara kertl sor.

Az egyhaz kérte a szakvélemény megkiildését. Valaszaban a biztos kifejtette, hogy az adatvédelmi torvény
19/A. §-a alapjan a szakvéleményt nem all modjaban megkiildeni, mivel az eljaras még nem zarult le, és az ajanlas fenn-
tartasaval, visszavonasaval vagy megvaltoztatasaval kapcsolatos dontést az egyhaz vélasza alapjan lehet meghozni. Ezt
kovetden kertilt sor a birosagi eljarasra.

Az egyhaz keresetében azt kérte a Févarosi Birosagtol, hogy allapitsa meg: a biztos eljarasa megsértette az adatvédelmi tor-

vény kozérdekii adat kiadasara vonatkozo szabalyait, és kotelezze a szakvélemény kiadasara. Allaspontja szerint alkotmanyo-

san elfogadhatatlan, ha a biztos egy stlyos kovetkezményekkel jard dontést anélkiil hoz meg, hogy az iratbetekintés jogat a

vizsgalt fél szamara biztositana. Emellett megitélése szerint az eljaras a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-

hazakrol szol16 1990. évi IV. térvény szerint is aggalyos, mivel a vizsgalat a vallasgyakorlas kozponti eleméhez kapcsolddd
eszkodzhasznalatot is érintette.

A biztos ellenkérelmében kifejtette, hogy az egyhdz szakvélemény kiadasat kérd levele kézhezvételekor az eljarassal kapcso-

latos dontését az ajanlas fenntartasarol, modositasardl vagy visszavonasarol — éppen a felperes érdemi valaszanak elmaradasa

miatt —még nem hozta meg. Vagyis a kérdéses szakvélemény ekkor az adatvédelmi térvény 19/A. §-a szerinti dontést megala-
poz6 iratnak mindsiilt.

A Fovarosi Birosag a perben 2006. augusztus 24. napjan, majd oktober 19. napjan tartott targyalast. A masodik
targyalason a biztos — fenntartva az altala korabban eléadottakat — a szakvéleményt az egyhaz képvisel6je részére atadta,
mivel nyilvanvalova valt szamara, hogy nem fogadja el az ajanlasban foglaltakat, tehat az eljaras lezarasanak — és ezaltal
a szakvélemény kiadasanak — akadalya éppen a per meginditasa miatt sz{int meg.

A birdsag a perben 2006. oktober 31. napjan kihirdetett itéletében, a biztos allaspontjat elfogadva, az egyhaz kere-
setét jogalap hianyaban teljes egészében elutasitotta.

Radiohullimokon alapulé azonositasi technolégiak

A XXI. szazad elején az informdacios tarsadalom polgara szamara nem szokatlan, hogy a rohamosan fejlédé adat-
atviteli rendszerek a vezeték nélkiili haldzatok vilagava alakitjak a jelenlegi technologiai struktarakat. Ma mar barki sza-
mara elérhetd, hogy a kiilonb6z6 infokommunikacios eszkdzei, mint példaul egy mobiltelefon, laptop vagy PDA, blue-
tooth vagy infrakapcsolat segitségével kommunikaljanak egymassal. Az elmult évek soran megindult a fejlédés a radio-
hulldmok kozremiikodésével torténd adatkommunikacid iranyaba is. A Radio Frequency Identification (radidhullamo-
kon alapuld azonositds, RFID) ma mar széles korben alkalmazott azonositasi rendszer, amely a rddidhullamok altal koz-
vetitett adatok feldolgozasan alapul. A technoldgia Iényege, hogy az RFID cimke vagy chip — kdzismert nevén ,, tag” —
radiojelek segitségével informaciot kozvetit a hordozé targyrol.

Az RFID technolodgiai rendszer két eszkoz kommunikacidjara épiil: az egyik az RFID ,, tag” (angol sz9, jelentése:
cimke, cédula), a masik az RFID olvasé (reader). A tipikus RFID ,, tag ” egy chipet és egy antennat tartalmaz, és ezek egy
hordozdrétegen vannak régzitve. A chipen a memoriakapacitas fliggvényében az altalanos informacidkon tal egyedi
azonositok is elhelyezhetok, példaul egy termék esetében annak eldallitoja, gyartasanak idopontja, sorszama, rendelteté-
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si helye. Az RFID cimke leginkabb a termék vonalkodjara emlékeztet, mégis kardinalis a kiilonbség a két termékazono-
sitasi rendszer kozott. A vonalkod az altalanos termékazonositasra képes, az RFID rendszernek pedig az a célja és felada-
ta, hogy a termék egyedi azonositasat elvégezze.

Az olvas6 — ahogy a neve is mutatja — abban jatszik szerepet, hogy az RFID ,, fag "-en tarolt informaciok digitalis
formaban kiolvashatok legyenek. Az olvasé antenndja radiohullimok kibocsatasaval kapcsolatot keres az RFID
., tag ”-gel. A radidhullamot érzékeld ,, fag ” a memoridjaban tarolt informaciokat analdg jelek formajaban leadja az olva-
sonak, amely az analdg jelet digitalissa alakitja at. A digitalis adatokat pedig az RFID rendszerhez csatlakoztatott szami-
togépes rendszer értelmezi és feldolgozza.

A technolégiai alapok ugyan adottak, de az RFID rendszereknek mégis sokféle fajtaja 1étezik. Alapvetden az ak-
tiv és a passziv rendszerek ismeretesek. Az aktiv chipek 6nall6 energiaforrassal rendelkeznek, ezért az olvasoval torténd
kommunikaci6juk azon alapul, hogy a tarolt adatokat radidhulldmokkal maguk sugérozzak az olvasé felé. Ehhez képest
a passziv ,,fag” onall6 energiaforrassal nem bir, az olvasé altal kibocsatott hullimokat veri vissza. Amikor a passziv
RFID egy olvas6 hatokorébe ér, az olvasoé éltal kibocsatott radiojelek ébresztik fel Almabol, és ennek hatasara kozvetiti a
tarolt informacidkat. Az aktiv eszkoz képes arra, hogy nagyobb tavolsagrél adjon jelet magardl, a passziv eszkoz ellen-
ben joval kisebb és olcsobb.

A technoldgia tavlatai ma még belathatatlanok. A beléptetd rendszerek mar szdmos helyen alkalmazzak a techno-
logiat, mas teriiletek jelenleg is tesztelés alatt allnak. Vannak olyan ipari és kereskedelmi szektorok, ahol az RFID cim-
kék és chipek hasznalata mar mindennapos gyakorlat. A kereskedelem és a logisztikai rendszerek kétségkiviil haszonél-
vezOi az RFID technologianak, hiszen a termék — példaul egy jarmi — az eldallitastol, a szallitdson at, egészen a raktara-
kig kovethetd, és a teljes aru- és raktarkészlet naprakész megfigyelése elvégezheto a termékek radidfrekvencias azonosi-
tasaval. Ezentul az RFID technologia alkalmas a hibas, valamint a lejart szavatossagu termék raktarkészletbdl valo ki-
szlirésére is. A jarmiivek elleni lopasvédelem egyik eszkoze is lehet az RFID technologia, de a kozlekedésben az utazas-
hoz hasznalatos kartydkon tal, az autopalyadijak megfizetésének is mindennapos eszkdze lehet. Az RFID technologia
repiilétereken is alkalmazhat6 helymeghatarozasra és nyomkdvetésre: az utas poggyaszara helyezett RFID a csomag, a
beszallokartya RFID-vel valo ellatasa pedig az utas helyzetének megallapitasara ad lehetdséget.

Oktoberben hazai és nemzetkdzi hiradasokbol értesiilt a biztos arrdl, hogy a debreceni repiil6téren az utasok nyomon koveté-

sét szolgalo rendszert kivannak kiprobalni a kozeljovében. Az utasok helyzete egy cimke segitségével hatarozhatd meg,

melyet felvételkor kapnanak meg. A repiil6téren csak a technologia tesztelésére keriil sor, utasok eldl elzart teriileten; a folya-

matban csak a fejlesztok vesznek részt, utasok nem. (1624/4/2006)

Az egészségiigyi szektor, ideértve a gydgyszeripart is, szamtalan kiaknazatlan lehetéséget rejt. A gyogyszerek
egyedi azonositoval valo ellatasa utjan elkeriilhetok lennének a gyogyszerhamisitasok, az anyagszallitasbol eredd vesz-
teségek, és a gyogyszer szarmazasanak hitelt éreml6 igazolasa is megvaldsithatdova valna. Az egészségligyi ellatorend-
szer nyitott a technoldgia irant, és az alkalmazas terén igéretesek a kilatasok. Az orvos korhazon beliili helyzetének meg-
hatarozasa a siirgésségi ellatasokat konnyiti meg, az eszkdzokbe, miiszerekbe vald beépités az operacid soran elkovetett
miihibakat segit kikiiszobolni, és a beteg személyazonossaganak — kiilonosen ontudatlan allapotban fontos — meghataro-
zasat segitheti. Ez utobbi mar a bor ala iltetett chipek vilagaba kalauzol benniinket.

A fentiek csak példak, a technoldgia lehetséges alkalmazasi teriileteit lehetetlen szamba venni. Alkalmazhato
bankjegyeken a hamisitasok elkeriilése és kisziirése érdekében, az utlevelek esetében a biometrikus azonositok tarolasa-
ra és kiilonféle készpénz-helyettesitd kartyarendszerekben is. Egyes svajci és osztrak sipalyakon a liftek hasznalatara jo-
gosito kartyak tartalmaznak azonosit6 chipet, melyek leadasakor a siel6 megkapja napi statisztikajat: mennyit sielt, mi-
lyen magassagot tett meg, mennyit pihent. A rendszer lényegében a palyakon elhelyezett olvasok adatait dsszesiti.

A radiofrekvencids azonositasi technoldgia kihivast jelent az adatvédelem szdméara, mert nem csupan targyak és
aruk, hanem személyek ellendrzésére, azonositasara és helyzetének nyomon kovetésére is lehetdséget ad. Az adatvéde-
lem feldl kozelitve igazi kétarct jelenséggel van dolgunk, mert a technologia az adatkommunikdcio terén kézzelfoghatd
elényoket igér, és mégis redlis veszélyt jelent az egyén maganszférajara és a személyes adatok védelméhez fliz6dd
jogéra.

Az Eurdpai Unid adatvédelemmel foglalkozé 29-es munkacsoportja 2005. janudr 19-én adta kdzre azt a munka-
anyagot, amelyben az RFID technolodgia jellemezdinek és alkalmazasanak koriilményeire tekintettel megfogalmazta
azokat az elvarasokat, amelyeket a technologia fejlesztinek €s alkalmazoinak szem eldtt kell tartaniuk a maganélethez,
valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog védelme érdekében. Az RFID technologia alkalmazasa ugyanis
meghatarozott teriileteken személyes adatok gytijtésével és kezelésével jard miivelet, ezért a radidfrekvencias azonosita-
sirendszerben az adatvédelmi eldirdsokat figyelembe kell venni — hiszen a chipen személyes adatok is tdrolhatok. A ma-
sik alkalmazasi kor, ha a technoldgia személyek ellendrzésére szolgal (példaul gyermekek vagy rabok esetében).

Az 1j technologia elterjedése eldtt az adatvédelemnek a tdjékoztatasra kell helyeznie a hangsulyt. Ez nem csupéan
az adatvédelmi biztosnak, hanem a technologia fejlesztdinek, a rendszer iizemeltetdinek és forgalmazoinak is feladata.
Ez nemcsak arra irdnyul, hogy az érintettek megismerkedjenek a technologiaval, de lehetdséget kell adni arra is, hogy az
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egyes konkrét alkalmazasokrol tajékoztatast kapjanak. Lényeges szerephez juthatnak a maganszférat védé modszerek,
mint példaul a chip deaktivalasanak lehetdsége vagy olvasasanak atmeneti korlatozasa. Fokozott figyelmet kell forditani
az adatbiztonsagi kovetelményekre is, elsdsorban arra, hogy az informaciokat illetéktelenek ne olvashassak.

Az RFID technoldgia mas, informacios tarsadalomban sziiletett és sziiletd technologidkhoz hasonlatosan az infor-
macidk gyorsabb és hatékonyabb feldolgozasara épit. Ezek a rohamosan fejlddd eszk6zok ijra meg tijra kihivast jelente-
nek az adatvédelem szamadra, mert az egyén maganszféréja, az a szféra, amely technikai eszk6zok 4altal érintetlen, egyre
sziikiil. Az adatvédelem sok esetben egy 0jsziilott technologia mellett csupan babaskodhat, és preventiv intézkedésekkel
a helyes fejlédési iranyba terelheti.

Adatokkal és informaciokkal terhes vilagban éliink, amely egyszerre tagitja el6ttiink a horizontot, informaciok és
ismeretek kincsestara tarul fel eldttiink, mégis meztelennek érezziik magunkat, amikor maganéletiink legbensébb titkai
személyes adatok formajaban kiilonféle adatkezelések rekordjaiva valnak. Az elobb emlitett ,, bor ald iiltetett chip ” talan
talzott aggodalomnak tiinhet — ennek ellentmond az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez mér olyan szinten valo-
sag, hogy egyes tagallamokban torvény tiltja alkalmazasukat.

Nagy allami (6nkormanyzati) adatkezelések

A Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal

A korabban a belligyminiszter ala tartozé Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal (tovab-
biakban: K6zponti Hivatal) 2006-ban orszagos hataskorti szervként a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter iranyita-
sa ald keriilt. A szervezet adatkezelését érintd panaszok, észrevételek szama a nyilvantartasokban tarolt hatalmas
mennyiségii személyes adathoz képest évrol évre folyamatosan csdkkend tendenciat mutat.

A panaszosok koziil a név- és lakcimadatok direkt marketing céli1 felhasznalasat kifogasoltak legtobben, az esetek
zomében azonban jogszerlinek bizonyult e szervezetek eljarasa. (102/4/2006, 123/4/2006, 1639/4/2006)

Egy polgar azirant érdekl6dott, hogy szemelyes adatait a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasbol rosszakaroja,
aki a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalban dolgozik, jogszeriien megszerezheti-e.

A biztos valaszlevelében arrol tajékoztatta a beadvanyozot, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa-
ol sz616 1992. évi LXVI. térvényben a kiilonbdzo szervek, hatosagok adatigénylését részletesen szabalyoztak, kitérve az
adatlekérdezések jogalapjara is. E torvény 24. § (1) bekezdése alapjan az allampolgarsagi tigyekben eljaro szerv a kérelmezd
azonositasihoz igényelhet adatokat a nyilvantartasbol. Az adatigénylés a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és teriileti
szervei esetében tehat csak a torvényben kifejezetten megjeldlt, az allampolgarsagi, bevandorlasi eljarassal kapcsolatos cél
lehet, az e szervezeteknél dolgozok magancélu adatlekérdezése jogellenes. (2001/4/2006)

A bliniigyi nyilvantartas vonatkozasaban egy beadvanyozo azt kifogdsolta, hogy a biintetdeljarasok megsziinése
utan az allampolgarok miért nem kapnak automatikusan értesitést arrdl, hogy adataikat tordlték a nyilvantartasbol.
A biiniigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkolesi bizonyitvanyrol sz6ld 1999. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban:
Bnyt.) iranyad6 rendelkezéseinek ismertetése mellett a biztos hangstlyozta, hogy a nyomozas, illetve a biintetdeljaras
megsziintetése esetén a személyes adatok torlése ugyan ,, automatikusan ” megtorténik, ez azonban nem jelenti azt, hogy
errdl az érintettet ,, hivatalbol” értesitenék.

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése olyan tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az adatkezeld részére, amely az érintett kérelmén alapul —
az Avtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — ez a rendelkezés tehat nem kotelezi a Kozponti Hivatalt ,, automatikus ” tajékoztatas
adasara. A jelenleg Magyarorszagon mikodo ,, nagy dllami” nyilvantartasok egyike sem nytjt kérelem nélkiil tajékoztatast az
érintett részére arrol, hogy megkezdték vagy megsziintették adatai kezelését. Egy ilyen tajékoztatasi kotelezettség torvénybe
iktatasa tobbnyire indokolatlan, hatalmas koltségeket rona az adott szervezetre. A biztos allaspontja szerint az érintett részére
az Avtv.-ben biztositott tajékoztataskérési lehetdség, illetve az adatkezelok részére eldirt tajékoztatasadasi ktelezettség meg-
feleld védelmet nyujt az allampolgarok részére arra az esetre, hogyha felmeriilne benniik egy esetleges jogosulatlan adatkeze-
1és gyantja. (738/4/2006)

Szintén az adatkezeld tdjékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos kérést fogalmazott meg az a panaszos, aki az-
irant érdeklddott, hogy betekinthet-e a bilinligyi nyilvantartasba. A biztos allasfoglalasaban foglaltak szerint az adatvé-
delmi rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy az érintettnek betekintést kellene biztositani a vonatkoz6 nyilvantarta-
sokba. E kérésének technikailag is nehezen lehetne eleget tenni. Az adatkezeld eljarasa akkor is megfeleld, ha az Avtv.
szabdlyai szerint az érintett részére tdjékoztatast ad. (13/K/2006)

A biztoshoz intézett panaszbeadvanyaban egy polgar azt sérelmezte, hogy hataratlépései alkalmaval azért kell
hosszabb iddt varakoznia, mert adatait a hatarérok lekérdezik a blinligyi nyilvantartas gépi prioralé rendszerébdl, és az-
zal szembesiilnek, hogy egy régi elitélése szerepel a blntettesek nyilvantartasaban.
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A Bnyt. alapjan a biintettesek nyilvantartasaba felvett adatokat a szdndékos biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itéltek
esetén a biintetett el6élethez fliz6dd hatranyok aloli mentesités (a tovabbiakban: mentesités) bealltatol szamitott tizendt évig
kell kezelni, a ¢) pont pedig ezt a tarolasi idotartamot a gondatlan biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itéltek esetén a
mentesités bealltatol szamitott 6t évben hatarozza meg. E rendelkezések célja éppen az, hogy a hatdésagoknak — a torvényben
megszabott idétartamon beliil — akkor is tudomasuk legyen egy személy ,, biiniigyi ” el6életérdl, ha ez illetd a ,, civil” €letben
egyébként mar mentesitésben részesiilt, tehat tiszta erkdlesi bizonyitvanyt kaphat. Egyes blincselekmények elkovetése esetén
a blintettesek nyilvantartdsaban szerepld személyek adataihoz kapcsoldddan tobbek kozott olyan egyéb rendelkezéseket is tar-
talmazhat a nyilvantartas, mint példaul a hataratlépés tilalma. E ,, kiegészitd ” rendelkezések meglétét a hatdsag szintén csak a
nyilvantartas ellenérzése utjan tudja megallapitani. (1655/4/2006)

Rendérség

A rendérséggel kapcsolatos tligyek, illetve panaszbeadvanyok a 2006. év folyaman sem szamukban, sem pedig az
egy¢éb ligyekhez viszonyitott aranyukban nem mutattak jelentds valtozast az elmult évhez képest.

Tovabbra is igaz, hogy a panaszok jelentds részének vizsgalatakor a biztos a renddérség jogszeri eljarasat allapi-
totta meg. Ezt a tényt kiillonosen azért fontos kiemelni, mert a médiahoz illetve a kiilsé szemlél6hoz szinte kizardlag csak
azok az ligyek jutnak el, amelyekben a biztos valamilyen jogellenességet allapit meg, igy a polgarokban olyan kép ala-
kulhat ki, mintha a rendérség sorozatosan megsértené a személyes adataik védelméhez fliz6d6 jogukat, holott ez a kép
nem realis. Az allampolgarok sok esetben téves informaciok és jogérzet alapjan vélik ugy, hogy a rendorség jogszertitle-
niil jart el veliikk szemben, és a biztos gyakran tomegével utasit el azonos vagy egymashoz nagyon hasonl6 jellegii pana-
szokat, illetve allapitja meg a renddri eljaras és intézkedés jogszeriiségét. Maga a rendorség is komoly eréfeszitéseket tett
az elmult néhany évben annak érdekében, hogy a biztos allasfoglalasait a mindennapi munka soran megfelelen alkal-
mazzak, és adatvédelemmel kapcsolatos problémak felmeriilése esetén, gyakran az allampolgari panaszokat megelézen-
do fordulnak a biztoshoz allasfoglalasért. Az alabbiakban kdvetkezzék néhany jellemz6 tigycsoport vagy kiemelked su-
lya igy bemutatasa.

Az eldz6 évekhez hasonldan nagyszamu, az igazoltatassal kapcsolatos panasz érkezett, ezek szdma azonban nem
kiemelked6 az 6szszes, renddrséggel kapcsolatos panasz szdmahoz képest. E panaszok egy részének vizsgalatakor a biz-
tos a rendOrség jogszerl eljarasat allapitotta meg, azonban az igazoltatassal Osszefiiggésben ebben az évben meglehetd-
sen nagy a jogos panaszok aranya. Kiilonosen érthetetlen ez akkor, amikor ezt a kérdéskdort a biztos mar szamtalanszor
vizsgalta, és az iigyekben kiadott allasfoglalasait a renddrség vezetése is elfogadta.

A problémat leginkabb az okozza, hogy egyes helyi rendérkapitanysagok nem veszik figyelembe a 3/1995. (111. 1.) BM rende-

let azon rendelkezését, mely szerint az eljard renddr csak azzal a személlyel sszefiiggésben rogzithet adatokat, akinél ezt

tovabbi intézkedés sziikségessége vagy egyéb relevans koriilmény indokolja, és valamennyi igazoltatott személy adatat fel-
jegyzik, majd ezt kdvetden 2 évig teljesen indokolatlanul és jogszerttlenil taroljak. A rogzités indokai igen valtozatosak, és
meglehetésen semmitmondoak, az altalanos jellegli blinmegel6zéstdl a terrorizmus elleni harcig terjednek. Volt mar olyan
renddrkapitanysag is, amely arra hivatkozott, hogy teriiletiikon feltételezhetd korozott személyek felbukkandsa. Ezen indok
nem elfogadhato, hiszen valdsziniileg nincs olyan része az orszagnak, ahol ne lehetne feltételezni korozott személyek felbuk-
kanasat. A kapitanysagvezetd a biztos allaspontjat elfogadta, és intézkedett a gyakorlat megvaltoztatasardl, illetve a rogzitett
adatok torlésérdl. (1461/4/2006)

Az év folyaman szamos panasz érkezett a rend6rségi hatarozatok adattartalmaval kapcsolatosan is. A leggyako-
ribb kifogas, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat ,, személyi részében ” feltiintetett személyes adatok az eljarasban
ellenérdekelt felek tudomasara jutottak, mivel a nyomozo hatésag ugyanolyan adattartalmu hatarozatot kézbesitett az el-
jérasban részt vevo valamennyi fél részére.

A biztos mar a 2005. év végén javaslatot tett az igazsagligy-miniszternek a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tdrvény

(tovabbiakban: Be.) olyan mddon torténé modositasara, hogy az biztositsa, hogy az ellenérdekii felek ne juthassanak hozza

egymas személyes adataihoz az eljaras soran, illetve annak lezarasakor. A javaslattal az igazsagiigy-miniszter nem értett

egyet, allaspontja szerint fontos eljarasjogi érdekek sériilnének azzal, hogyha az eljarasban részt vevo kiilonbozo felek kiilon-
boz6 hatarozatokat kapnanak. A biztos allaspontja a kérdéskorrel kapcsolatosan tovabbra is az, hogy a célhoz kotottség elvére
tekintettel jogszerlitlen a hatdrozat adattartalma, amennyiben az tobb adatot tartalmaz anndl, mint amennyi a felek adott el-
jarasban torténd azonositasahoz sziikséges. Teljesen sziikségtelen és veszélyes is, hogy az ellenérdekii felek a kiilénbozo hata-
rozatokbol hozzajuthatnak a masik fél személyes adataihoz, amikor azoknak gyakorlatilag semmilyen hasznuk nincs a hataro-
zat 1ényegét tekintve. (2214/4/2005, 2091/4/2006)

Gyakran jelent gondot az allampolgarok szamara, hogy hozzajussanak olyan renddrségi hatarozatokhoz, amelyek
jogos karigényiik érvényesitéséhez lennének sziikségesek — példaul egy kozlekedési balesettel kapcsolatosan —, mivel a
rendérség adatvédelmi okokra hivatkozva megtagadja e hatdrozatok kiadasat. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabstv.) 51. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljarasban sértett az, akinek jogat
vagy jogos érdekét a szabalysértés sértette vagy veszélyeztette. E rendelkezés alapjan a balesetben érintett vétlen felet te-
kinthetjiik sértettnek, hiszen az elkdvetett szabalysértés sértette az 6 érdekeit. A (2) bekezdés alapjan a sértett az eljaras
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soran az 6t érintd iratokat megtekintheti, azokrol masolatot kérhet, illetdleg készithet, az eljarast lezar6 hatarozat pedig
egyértelmiien a vétlen felet is érintd iratnak mindsithetd. Amennyiben a balesetben részes, vétlen fél a hatarozatrol abbol
a célbol kivan masolatot kapni, hogy azt jogos karigénye érvényesitéséhez felhasznalja a biztosito el6tt folyamatban levo
eljarasban, ugy ez az adatkezelés, illetve adatatadas teljes mértékben megfelel az Avtv.-ben megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek. (912/4/2006, 1807/4/2006)

Hasonlo jellegii problémaval szembesiilt az az allampolgar is, aki polgari pert kivant volna inditani egy neki kart
okozo szerel6 ellen, azonban az illetének csak a nevét és ,, titkositott”” mobiltelefonszamat ismerte.

Mivel a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi I11. térvény (tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél-
ben fel kell tiintetni a feleknek a lakhelyét, ezért a birdsag hianypodtlasra visszaadta a keresetlevelet a panaszosnak, hogy potol-
jaaz ,,alperes” adatait. A panaszos a rendérséghez fordult, ahol a megadott informaciok alapjan ki is deritették a sziikséges
adatokat, de azokat a panaszosnak adatvédelmi okokra hivatkozva nem adtak ki. Bir6sagi megkeresés esetén a rendérség atad-
ta volna a kért adatokat a bir6sagnak, a birésag azonban a panaszos tobbszori kérése ellenére sem intézett megkeresést a rend-
Orséghez az adatok kiadasa végett. A panaszos a sziikséges adatokat a Kézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és Valasztasi
Hivataltol is megprobalta megszerezni, ahol azonban arrdl tajékoztattak, hogy csak egy név alapjan nem tudnak adatot szol-
galtatni. Végiil a birosag — mivel a panaszos az adatokat nem tudta beszerezni — a keresetlevelet elutasitotta. Az ismertetett eset
soran valamennyi €rintett szerv a ra vonatkozo jogszabalyok szerint jart el, jogszabalysértés tehat nem tortént. A probléma
miatt a biztos felkérte az igazsagligyi és rendészeti minisztert a vonatkozo jogszabalyok modositasara, hiszen azok megakada-
lyoztédk a panaszost abban, hogy kartéritési igényét érvényesithesse, illetve a birdsag szamara — a keresetlevél benyujtasat
megeléz6en — nem biztositanak semmilyen lehet6séget az eljarashoz sziikséges, a felek altal azonban jogszeriien hozza nem
férhetd informaciok beszerzésére. (1836/4/2006)

Egy allampolgar azzal kapcsolatosan kérte a biztos allasfoglalasat, hogy a nyomozas megsziintetését kovetden a
Be. 193. § (1) bekezdésére hivatkozva meg kivanta tekinteni a nyomozas iratait, ezt azonban az eljar6 renddrkapitanysag
elutasitotta, és részére csak a Be. 70/B. § (2) bekezdése szerinti korlatozott iratmegismerési jogot biztositottak. A rendér-
ség eljarasa elleni panaszat a megyei f6iigyészség és a Legfébb Ugyészség is elutasitotta, mivel véleményiik szerint a
rendérség helyesen jart el.

A probléma kivizsgalasa soran a biztos megkereste az igazsagiigyi €s rendészeti minisztert, aki valaszaban leirta, hogy mivel a
Be. 193. § (1) bekezdése esetleges vademelést emlit, ezért ebbdl adodik az a nézet, hogy a gyanusitott és a védod szamara csak
korlatozott irat-megismerési jog biztosithatd abban az esetben, ha a Be. 190. §-a alapjan a nyomozas megsziintetésére keriilt
sor. A Be. 191. §-a ugyanis lehet6vé teszi a nyomozas folytatasat, igy olyan adatok, informaciok juthatnak a gyanusitottnak
vagy véddjének tudomasara, amelyek a nyomozas érdekeit sértenék. A miniszter allaspontja szerint azonban a nyomozas ira-
tai megismerésének lehetésége nem valamiféle oncél, hanem a jogérvényesités valos esélyének biztositasa, hiszen csupan az
iratok ismeretében donthet a jogosult az 6t megilletd inditvanyokrol, észrevételekrdl. Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az
iratmegismerés lehetdségét a nyomozas elvégzése utdn mind a vademelési javaslat, mind a megsziintetési javaslat esetében
biztositani kell, majd az {igyész a szamara biztositott jogkdrben és idében dont a vademelés vagy megsziintetés kérdésében.
A miniszter a legfobb tigyész helyettesével is konzultalt a kérdésben, aki arrél tdjékoztatta, hogy a nyomozas megsziintetésé-
vel a nyomozast elvégzettnek, befejezettnek kell tekinteni, a nyomozas érdekei ekkor mar realisan nem sériilhetnek. Igaz
ugyan, hogy a Be. 191. §-a lehetéséget ad a megsziintetett nyomozas folytatasara, erre azonban rendszerint 0j koriilmény fel-
mertiilése esetén keriilhet csak sor. Ezért a legfobb ligyész helyettese jogértelmezéssel is lehetségesnek tartja azon kovetkezte-
tés levonasat, hogy a nyomozas megsziintetését kovetden a terhelt és a védd a Be. 193. §-anak (1) bekezdése szerint megismer-
heti az iratokat, €s azokbol a Be. 70/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan igényelhet masolatot. (562/4/2006)

Allampolgarok és a rendérség részérol is érkeztek beadvanyok, amelyek annak a kérdésnek a tisztazasara iranyul-
tak, hogy egy gépjarmi forgalmi rendszama személyes adatnak mindsiil-e vagy sem. Egy beadvéany ennek okén az Auto-
tulajdonosok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiiletének adatkezelését is kifogasolta, mivel az egyesiilet a rendérség koro-
z¢ési adatallomanyat — illetve annak egy részét — hasznalja lopott autdk felkutatdsara.

A biztos ezekben az ligyekben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gépjarmi korozési adatok — tobbek kozott a rendszam,
alvazszam, gépjarmi szine és tipusa — nem mindsiilnek személyes adatnak, hiszen amennyiben egy személy vagy egy szerve-
zet csak ezeket az adatokat kezeli, gy egymagaban a ,, sajdt ” adatbazisa alapjan nem tudja ezeket az adatokat egy meghataro-
zott személyhez tarsitani. Egy adat gyakorlatilag barmikor kapcsolatba hozhat6 az érintettel, hogyha azt megfeleld adatbazis-
ba helyezziik, konkrét adatkezelések vizsgalatakor azonban csak az relevans, hogy az adott adatkezeld 6ssze tudja-e egyértel-
milen kapcsolni a kezelt adatokat egy természetes személlyel. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis minden adat személyes
adatnak mindsiilne, még a statisztikai adatok vagy példaul akar egy véletlenszerlien kitalalt sziiletési datum is. Mindezek alap-
jan tehat a kérdéses adatkor atadasa a polgarérség — illetve barmely mas személy vagy szervezet — részére adatvédelmi szem-
pontbol nem kifogéasolhatd, amennyiben az adatok cimzettje sajat adatallomanya alapjan nem tudja a kapcsolatot helyreallita-
ni az adat és annak ,, tulajdonosa” kozt. (929/4/2006, 2038/K/2006)

A Pécs kornyéki kozségek polgarmesterei jelezték a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysagnak, hogy telepiilé-
seiken nagy probléma a prostiticié megjelenése, és kérték a fOkapitanysag segitségét a jogszabalyok betartatdsaban.
A rendérség folyamatosan ellendrizte az érintett utszakaszokat, és intézkedett a jogellenes cselekmények megsziintetése
érdekében. Az ellendrzések soran alaposan feltételezhetd volt, hogy a prostitualtak a megszerzett jovedelmet eltitkoljak,
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adobevallast nem készitenek, tehat szabalysértést vagy bilincselekményt kovetnek el. A helyszini meghallgatasrol — mely

onkéntes alapon tortént — jegyzokonyvet vettek fel, és a kitoltott jegyzokonyveket megkiildték az illetékes adohato-

sagnak.
Az tiggyel kapcsolatos allasfoglalasaban a biztos kifejtette, hogy rendérségnek nem feladata az adokotelezettség teljesitésé-
nek ellendrzése, ezzel kapcsolatos adatok gytijtése, felvétele és tovabbitasa — ez az adohatdsag hataskorébe tartozik. A rendor-
ség az ellendrzések soran nem vizsgalhatja sem a személyi jovedelemadorodl szol6, sem az adozas rendjérdl szolo torvények
rendelkezéseinek megtartasat. A renddrség az adozassal kapcsolatos szabalyok megszegésének esetei koziil csak a legstlyo-
sabb, biincselekménynek szamito jogsértések — példaul adocsalas — tekintetében jarhat el. Az ad6zasi szabalyok megsértésé-
nek egyéb esetei nem mindsiilnek a Szabstv. szerinti szabalysértéseknek, vagyis a rendérség nem vizsgalhatja az adozasi,
egészségiigyi eldirasok betartasat és nem vehet fel kifejezetten ezekre iranyuld adatokat. Nem volt egyértelmiien megallapit-
hat6 tovabba, hogy a ,, helyszini meghallgatisok” milyen eljarasi cselekménynek minésiilnek, mi a torvényi jogalapjuk,
ugyanis a vonatkoz6 torvényi szabalyozas fogalmi rendszerében ilyen elnevezés nem szerepel. Tanimeghallgatas esetén a
Szabstv. 55. §-a, az eljaras ala vont személy vallomasa esetén a Szabstv. 66. §-a szerint kell eljarni, de ennek feltétele valami-
lyen szabalysértés — pl. tiltott kéjelgés — elkdvetése miatti eljaras inditasa. A rendérség biztosnak megkiildott valasza nem tar-
talmaz informéaciot arrdl, hogy szabalysértési eljarast inditott-e, és ha igen, milyen szabalysértés miatt. A rendelkezésre allo
iratokbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a prostitualtakkal szemben szabalysértési eljarast nem inditottak, az ellendrzés
kifejezetten a jovedelmi, adozasi adatok felvételére iranyult. Vagyis a nyilatkoztatasnak nincs olyan térvényes célja, melynek
érdekében ez az eljaras, az adatfelvétel indokolt. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a renddrség kifogasolt eljara-
sa jogszertitlen volt, mert megfeleld tdrvényi jogalap és cél nélkiil folyt. (2330/4/2005)

Vam- és Pénziigyorség

A 2006. év folyaman a Vam- és Pénziigy6rség tevékenységével kapcsolatosan viszonylag csekély szamu bead-
vany érkezett, és e kevés beadvany talnyomo tobbsége is azt az igazoltatasi gyakorlatot, illetve adatkezelést kifogasolta,
amely szerint a Vam- és Pénziigy6rség minden igazoltatott személy adatat rogziti, és két évig kezeli — ellentétben a rend-
Orség és a hatardrség eljarasaval, amely szervek esetében az igazoltatott személy adatait fészabalyként nem lehet rogzite-
ni. Amint arra mar a tavalyi beszamolodban is utaltunk, a kérdéses adatkezelésre torvényi felhatalmazasa van a Vam- €s
Pénziigy6rségnek, az tehat nem jogellenes. A koriilményeket €s a tobbi hasonlo szerv eljarasat szabalyozo torvények
eldirasait figyelembe véve azonban az adatkezelés mar nyilvanvaloan sziikségtelen és aranytalan, igy tehat nem felel
meg a célhoz kotottség elvének. Sajnalatos modon a biztosi kezdeményezés ellenére az elmult évben nem tdrtént semmi-
lyen eldrelépés a jogsértd szabalyozas modositasa érdekében.

A Vam- és Pénziigyorség ellendrzési tevékenységéhez kapcsolodoan vizsgalta a biztos azt a kérdést, hogy az
egyéni vallalkozok adatai személyes adatoknak mindsiilnek-e vagy sem. A METRO Kereskedelmi Kft. ugyanis azt kifo-
gasolta, hogy a Vam- és Pénziigy6rség a 2003. évi CXXVII. torvény 106. § (7) bekezdése alapjan felszolitotta a céget,
hogy adjak at a Vam- és Pénziligydrségnek jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok — tob-
bek kozott egyéni vallalkozok — adatait ellendrzés céljabol. A METRO allaspontja szerint az egyéni vallalkozok adatai
személyes adatoknak mindsiilhetnek.

Az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezései kizarolag természetes személyek adatait érint6 adatkezelésekre

vonatkoznak. Az egyéni vallalkozo6 azonban a szoban forgd helyzetben nem tekinthetd természetes személynek, hiszen épp az

teszi lehetévé szamara, hogy a METRO iigyfelévé valjon, hogy ,, kvdzi” cégként viselkedik, illetve a gazdasagi életben valo
részvétel is azaltal valik lehetévé a szdmara, hogy a jog bizonyos szempontbol cégnek tekinti. Természetesen eldfordulhat,
hogy természetes személyként védett adatai (pl. lakcim, telefonszam stb.) megegyeznek az egyéni vallalkozoként is hasznalt
adataival — igy pl. a lakcime egyben a székhelye is —, ilyen esetekben azonban ezekre az adatokra mar — ,, céges ” mindségiik-
ben — nem terjedhet ki a személyes adatok védelméhez fiizdo jog. Mindezek alapjan tehat az egyéni vallalkozok adatai nem

tekinthet6k személyes adatoknak, igy kezelésiikre, illetve tovabbitdsukra nem vonatkoznak az Avtv. rendelkezései.
(1028/4/2006)

Allami adéhatésag

A beadvanyok jelentds része egyrészt azzal volt kapcsolatos, hogy az allami adohatosagnak mely adatokat kell at-
adni, milyen informaciokat kérhet kiilonféle eljarasai soran, masrészt pedig arra vonatkozott, hogy az adohatésag mely
adatokat tehet megismerhet6vé masok szamara az adozasi informaciok koziil. Egy ilyen ligyben a biztos megallapitotta,
hogy nem sért személyiségi jogokat az ellendrzott személy az adoellendrzés folyaman abban az esetben, ha a rokoni, ba-
rati, iizleti partneri kolcsonaddinak nevét, adatait hozzajarulasuk nélkiil az addhatdosag rendelkezésére bocsatja.
(791/4/2006.)

Az eldz6 évhez hasonldan 2006-ban is tobb szempontbol valtoztak a pénziigyi, addzasi jogszabalyok, ami termé-
szetesen kihatassal volt az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal tevékenységére az adatszolgaltatasok, adattovabbita-
sok, adatgytijtések €s az adatok felhasznaldsa tekintetében. Az adatkezelést is érintd jogszabalyok megalkotasa soran
azonban a biztos nem minden esetben tudta érvényesiteni az adatvédelmi szempontokat, ugyanis gyakran eléfordult,
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hogy e jogszabalytervezeteket — az Avtv.-ben foglaltakkal ellentétben — nem kiildték meg részére véleményezésre, vagy
a megkiildott tervezetek esetében az egyeztetés, véleménykérés csak formalis volt. Az elmult évek adozasi targyu tor-
vénymodositasait attekintve megallapithato, hogy a hatosagok kozti adatszolgaltatasra, adatatadasra vonatkozo szaba-
lyok valtozasai rendszerint az informacios 6nrendelkezési jog ujabb és Gjabb korlatozasaval, egyre tobb személyes adat
hatdsagok altali kezelésével jarnak. A kozteherviselés és az allami bevételek biztositasanak fontossagat elismerve némi
aggodalomra ad okot ez a tendencia. Kiilondsen a jelentds valtozasokkal, kiterjedt adatkezeléssel jaro torvényjavaslatok
el6terjesztése soran kellene nagyobb hangsulyt fektetni a tervezett valtoztatasok sziikségességének, indokainak bemuta-
tasara, ugyanis csak az alapjogi korlatozas alkotmanyos kovetelményeinek megfelelé adatkezelési szabalyok fogadha-
toak el. Aggasztd az a tendencia és jogalkotasi modszer, mely szerint a hatosagok kozti adatszolgaltatasra, adatatadasra
felhatalmazast ado torvényi rendelkezések minden nagyobb modositd torvénycsomag kapcsan megvaltoznak ugy, hogy
kiegésziilnek egy-egy atadando adatfajtaval, tovabba az adatatadasban részt vevo adatkezeld szervvel, hatosaggal, de az
adattovabbitasok kore, mértéke bovitésének indokoltsaga nincs megfelelden alatamasztva.

A jogszabalyok az adohatdsag feladatava tették meghatarozott adozasi, tarsadalombiztositasi informaciok dssze-
gyljtését és azok egy részének tovabbitasat mas szervek részére. Elfogadhatd, ha az adohatosag a tobbszords adatszol-
galtatds adminisztrativ terheit csokkentendd olyan adatokat is dsszegytijt, rogzit és tovabbit, amelyeket azutan més 4l-
lami szervek fognak nyilvantartdsba venni és felhasznalni. Az azonban ellentétes az osztott informacios rendszerek al-
kotmanyos kdvetelményével, ha az adohatdsag a masok szadmara 6sszegyiijtott adatokat sajat nyilvantartasdban készlete-
zi, felhaszndlja.

A jogi szabalyozas valtozasa kapcsan tobb beadvanyban is problémaként mertilt fel, hogy az adoéhatdsag és mar
szervek kozti adatatadasok, adatszolgaltatasok és az adatnyilvantartas sordn mely azonosit6 kodok és hogyan hasznalha-
toak. Az addzasi nyilvantartasok azonositd kddja az addazonosito jel, mas szervek ezt csak korlatozottan, meghatarozott
esetekben ismerhetik meg, illetve kezelhetik — az adohatdsag pedig a tarsadalombiztositasi azonositd jelet nem hasznal-
hatja. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar és a magannyugdijpénztarak adatkezelésére vonatkozdan is hangstlyoz-
ta az adatvédelmi biztos, hogy nem fogadhat6 el e szervek nyilvantartasainak az addazonosité jel alkalmazasaval vald
létrehozasa, és az adohatosaggal valé adatkommunikécié soran kapcsolati kod képzésére és alkalmazasara kell téreked-
ni. A kovetkezd évre tervezett vizsgalat részletesebben attekinti e témat. (1526/K/2006, 1730/K/2006)

A tarsadalombiztositasi szervek adatkezelése

A 2006. évben a korabbiakhoz képest kevesebb beadvany érkezett a tarsadalombiztositasi szervek adatkezelését
illetéen. A 2006-o0s év egyik legjelentésebb problémaja a haziorvosok tételes betegforgalmi jelentésének, illetve a
BNO-kod (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa) vényeken valo feltiintetésének kotelezévé tétele volt. A kérdés részle-
tes kifejtését az egészségiigyi adatkezelésekrdl szold fejezet tartalmazza.

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdr

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral (tovabbiakban: OEP) vald egyliittmiikodés hagyomanyosan jonak
mondhatd, az egészségbiztosito és az adatvédelmi biztos tobbszor is konzultalt egymassal.

Az OEP egyik megkeresésében az allami adohatosag €s az egészségbiztositd kdzotti kommunikacio korébe tarto-
706 kérdésben kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. Ennek Iényege, hogy az OEP addazonosito jelen, kapcsolati
kod alkalmazasa nélkiil 1étrehozhat-e egy kiilon személyi nyilvantartast. Az adatvédelmi biztos valaszaban megallapitot-
ta, hogy a 2007. januar 1-jét6l hatalyos torvényi rendelkezések és az adatvédelem osztott nyilvantartasi elvének figye-
lembevételével az OEP jogszerlien megismerheti a biztositottak ad6azonositojat, de a megismerést kovetden a kapcsola-
ti kod alkalmazasa elkeriilhetetlen és kotelezd. (1526/K/2006) Az allasfoglalas teljes terjedelmében a honlapon megta-
lalhato.

Az adatvédelmi biztos atfogd vizsgalatot folytatott le a kozgyogyellatas rendszerének adatvédelmi vonatkozasai-
val kapcsolatban. A biztos a korabbi véleményét tovabbra is fenntartotta. Eszerint a Megyei Egészségbiztositasi Pénztar
(tovabbiakban: MEP) szdmara nem sziikséges a kozgyogyellatasra valo jogosultsagot megallapitd hatarozat teljes tartal-
manak megismerése, ugyanis a hatarozatban foglalt adatok — beleértve a jovedelmi adatokat is — kezelése a MEP tevé-
kenységéhez nem sziikségesek. Kifogasolta tovabba, hogy a szocialis hataskdrt gyakorld jegyz6 tudomast szerez a hazi-

orvosi igazolasban szereplé egészségiigyi adatokrol, noha azok ismerete a feladatai ellatdsdhoz nem sziikséges.
(1010/H/2006)

Nyugdijigazgatas

Az allami nyugdijbiztosité adatkezelését kifogasolo beadvanyok szama a korabbi évekhez képest viszonylag ala-
csony volt.
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Egy panaszos kifogasolta, hogy a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag a nyugdij dsszegérdl szolo értesitést altalanos
postai levélkiildeményként kiildte meg a részére.

A postardl szo16 2003. évi C. torvény szerint hivatalos irat csak az e célra rendszeresitett tértivevénnyel adhato fel. Tekintettel

azonban arra, hogy a nyugdij sszegérdl szolo értesités kézbesitéséhez a jogszabaly nem fiiz jogkovetkezményt, nem kotelezd

afelad6 szamdra, hogy az értesitést konyvelt kiilldeményként adja postara. Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a nyugdij-

folyosito azzal, hogy zart kiildeményként juttatja el a cimzetteknek a levelet, eleget tesz az Avtv.-ben foglalt adatbiztonsagi
kdovetelményeknek. (266/4/2006)

Maganbiztositok

Az allami tarsadalombiztositasi szervek adatkezelésén kiviil 2006-ban is egyre nagyobb teret kaptak a maganbiz-
tositok.

Az Allianz Hungdria Biztositd Rt. egy orvosi mithibaval kapcsolatos kartéritési tigyben felkérte az Igazsagiigyi
Orvosszakértdi Intézetet, hogy az érintett gyogykezelésével kapcsolatos korhazi iratok alapjan — a jogosult beleegyez¢-
sével —készitsen szakértdi véleményt az érintett egészségiigyi allapotarol és a bekovetkezett egészségromlas mértékérol.
A szakvélemény elkésziiltét kovetden a panaszos sikerteleniil probalta megszerezni a véleményt. A biztositd indoklasa
szerint a kért szakértdi vélemény a biztosité megrendelésére késziilt, bels6 karrendezési irat.

Az adatvédelmi biztos korabbi allasfoglalasara hivatkozva megallapitotta, hogy az érintettr6l mas személy megbizasabol vagy

megrendelésével késziilt szakértdi vélemény az érintett altal megismerhetd irat. Az Avtv. 11-12. §-ai az érintett alapvetd és

legfontosabb informéacios jogaként jelolik meg a tajékoztatashoz vald jogot, ezt a jogot kizarolag torvény korlatozhatja. A biz-
tosito tarsasag altal elkészittetett egészségligyi szakvélemény megismerésétol az érintett nem zarhato el. Ennek alapjan a biz-
tos felszolitotta a biztositot, hogy a kérdéses szakvéleményt bocsassak az érintett rendelkezésére. A biztositd vélaszlevelében
kozolte, hogy a biztositottra vonatkozo adatok biztositasi titoknak minésiilnek, ezért titoktartasi kotelezettségiik a karosult fe-
1¢ is fennall. A karosultra vonatkoz6 adatokat a karosult jogi képviseldjének megkiildték. (819/4/2006)

Egy beadvanyoz¢ kifogasolta, hogy az MKB Egészségpénztar belépési nyilatkozatan fel kell tiintetni az adoazo-
nosito jelét, tovabba a telefonos €s honlapon torténd egyenleglekérdezés az addazonosito jel segitségével torténik.

Az adatvédelmi biztos egy korabbi allasfoglalasara hivatkozva a kovetkezdket allapitotta meg: Az ad6zas rendjérdl szolo
2003. évi XII. térvény (tovabbiakban: Art.) tételesen felsorolja, hogy az érintett kivel koteles k6zolni adéazonosito jelét. Az
Art. vonatkozo rendelkezése értelmében a maganszemély akkor koteles k6zolni az addazonosito jelét, ha ezzel dsszefliggés-
ben az igazolast kiallito szervet adatszolgaltatasi kotelezettség terheli. Az adatszolgaltatasi kotelezettség csak ilyen tartalmi
igazolas kiadasa esetén all fenn. Mindebbdl kovetkezden, ha a maganszemély nem kivan adokedvezményt igénybe venni, sza-
badon donthet arrél, hogy kozli-e az addazonosito jelét vagy sem.

Az adbazonosito jel call centeres altalanos iigyfélazonositoként valo hasznalata adatvédelmi szempontbdl szintén aggalyos.
A személyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl szolo 1996. évi XX. torvény
szerint az adatkezel0 az érintettel, illetve mas adatkezeldvel valo, meghatarozott célu kapcsolattartasa soran csak azt az azono-
sit6 kodot hasznélhatja, amelyre a feladatot meghatdrozo torvény felhatalmazza. Torvényi felhatalmazés hidnyéban az azono-
sit6 kodot csak az érintett elézetes, irasbeli hozzajarulasa alapjan lehet felhasznalni. Az érintettet a hozzajarulas megtagadasa,
illetve visszavonasa miatt hatrany nem ¢érheti, a hozzajarulasért barmiféle elony kilatasba helyezése tilos. Az adatkezelés
egyébként sem nélkiilozhetetlen, tekintettel arra, hogy az ligyfél tagi koddal is rendelkezik. A vizsgélat eredményeképpen a

biztos felszolitotta az adatkezelot az adatkezelési gyakorlat feliilvizsgalatara ¢és a sziikséges intézkedések megtételére.
(1220/4/2006)

Onkormanyzatok

A 2006. évben a helyi d6nkormanyzatokat érintd vizsgalatok szama és ardnya nem valtozott az elmult évekhez ké-
pest. Fontos ugyanakkor kiemelni azt, hogy ebben az esztendében dnkormanyzati valasztasokat is tartottak, és a helyi
valasztasi szervek, illetve a valasztasi eljarasban résztvevok adatkezelését is szamos beadvany kifogasolta, ezen iigyeket
a valasztasokrol sz616 alfejezetben ismertetjiik. Azon ligyek ismertetésére, melyekben az onkormanyzat mint munkalta-
to jelenik meg, a Munkaltatok cimti alfejezetben keriil sor.

Az 6nkorményzatoknal dolgozo6 szakemberek tovabbra is gyakran kérnek konzultacids lehetdséget, jogi allasfog-
lalast a biztostdl. Szamtalan 6nkormanyzati, jegyzdi konferencidra és szakmai tovabbképzésre sz616 meghivasnak te-
sziink eleget, s segitjlik, tiamogatjuk az egységes €s helyes jogalkalmaz6i gyakorlat kialakitasat az adatvédelem terén is.
Bar a honlapunkon szamos, az d6nkormanyzatok adatkezelését érint6 allasfoglalas olvashatd, melyekbdl az adatvédelmi
biztos joggyakorlata teljes korlien megismerhetd, mégis a mar korabbi években targyalt és eredményesen lezart ligyek,
tigycsoportok ujra €s ujra napirendre keriilnek. Valdszinii, hogy az onkormanyzati adatkezeldk egy része, vélhetden ak-
kor, ha ez valamilyen helyi konfliktus forrasa, vagy azza valhat, ,, személyre és esetre szabottan” kérik a biztosi allasfog-
lalast, mert valamiért a mar kdzzétett biztosi allaspont érvényesitéséhez nem elég, ha a hasonl6 tényallast taglald joges-
ctet az adatkezelé maga kozli az érintettekkel vagy az adatok kezelését igénylokkel. Az adatkezel6k ugyanis gyakran
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szembekeriilnek az adatok tovabbitasat igénylé onkormanyzati szervekkel, képviselékkel. Emiatt az ismétlddo ligyek
szama viszonylag magas, viszont ¢ folyamat jelezheti az adatvédelmi ,, szak ”-ombudsman iranti bizalom tovabbi eréso-
dését, mivel ha kell, az adatkezeléseket torvényesen folytatni akarok mogé allunk. Egy masik sajnalatos jelenség is foly-
tatodott, illetve felerdsodott. Nevezetesen: nott azon beadvanyok, elsdsorban panasziigyek szama, amelyeket hataskor
hianyaban nem tudunk kivizsgalni, illetve mas orszaggyiilési biztoshoz attenni. Ezek a szocialis ellatast igényl6, valsag-
helyzetbe keriilt embertarsainktol érkezo segitségkérd levelek. Természetesen minden lehetséges informaciot, segitsé-
get, jogi tajékoztatast megadunk a biztoshoz forduloknak, és ha lehet6ség van ra, akkor az tigyet az illetékes szervhez at-
tesszik.

Onkormanyzati adéhatésdag

Egy allampolgar tajékoztatast kért arrol, hogy a polgarmesteri hivatal adohatosaga jogszeriien kérheti-e adopotiék
eltorléséhez az altala hasznalt adatlapon szereplé valamennyi adatot, koteles-e a kérelmezé az 6sszes feltett kérdésre va-
laszolni ¢és felfedni sajat és csaladja tagjainak vagyoni viszonyait.

Az Art. alapjan a téke-, potlék-, illetleg birsagtartozas mérséklésére iranyuld kérelem esetén az adohatosagnak vizsgalnia
kell, hogy az addzo és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését a tartozas megfizetése stilyosan veszélyezteti-e,
vagyis a kedvezmény elbiralasa érdekében kérhet adatokat a jovedelmi viszonyokrdl és a vagyoni helyzetrél. Az eljarashoz
kotodd adatkezelés sordn figyelembe kell venni a célhoz kotottség elvét is. A vizsgalt estben hasznalt nyomtatvany adatkore
nem mindenben felelt meg ezen elvnek. A jovedelemre, vagyonra vonatkozé adatok kezelése elfogadhaté a megélhetési ve-
szélyhelyzet vizsgalatahoz, azonban egyes adatok esetében (példaul: igazolvany szama, foglalkozas, jelenlegi és korabbi
munkahely, pénzkovetelés) valoszintisithetd, hogy azok valdjaban nem sziikségesek a kérelem elbiralasahoz. Természetesen
az addzonak lehetdsége van arra, hogy személyes adatairdl ne nyilatkozzon, ebben az esetben azonban az adohatosag kérelmét
a rendelkezésre allo adatok alapjan biralja el. A biztos kezdeményezte a kért adatkor szikitését. (191/4/2006)

Egy 6nkorményzati képviseld tajékoztatast kért arrol, hogy képviseldi mindségében tajékoztatast kérhet-e a helyi
adohatosag eljarasarol, mivel a jegyz6 tobb esetben is inditvanyozta ipariizési és sulyado hatralék esetén az addtartoza-
sok elengedését.

Ha az ad6zasi adat nem magéanszemélyre, hanem valamely szervezetre, cégre vonatkozik, akkor kezelésére nem vonatkoznak
az Avtv. szabalyai. Ellenben az adotitok védelmére vonatkozé szabalyokat valamennyi adatra alkalmazni kell, igy adozasi
adatokat csak az Art. 54. §-aban meghatarozott esetekben lehet masok tudoméasara hozni. A képviseld-testiilet és a képvisel6k
tevékenységéhez, tajékoztatasahoz (példaul: koltségvetési kérdések, rendeletalkotas esetén) elegendd anonimizalt, Gsszesitett
adatok, elemzések atadasa. Ezen adatokat nemcsak a képviselok, hanem barki megismerheti. Az 6nkormanyzat helyi adok vo-
natkozasaban fennall6 adomegallapitasi joga nem teszi sziikségessé meghatarozott személyek ad6zasi adatainak kezelését.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 19. § (2) bekezdése informalodasi jogot bizto-
sit a képviseléknek egyrészt ,, onkormdnyzati ligyekben ”’, masrészt ,, a képviseldi munkdjahoz sziikséges” mértékben. A kép-
visel6i mindség azonban dnmagaban nem jogosit személyes adatok megismerésére és kezelésére. Az Avtv.-vel csak olyan ér-
telmezés van Gsszhangban, amely szerint a képvisel6 konkrét igyben — az erre hataskorrel rendelkez6 bizottsag tagjaként,
illetve a képviselo-testiilet iilésén — a személyes adatok kezelését igényld eljaras részeként ismerheti meg a személyes adato-
kat. Az adohatdsagi jogkor gyakorldsa nem jelentheti az adotitok jogosulatlan tovabbitdsat, nyilvanossagra hozasat.
Amennyiben adotitkok masok tudomasara jutnak, akkor e harmadik személyek sem jogosultak arra, hogy az adatokat tovab-
bitsdk vagy nyilvanossagra hozzak.

Az Art. alapjan a helyi adomérséklési és adoelengedési tigyekben a jegyz0 jar el a torvényben foglaltak végrehaj-
tasa érdekében, és a képviseld-testiiletnek nincs adomérsékléssel kapcsolatos feladata. Vagyis a képvisel6-testiilet akkor
kezelhet, ismerhet meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez kapcsoloddan, meghatarozott célbol erre torvény felha-
talmazza. (540/4/2006)

Szocidalis tigyek, gyamiigy

Egy kisebbségi onkormanyzati képviseld azért kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, mert a képvisel6-testiilet don-
tése alapjan a kisebbségi képviseldk adatvédelmi akadalyok miatt nem vehettek részt a szocialis bizottsag munkdajaban.

Az Otv. 1. §-a szerint a helyi 5Snkormanyzat — a torvény keretei kozott — 6nélloan szabalyozhatja, illetéleg egyedi iigyekben
szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo helyi koziigyeket, onalldan alakithatja szervezetét és miikodési rend-
jét. Dontését az Alkotmanybirosag, illetve birdsag kizardlag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil. A szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szo016 1993. évi I1I. térvényben meghatarozott szocidlis feladat- és hataskordket a helyi onkormanyzat
képviseld-testiilete, a telepiilési onkormanyzat polgdrmestere, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje latja el. A szocialis nyil-
vantartas vezetése a jegyz0 feladata, melybdl csak a szocidlis hataskort gyakorld szervek és mas felsorolt szervek, intézmé-
nyek részére eseti megkeresésiik alapjan szolgaltathatok adatok. Vagyis ha a kisebbségi 6nkormanyzat képviseljét nem va-
lasztjak be a telepiilési onkormanyzat szocialis bizottsagaba, akkor nem vehet részt a bizottsag érdemi munkajaban, és ekként
nem rendelkezik az Avtv.-ben eldirt torvényi felhatalmazassal arra, hogy az dnkormanyzati hatosagi tigyek elbiralasa soran a
polgarok szocialis nyilvantartasban is kezelt személyes adatait megismerje. (949/4/2006)
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Hasonlo tigyben kért allasfoglalast egy kistelepiilés onkormanyzatanak igazgatasi iigyintézoje arrdl, hogy a tele-
plilési képviseld, illetve a képviseld-testiilet megismerheti-e a szocialis nyilvantartasban szerepld azon személyes adato-
kat, melyeket a polgarmester a képviseld-testiilet altal a ra atruhazott szocialis igazgatasi feladat és hataskor ellatasa so-
ran kezelt, vagyis pontosan kinek, miért és mennyi segélyt adott.

Az Otv. 35. §-a szerint a polgarmester az onkormanyzati, valamint az allamigazgatési feladatait, hataskoreit a képviseld-testii-
let hivatalanak kozremiikodésével latja el és dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi tigyekben, hatdsagi jog-
korokben. Az Otv. 11. §-a szerint a képviseld-testiilet dnkormanyzati hatosagi iigyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye, de a polgarmester 6nkormanyzati jogkdrben hozott hatésagi hatarozata ellen a képviseld-testiilethez lehet felleb-
bezést benyujtani. Az Otv. 19. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a telepiilési képviselé kezdeményezheti, hogy a képviseld-tes-
tiilet vizsgélja feliil a polgarmesternek — a képvisel$-testiilet altal atruhazott — nkormanyzati {igyben hozott dontését. Az Otv.
19. §-a (2) bekezdése informalodasi jogot biztosit a telepiilési képviseld szamara egyrészt ,, 6nkormanyzati iigyekben”, mas-
részt ,, a képviseléi munkajahoz sziikséges ” mértékben. Mint minden mas adatkezelésre, a képvisel6k azon kéréseire is vonat-
koznak az Avtv. szabalyai, amelyek személyes adatok kezelésével jarnak. A képvisel6 onallo feladat- és hataskorrel nem bir,
., képviseloi munkaja” elsésorban a képviseld-testiilet és bizottsagai dontési kompetencidjaba tartozo egyes tigyek dontései-
nek eldkészitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében vald részvételt jelenti. Az Avtv.-vel azonban csak olyan
értelmezés van 9sszhangban, amely szerint a képviseld konkrét igyben — az erre hataskdrrel rendelkezd bizottsag tagjaként,
illetve a képvisel6-testiilet iilésén — a személyes adatok kezelését igényld eljaras részeként ismerheti meg a személyes ada-
tokat.

A vizsgalt esetben igy a személyes adatok tovabbitasa jogellenes lett volna, mivel egyik torvény sem hatalmazza fel a telepiilé-
siképvisel6t arra, hogy egyénileg, személyes ellendrzés lefolytatasa céljabol, egyedi tigyre vonatkozé adatszolgaltatast kérjen
és kapjon a jegyz0 altal vezetett szocialis nyilvantartasbol. Amennyiben a képviseld-testiilet igy dont, hogy a képviseld kez-
deményezésére, a polgarmester altal atruhdzott szocialis hataskérben meghozott dontést feliilvizsgalja, akkor az iigy iratai,
illetve a feliilvizsgalathoz sziikséges, nyilvantartott személyes adatok a képviseld-testiiletnek kizarolag e cél érdekében tovab-
bithatok. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az tigyfél fellebbez, és a képvisel6-testiilettdl a szocialis ligyben atruhazott
hataskorben meghozott polgarmesteri hatarozat ,, feliilvizsgalatat” kéri. A biztos allaspontja szerint kizardlag a statisztikai
adatok segitségével adott polgarmesteri beszamolo felel meg az Avtv. szabalyainak. (1870/K/2006)

Az egyik févarosi gyamhivatal vezetdje, egy folyamatban 1évé eljarasban, a sziildi felligyeleti jogokkal nem ren-
delkez6 apa irat-betekintési jogaval kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. A gyamhivatal kapcsolattartasi tigyben
dontésének meghozatalahoz eldzetes pszichologusi véleményt kért egy kiskorurdl, aki ,,szorongo, félelmekkel teli az
apaval szemben ", a sziil6i feliigyeleti jogokat gyakorl6 anya a gyermek vizsgalati eredményei tiikrében az apa tajékozta-
tasat kifejezetten ellenezte.

Az adatvédelmi biztos hasonld tigyekben kialakitott allasfoglaldsaiban mar korabban hangsulyozta, hogy — a sziilék gyakori

.. félreértése ellenére” —a gyermekvédelmi-gyamhatosagi eljarasokban a foszerepld minden esetben egyértelmiien a gyermek,

aki valamilyen okbdl kiils6, allami segitségre szorul. A segitségnyujtas eléfeltétele pedig, hogy az 6 személyre szabott specia-

lis helyzetét és igényeit szakértok felmérjék és szakvéleményiikben rogzitsék. A gyermekvédelmi térvény az alapelveknél ki-
emeli, hogy a gyermekek védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsagok, renddrség, iigyészség, partfogd
feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek €s személyek e torvény alkalmazésa soran a gyermek mindenek felett allo érdekét figye-
lembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el. A gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi el-
jarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 13/A. §-a alapjan a gyamhatosag az irat-betekintési jogot a kdzigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény 68—69. §-aban foglaltakra hivatkozva

(a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI. térvény 136. §-anak (5) bekezdésben meghataro-

zott esetet pedig kiilon is nevesitve) a sziild tekintetében végzéssel korlatozhatja.

A vizsgalt esetben a gyamhatosag feladata és felel6ssége annak a kérdésnek az eldontése, hogy az apa milyen terjedelemben

ismerheti meg a kiskortrol készitett pszichologusi szakvélemény tartalmat. Ennek célja, hogy a hatosagi dontés alapjaul szol-

galo vélemény 1ényegével tisztaban legyen, tigyféli jogai igy ne csorbuljanak, és a gyermekérdl is megfeleld informaciot nyer-
jen — mindezt ugy, hogy a kiskorti gyermek érdekei (ideértve az apaval valo kapcsolatat is) a tajékoztatas soran (vagy éppen
emiatt) ne sériiljenek. Ennek az alapvetden szakmai kérdésnek az eldontésekor akkor jar el helyesen a hatosag, ha pszicholo-

gus szakértdt vesz igénybe, €s ebben a kérdésben is kikéri a szakvéleményét. (1189/K/2006)

Egyéb, igazgatasi célu adatkezelések

Egy jegyz6 konzultacios beadvanyaban a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartasardl és a tartas engedélye-
zésének szabalyairol, valamint az ebek veszélyessé mindsitésével sszefliggd szakhatdsagi eljarasrol szo1o jogszabalyok
adatvédelmi szemponti anomaliaira hivta fel a figyelmet. Az inditvanyozé allaspontja szerint e specialis viszonyokat
szabalyozo jogi normak nincsenek dsszhangban az adatvédelmi eldirasokkal.

Az adatkezelést elrendeld jogszabalyok kozott az allam- €s kdzbiztonsagrol szo16 1974. évi 17. térvényerejli ren-
delet (tovabbiakban: tvr.) megfeleld jogforrasi szint a veszélyes és veszélyessé mindsitett ebek tartdsanak engedélyezési
eljarasaval, és a veszélyessé mindsitésével Osszefiiggd szakhatosagi eljarassal kapcsolatos adatkezelések tekintetében.
A tvr. felhatalmazo rendelkezéseket is tartalmaz, mely szerint a veszélyessé mindsitéssel osszefiiggd szakhatdsagi koz-
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remiikodés szabalyait a foldmivelésiigyi miniszter allapitja meg. Ezen a felhatalmazason alapul az ebek veszélyessé mi-
nésitésével 6sszefliggd szakhatosagi eljarasrol és az ebek egyedi azonositasanak dijarol szolo 15/1997. (111. 5.) FM ren-
delet. Tovabba a tvr. alapjan a kormany felhatalmazast kapott, hogy a veszélyes és veszélyessé mindsitett eb tartasa en-
gedélyezésének és tartasanak részletes feltételeit és modjat, valamint ezek ellenérzésének rendjét rendeletben hatarozza
meg. Ezen a felhatalmazason alapul a 35/1997. (I1. 26.) Kormanyrendelet, amely meghatarozza az engedélyezési eljaras
részletszabalyait.

A vizsgalt jogszabalyokrol elmondhatd, hogy dnmagéaban az adatkezelés kormanyrendeleti vagy miniszteri rendeleti szintl
szabalyozasa nem sérti az adatvédelem garancidlis alapelveit, ha a kotelezd adatkezelést elrendeld jogszabaly kielégiti az
Avtv. 3. § (3) bekezdésében foglalt kritériumokat, és a torvényi felhatalmazas kiterjed az eljarassal osszefiiggd adatkezelés
részletszabalyainak megalkotasara is. A tvr. 1997-ben hatalyba 1épett rendelkezései tartalmilag nem felelnek meg a késébb
hatalyba 1épett Avtv. modositasnak. Kiilondsen abban a tekintetben nem, hogy a tvr. nem nevesiti adatkezeloként az al-
lat-egészségiigyi szakhatosagot és az Orszagos Allat-egészségiigyi Intézetet, tovabba nem hatarozza meg, hogy ezek a szerve-
zetek az engedélyezési €s veszélyessé mindsitési eljarasban milyen feltételekkel kezelik az eb tulajdonosanak személyes ada-
tait. Az allat-egészségligyi allomas adatkezelését a szakhatosagi kozremiikddésre tekintettel a tvr. felhatalmazo rendelkezései-
b6l ugyan le lehet vezetni, azonban sziikséges a tvr. kiegészitése. Az Orszagos Allat-egészségiigyi Intézet adatkezelése vi-
szont kiilondsen aggalyos, mert az adatkezelés jogalapja a tvr. felhatalmazo rendelkezéséb6l mar nem kovetkezik, és az adat-
kezelést elrendeld jogforrasi szint (kormanyrendelet) nem felel meg a ,, t6rvényben elrendelt adatkezelés ” kovetelményének.
A kozponti nyilvantartas a személyes adatok védelméhez fiiz6dd joggal dsszefliggésben olyan mértékii korlatozast jelent,
amelyet torvényben (a tvr.-ben) az adatkezelés feltételeinek meghatarozasaval sziikséges szabalyozni. Az adatvédelmi biztos
kezdeményezte a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternél a jogszabaly modositasok eldterjesztését. A miniszter az
adatvédelmi biztos allaspontjaval teljes mértékben egyetértett, és jelezte, hogy e targykoérben egy teljesen 11 torvény megalko-
tasat fogja kezdeményezni. (412/4/2006)

Egy 6nkormanyzat koztisztviseldje arrdl kért allasfoglalast, hogy a korjegyzdséghez tartozo telepiiléseken telep-
hellyel, székhellyel rendelkezé kereskeddk adatait kiadhatja-e a Novény- és Talajvédelmi Szolgalat részére. A zold-
ség-gyiimolcs forgalmazasaval foglalkozo keresked6k gazdasagi tevékenységiiket —az egyéni vallalkozok kivételével —
nem természetes személyként végzik, ezért a kereskeddk adatai f6 szabaly szerint nem mindsiilnek személyes adatnak,
vagyis kizardlag az egyéni vallalkozok adatainak kezelésére vonatkozott a kiadott biztosi allasfoglalas.

Az Avtv. rendelkezései alapjan adatkezelésnek mindsiil, ha a jegyz6 a Novény- és Talajvédelmi Szolgélat részére az egyéni
vallalkozo kereskeddk adatait kiadja, ezért erre az érintettek hozzajarulasanak hianyaban kizarolag torvényi felhatalmazas
alapjan nyilhat lehetdség. Az Europai Kozosségek Bizottsaga 1148/2001/EK rendelete 3. cikkelyének (4) bekezdése szerint, a
kereskeddknek biztositaniuk kell a tagallamok altal az adatbazis 1étrehozasahoz és frissitéséhez sziikségesnek itélt informa-
ciot. A tagallamok meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek szabalyozzak a nem az adott tagallam teriiletén alapitott, de
ott kereskedelmi tevékenységet folytatd kereskeddk bekeriilését az adatbazisba. Vagyis a bizottsagi rendeletb6l nem kovetke-
zik a jegyz6 adatszolgaltatasi kotelezettsége, mivel az eurdpai jogszabaly kizérolag a kereskedOk szdmara teszi kotelezové a
sziikséges informaciok biztositasat. A névényveédelemrol szo16 2000. évi XXX V. térvény ugyancsak nem ir el6 a jegyzd sza-
mara adatszolgaltatasi kotelezettséget, igy ez sem szolgaltat az adatkezeléshez megfeleld jogalapot. Az egyéni vallalkozasrol
sz016 1990. évi V. térvény 4/A. §-a alapjan a korzetkdzponti jegyz6 az egyéni vallalkozokrol nyilvantartast vezet, melynek
adatai — a telefon- és telefaxszam kivételével — nyilvanosak. Azonban a kialakult adatvédelmi gyakorlat szerint a nyilvanos
személyes adatok tekintetében is érvényesiilnie kell a célhoz kotott adatkezelés elvének, amely a vizsgalt esetben megvalosult,
mivel a Novény- és Talajvédelmi Szolgalat részérdl az adatok igénylésére hivatalos feladatainak ellatasanak céljabol, a sziik-
séges mértékben keriilt sor. Vagyis a jegyz6 nem sérti az érintettek informacios onrendelkezési jogat, ha a vallalkozoi igazol-
vannyal rendelkezd egyéni vallalkozd kereskeddk nevére, székhelyére és telephelyére vonatkozd adatokat tovabbitja a
Novény- és Talajvédelmi Szolgalat részére. De mivel a mezdgazdasagi termeldtevékenység és az ahhoz kapcsolodo szolgalta-
tas vallalkozoi igazolvany nélkiil is gyakorolhato, igy a nyilvantartasban nem szerepldk adatait — torvényi felhatalmazas hijan
—kizarolag az érintettek hozzajarulasa esetén adhatja ki a jegyzo. (506/K/2006)

Ugyancsak az egyéni véllalkozdok adatainak felhasznalasat érintette az a beadvany, amelyben egy jegyz0 azt kér-
dezte az adatvédelmi biztostdl, hogy a kdzbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzéseik koltségkiméld, hatékony lebo-
nyolitasa céljabol az adatvédelmi jogszabalyok betartdsa mellett jogszeriien létrehozhatnak-e olyan adatbazist, amely a
teleptilésen székhellyel, telephellyel rendelkezd egyéni véllalkozok, tarsas vallalkozasok nevét, cimét és tevékenységi
korét tartalmazza.

Mivel a tarsas vallalkozasok adatainak nyilvantartasa adatvédelmi aggalyokat nem vethet fel, az Avtv. személyes adatokra vo-
natkozo rendelkezéseit kizarolag az egyéni vallalkozok adataira kell alkalmazni. Az Avtv. rendelkezésébdl adodoan az egyéni
vallalkozok neve, székhelye és tevékenységi kore az egyéni vallalkozasrol szo16 torvény alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat.
Az adatok nyilvdnossagat — a cégnyilvantartdshoz hasonléan — a gazdasagi tevékenység biztonsaga mint kdzérdekii cél teszi
indokoltta. A polgarmesteri hivatal altal 1étrehozni kivant nyilvantartassal ez a kozérdekii cél nem sériil, mivel az adatok fel-
hasznalasara valtozatlanul a gazdasagi forgalomban, az 6nkormanyzati beszerzések megvaldsitasa soran keriilne sor. Ezért
adatvédelmi szempontbol nincs akadalya a nyilvantartas 1étrehozasanak. (§78/K/2006)
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A polgarmesteri hivatalok adatkezelése

Egy allampolgar arrol kért allasfoglalast, hogy a polgarmesteri hivatal vezethet-e nyilvantartast azokrol a szemé-
lyekrdl, akik a polgarmesterek és az nkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozataiba betekintettek, illetve a betekintést
igénylo érintettnek igazolnia kell-e személyazonossagat.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat az allami vagy helyi nkorméanyzati feladatot, valamint jog-
szabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személynek a feladatkorével Gssze-
fliggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személynek e feladatkorével Osszefiiggd személyes adata. Ezen
adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A torvény
alapjan a kozérdekili adatok megismeréséhez az igénylének nem kell semmilyen érdeket igazolnia, és az adatkezeld az igény
teljesitését nem teheti attol fliggéveé, hogy az igényld az informaciot mire kivanja felhasznalni. Az Avtv. nem hatalmazza fel az
adatkezel6t arra sem, hogy az adatigénylé személyazonossagat ellendrizze, adatait rogzitse. (821/4/2006)

Egy varosi dnkormanyzat képviseld-testiileti lilésein gyakorlatta valt, hogy a testiileti tilésrél késziilt jegyzokdnyv
eredeti példanyaval egylitt kezelték a hallgatosaggal alairatott jelenléti ivet. Bar az 6nkormanyzat szervezeti és miikodé-
si szabalyzata nem tartalmazott semmilyen rendelkezést arrél, hogy a jelenléti ivet kinek kell alairnia, azt a megjelend ér-
dekl6do allampolgarokkal is alairattak. Az adatfelvétel el6tt a jegyzokonyvvezetd elmondta az érintetteknek, hogy jegy-
zOkonyvvezetés €s az esetleges kérdésiikre adott valasz miatt kérik az alairasokat. A felvett jelenléti ivet a jegyzOkonyv
mellékleteként barki szamara hozzaférhetdvé tették a polgarmesteri hivatalban, illetve a varosi konyvtarban.

Az Avtv. alapjan a név, az alairas és az az adat, hogy valaki részt vesz a képvisel6-testiilet {ilésén személyes adat, fiiggetleniil
attol, hogy az alairas olvashato-e vagy sem. E személyes adatok az Avtv. szabalyai szerint kizarolag az érintett hozzajarulasa-
val (mivel ezen adatok kezelésére az Otv. nem ad felhatalmazast a képviseld-testiiletnek), a célhoz kotottség elvének betarta-
saval kezelhetdk, beleértve a kezelt adatok nyilvanossagra hozatalat is. A biztos megallapitotta, hogy a testiileti iilésen megje-
lend érdeklddo érintettek személyes adatainak felvételét és nyilvanossagra hozatalat nem alapozza meg a (formalisan) meg-
adott hozzajaruldsuk sem, mivel az adatok kezelése nem felel meg a célhoz kotottség elvének. Az adatkezelés egy a jovoben
esetlegesen bekovetkezd esemény (az érintett szot kap a testiilet iilésén) dokumentaldsa céljabol, készletezo és a cél elérésére
alkalmatlan modon folyt, mivel a feltart gyakorlat alapjan felvett jelenléti iv nyilvanvaloan nem Iehet alkalmas arra, hogy a ké-
sObb hozzaszo16t azonositsa. Masfeldl az érintett hozzaszolonak —amennyiben szot kap —jogaban all eldonteni, hogy a hozza-
szolasat névvel vagy név nélkiil kivanja-e elmondani, illetve eldzetesen tajékoztatni kell arr6l, hogy a hozzaszolasat (esetleg
hangfelvétel utjan is) jegyzoékonyvbe veszik. Ezt kdvetden a hozzaszol0 érintett altal a nyilvanos testiileti iilésen a kdzszerep-
lése soran 4ltala kozolt vagy a nyilvanossagra hozatal céljabol altala atadott adatok tekintetében megadott hozzajarulasat az
Avtv. 3. §-a alapjan vélelmezni kell. Ez vonatkozik az érintett lakcimének kezelésére is, amennyiben irdsban kiildik el a va-
laszt, nem célszer(i a nyilvanossagra hozott jegyzékdnyvben ,, felvenni és tarolni” az érintett nevét és lakcimét. (1332/4/2006)

Az dnkormanyzat vagyonaval valé gazdalkodasahoz kapcsolddott az alabbiakban ismertetett eset. Egy allampol-
gar annak vizsgalatat kérte, hogy tortént-e visszaélés személyes adataival, amikor Terézvaros Onkorményzata az egyik
Andrassy ti éplilet privatizdcidja sordn kiszolgaltatta az épiiletben talalhaté dnkormanyzati bérlakasok lakoinak adatait
—koztiik a lakasbérleti szerzodéseket is — a befekteto kft. részére. A jegyzo allaspontja szerint a befektetd mint uj tulajdo-
nos jogosult megismerni a lakasbérleti szerzédések adatait. Az onkormanyzat tajékoztatta a bérldket a tulajdonos szemé-
lyében bekovetkezett valtozasrol, a bérleti szerzddések atadasa szerzddéses kotelezettség volt, a bérlakasok tulajdonosa-
nak személye az adasvétel altal megvaltozott, az 0j tulajdonos adatkezeldvé valt, vagyis a korabbi adatkezeld dnkor-
manyzat helyébe 1épett az egyébként valtozatlan jogviszonyban.

A bérleti szerzédésben feltiintetett név- és lakcimadatot polgari jogi jogiigylet alapjan valoban kezelheti az adott gazdasagi

tarsasag, a torvényes jogalapot a Polgari Torvénykonyv €s a bérleti szerz6dés egyiittesen teremti meg. Azonban egy¢éb adatto-

vabbitas (példaul: telefonszam, okmanyazonositd) jogalapja csak a bérl6 hozzajarulasa lehet. A kezelend6 (tovabbitott) adat-
kor meghatarozasanal tekintettel kell lenni a célhoz kotottség elvére is. Ennek megfeleléen csak a bérleti szerzodés teljesitésé-
hez sziikséges adatkor atadasa fogadhato el. S bar az onkormanyzat tajékoztatta a lakokat az adasvételrdl és az 1j tulajdo-
nos/adatkezeld személyérdl, azonban ez a levél a bérleti szerz0déssel és annak adataival kapcsolatos egyéb informaciot nem
tartalmazott, ezért a tajékoztatas nem felelt meg az Avtv. szabalyainak. (31/4/2006)

Egy jegyzd tajékoztatast kért arrol, hogy megsérti-e az onkormanyzat az Avtv. szabdlyait, amennyiben a telepiilés
sajat internetes oldalan talalhat6 hivatalos féruma csak el6zetes regisztracio utan vehetd igénybe. A regisztracio sordn az
érintetteknek kotelezden meg kellett adniuk név (felhasznalonév), jelszo, e-mail cim, teljes név, lakcim és telefonszam
adataikat. Az egyik felhasznal6 az Eurdpa Tanacs 1999/5-6s ajanlasara hivatkozva arra hivta fel az dnkormanyzat figyel-
mét, hogy az emlitett szolgaltatds névteleniil vagy fedonévvel is igénybe vehetd.

A biztos az internetes regisztracioval kapcsolatosan 2004-ben kiadott allasfoglalasaban mar hangsulyozta, hogy az 6nkor-
maényzatnak mint tartalomszolgaltatonak nem kotelessége feleldsséget véllalni a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog
gyakorlasaval elkovetett jogsértésekért, igy a felhasznalok személyazonossaganak megallapitasa sem tartozik az 6 tartalom-
szolgaltatoi feladatkdrébe. Amennyiben a forumon olyan hozzaszolas jelenik meg, amely sérti barkinek a személyiségi jogait,
vagy jogszabalyba {itkdzik, a tartalomszolgaltato koteles azt a tartalmat eltavolitani. A jogsért6 személyének a megallapitasa a
nyomozohatdsag feladatkorébe tartozik, a tartalomszolgaltatotdl csupan a regisztralassal kezelt adatok szolgaltatasa varhatod
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el, a hozzaszo6lo valos kilétének felfedése nem a tartalomszolgéltatd feladata. A hozzaszolasok eldurvuldsanak elkeriilését
egyébként sem szolgalja a lakcim, telefonszam és e-mail cim, valamint a polgari név egyiittes kezelése, mert a személyes je-
lenlétet nélkiilozo internetes kdzegben a személyazonositas ezen adatok alapjan sem allapithatdé meg minden kétséget kiza-
roéan. Az onkormanyzatnak az a torekvése, hogy a felhasznalok azonositasanak érdekében az oldal hasznalatat el6zetes re-
gisztracidhoz kdsse, adatvédelmi szempontbol elfogadhatd, azonban az adatkezelését koteles a célhoz kotottség és adatmini-
mum elvéhez igazitani. (1585/K/20006)

A kiilonboz6 internetes forumok adatkezeléseirdl bovebben szol az ,, Internet” fejezet.

Szektoralis adatkezelések

Egészségiigy

Az egészségiigyi adatkezelések fejezete 2006-ban azzal kezdddik, amivel a tavalyi beszadmoldban zarodott: az
uniods ellenérzések tigyével. Egy vizsgalat példaul azért indult, mert egy haboruas traumat szenvedett emberek pszichiat-
riai kezelését felvallalo alapitvanytdl a Beliigyminisztérium projektellendrzés cimén bekérte a kezeltek nevét. A vizsga-
lat soran kideriilt azonban, hogy (mint oly sok mas esetben) az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasanak megfelelden itt is ele-
gendd, ha a minisztérium képviseldje csak azt ellendrzi, hogy az alapitvany altal ellatott személy valoban szerepel-e az
allami nyilvantartasban, de az érintett személyes adatai mar nem keriilnek rogzitésre. (1598/K/2005)

Ez a példa is azt mutatja, hogy az ellenérzések lebonyolitdsa nem feltétleniil kell, hogy egyiitt jarjon személyes
adatok kezelésével. Egészségiigyi allapotra utald kiilonleges adatok esetében pedig mind a jogalkototol, mind a jogalkal-
mazo6tol elvarhatd lenne, hogy megfeleld érzékenységgel, koriiltekintéssel valassza meg eszkdzeit a kdzpénzek utjanak
kovetéséhez.

Ezzel szemben a jelenlegi helyzet lestjtonak is mindsithet. Az Adatvédelmi Biztos Irodaja mindig is egyiittmii-
kodott a kdzpénzek ellendrzési rendszereinek hatékony kidolgozasaban. A tarsadalombiztositds rendszerében — az
OEP-t61 megkapott informaciok szerint — évente 150 millio receptet irnak fel, 120 milli6 orvos-beteg talalkozot doku-
mentalnak, a kifizetések 6sszege 1500 milliard forint. Ezek mindegyikénél sziikségszerii az adatkezelés. Ennek eredmé-
nyeképp végiil a nagy allami nyilvantartasok korében a legnagyobb rendszerjellegii nyilvantartas jon Iétre. Elkeriilhetet-
len tehat ennek a stratégiai jelentdségii, a biztositottak intim szférajahoz tartozo kiilonleges adatokkal miik6do rendszer-
nek a megfeleld kezelése, védelme és , karbantartasa”. Adatvédelmi szempontbol tobbféle alkotmanyos megoldas szo-
ba johet, igy elfogadhatd a pénziigyi-szakmai ellenérzések teljes vagy részleges kiilonvalasztasa is. Ehhez képest
2006-ban az egészségiigyi politika a finanszirozasi gondokra olyan uj adatbegytijtési tervekkel reagalt, melyekrdl altala-
nossagban mindenképpen megallapithatd, hogy az adatvédelem alapvetd elve, miszerint ,, csak olyan személyes adat ke-
zelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalo-
suldasdhoz sziikséges mértékben és ideig” [Avtv. 5. § (2)], nem jelent meg a jogalkotd szamara kovetelményként.

A tarsadalombiztositasi szervek kiemelt adatkezeléseinek atfogo vizsgalata 2006 oktoberében zarult le. Az allam-
polgari panaszbeadvanyok (tobb mint 30 egyéni panasz!) tobbsége az alabb ismertetett négy kérdéskort egyiittesen érin-
tette.

Sokan kifogasoltak, hogy a haziorvosok 2006. szeptember 1-jétdl kdtelesek havi rendszerességgel adatot szolgal-
tatni a Megyei Egészségbiztositasi Pénztarakon keresztiil az OEP-nek.

Mivel az adatvédelmi torvény kritériumait a kormanyrendeleti szintii felhatalmazas megsérti, a haziorvosi kotele-
70 adatszolgaltatas formai alkotmanyossagi okok miatt egyértelmiien jogellenesnek volt mindsithetd. Tartalmi okokbol
sem megnyugtaté azonban az egységes jelentési rendszer jelenlegi szabalyozasa. Az adatkezelés célhoz kotdttségének
elve alapjan a finanszirozo kizarolag az altala finanszirozott ellatasokrol kell hogy valamilyen moédon tudomast szerez-
zen, igy a haziorvosok munkéjanak a sziik értelemben vett gondozason kiviili részével kapcsolatban az adattovabbitas
célja nem meggy6z0 (a népegészségiigyi sziiréseket az ANTSZ kiilon forrasbol végzi, a latleletek kibocsatasat, a jogosit-
vanyhoz sziikséges orvosi vizsgalatot, [6fegyver-hasznalati engedélyezési eljaras soran kotelezd orvosi vizsgalatot stb. a
tarsadalombiztositasi szervek nem finanszirozzak.).

Tovabbi sulyos kifogas az adatbiztonsagi szempontokkal dsszefliggésben meriilt fel. Tobb haziorvos beszamoloja szerint a
tarsadalombiztositasi szervekkel torténé kommunikacio (mely esetenként kétoldali, hiszen példaul az orvosok rendszeresen
megkapjak az altaluk felirt vények gyogyszertari adatait a biztositott taj-szamon torténd azonositdsa mellett) szamitogépes
adathordozo, floppy lemez postazasaval torténik. A gyakorlat szerint ez normal postai kiildeményként érkezik, vagyis a beteg-
adatok semmif¢le kiilon védelemben nem részesiilnek. Mas orvosok azt kifogasoljak, hogy a jelentést konstruald szamitogé-
pes program ,,szabadon ” kutat az orvosi nyilvantartasok adataiban, ¢és az adatkezeld haziorvos — mivel a jelentés kizarolag a
program segitségével generalt kodszamokban jelenik meg — nem tud meggy6zddni arrol, hogy a kiildott anyag a valosagban
milyen adatokat tartalmaz.
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A panaszok masik korében sokan kifogasoljak, hogy a vénykoteles, de tarsadalombiztositasi timogatassal nem
rendelkez6 gyogyszerek esetében annak ellenére bekeriilnek adataik a tarsadalombiztositasi szervek nyilvantartasaba,
hogy valojaban betegként semmilyen jogviszonyban nem allnak a tarsadalombiztositas rendszerével. Harom gyogyszer
esetében kivételként kozgyogyellatas keretében itt is van tdmogatas.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy ennek indoka féként technikai: szolgaltatoi oldalrol egycsatornas jelentési rendszer miikodik,
amely nem képes arra, hogy a nem finanszirozott gydgyszerek listajat levalogassa. Ennek kdvetkeztében a jogi szabalyozas is
csak egyetlen vénytipust ismer. Az OEP részérdl egyfajta ,, profiltisztitas ” jegyében egyértelmii annak a tamogatasa, hogy a
tarsadalombiztositasi timogatdssal nem rendelkezd gyogyszerek és ellatasok ne szerepeljenek a nyilvantartdsdban.

A harmadik kérdéskor a vénykoteles recepteken a BNO-kod (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa) kotelezo fel-
tiintetése. A tervezett szabalyozas szerint a vényt az orvosnak kell kitdlteni és a gyogyszerész elvileg ellendrzi, hogy a
felirt gydgyszer megfelel-e a betegség kezelésére a BNO-kod alapjan. Az OEP szakértdi is elismerték azonban, hogy
jogszabaly ilyen kotelezettséget nem ro a patikusra, sét, a 250 betegség kezelésére vonatkozd szakmai protokollt az
Egészségligyi Minisztérium is csak nemrég tette kozzé. A felhatalmazo jogszabaly rendeleti szintjére vonatkoz6 formai
kifogasok mellett a minisztériumtol érkezd valaszok tovabbra sem adtak megnyugtato tartalmi valaszt a kotelezo feltiin-
tetés indokara vonatkozoan.

Végezetiil a targyhoz kapcsolodik — bar allampolgari panaszok nem érintették — az OEP-t61 kikeriil6 adatok kore.
Egy 2004-es miniszteri rendelet az OEP szdmara kapcsolati kod-alapon torténd rendszeres, tételes jelentési kotelezettsé-
get ir el6 az Egészségiligyi Minisztérium, az Egészségligyi Stratégiai Kutatd Intézet és az Orszagos Szakfeliigyeleti Mod-
szertani Kozpont felé. Az adattovabbitas személyazonositasra alkalmatlan mddon, kapcsolati koddal torténik. A rend-
szer tehat — a fentiek alapjan — ugy mitkodik, hogy az OEP az allampolgarok altal igénybe vett egészségiigyi ellatasokrol
(ideértve a gyogyszerfogyasztast is) rendszeresen, egyénre lebontva jelent a minisztériumnak. Felmeriil a kérdés, hogy a
pontossaga és mérete miatt igen nagy piaci értéket képviseld, egyénekre lebontott és folyamatosan karbantartott adatba-
zis rendszeres atadasanak mi a célja. A kérdés fontossagat alatdmasztja az a tény, hogy amennyiben a kapcsolati kodokat
dekodoljak — ami természetesen csak jogellenes modon, biincselekmény elkdvetésével torténhet, de elvileg a lehetdsége
nem zarhato6 ki — a tarsadalombiztositasi ellatast igénybe vevé polgarok kiilonleges adatai védelméhez fiiz6d6 alkotma-
nyos joga veszélybe kertilhet.

A vizsgélat —mely pozitiv minisztériumi fogadtatds hianyaban még korantsem zarult le — szamos olyan probléma-
ra fényt deritett, mely valamennyi pontnal altalanos érvénnyel megallapithato. Kifogasolhatdo mindenekel6tt, hogy a kii-
lonleges adatok kotelezo kezelésének szabalyozasat a jogalkotd sorozatban rendeleti uton probalja megoldani, térvényi
szintli eldiras helyett. Nem tudni, hogy az 6sszegytijtott adatallomanyok a jovoben milyen célokat fognak szolgalni, mi-
lyen elvek és kritériumok mentén keriil majd sor az adatok feldolgozéasara. Az adatkezelési célok meghatarozasa hosszu
tava fejlesztési koncepciok keretén beliil képzelhetd el, ehelyett sok esetben tettenérheté a pdtmegoldas, a ,, trizoltds "
nem az eredendd problémat haritjak el, hanem utolag ellendriznek felesleges adatok alapjan. (1301/4/2006)

2006-ban sor keriilt egy hivatalbol inditott vizsgalatra is a kozgyogyellatas rendszerének adatvédelmi dsszefiiggé-
seir6l. Egy rendkiviil bonyolult rendszerrdl van sz, melyben adatkezelést végez az egészségiigyi megalapozottsagot
igazol6 haziorvos, a kozgydgyellatasi jogosultsagrol dontd jegyzd, a szakhatdsagként eljaro és az igazolvanyt kiallito
MEP, a kozponti nyilvantartast vezeté OEP, valamint a gyogyszerkiadast megeldzden a jogosultsagi feltételeket ellen-
0rz6 gyogyszertar is.

Meég egy ilyen bonyolult rendszerben is arra kell térekedni, hogy minden dontéshozé kizardlag annyi és olyan személyes és

kiilonleges adathoz férjen hozza, ismerjen meg, amennyire feladata elldtdsahoz feltétleniil sziiksége van. A biztos 2006. jaliusi

ajanlasaban ezért leszogezte, hogy a kozgyogyellatasi jogosultsdgot megallapitod jegyzd nem ismerheti meg az érintett egész-
ségiigyi adatait — az egészségligyi raszorultsag tényének kivételével —, ezt a jogszabalynak egyértelmiien ki kell mondania. Az
egészségbiztositasi szerv ugyanilyen indokok alapjan nem jogosult a kdzigazgatasi hatarozat azon részének megismerésére,
melyen az érintett szocialis helyzetére vonatkozo adatok szerepelnek. A gyogyszertar altal pedig a kozgyogyellatasi jogosult-

sag ellendrzése soran kizardlag a torvényben meghatarozott adatok rogzithetoek, az OEP ezen til adatrogzitést nem rendelhet
el. (1010/H/2006)

Természetesen egyéb, ,, klasszikus ” ligyek is sz€p szammal eléfordultak ebben az évben. Az érintettek kifogasol-
tak, hogy tobb orvosi rendeldben 0j modszereket is ,, bevetettek”, mint példaul a betegek fényképes nyilvantartasa
(1748/4/2006) vagy a rendeldben elhangzottakrol hangfelvétel készitése (1803/4/2005). Mindkét esetben megallapitha-
to volt, hogy a valasztott eszkdz nem alkalmas a torvényes adatkezelési célok elérésére.

Szomort tény, hogy sok sziilé egymas kozti megoldatlan konfliktusahoz a gyermeket vagy a gyermek személyes,
kiilonleges adatait is eszkoziil kivanja felhasznalni, elsésorban a gyamhivatali eljaras keretében. Ezekben az tigyekben
mindig a gyermek érdekeire kell elsésorban tekintettel lenni, esetleges érdekellentét esetében akar a torvényes feliigyele-
ti joggal rendelkezd sziild iratmegismerési joga is korlatozhatd (587/K/2006, 1189/K/2006). A panaszok és konzultacids
kérelmek gyakorisdga miatt a gyermekvédelmi jelzérendszerben az egészségiigyi szolgaltatok jelzési kotelezettségével
Osszefliggésben 2006 majusaban a biztos allasfoglalast adott ki, mely tartalmazza a Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyen-
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16ségi Minisztérium altal elkészitett modszertani itmutatot is. A gyakorlati Gtmutatot a biztos az allasfoglalasban jelzett
kitétellel és megjegyzésekkel ajanlotta elfogadasra. (308/K/2006)

A fentieken kiviil voltak olyan, egészségligyi adatokkal kapcsolatos vizsgalatok is, amelyek ismertetése mas tertii-
letekkel valo kapcsolodasuk okan nem a jelen fejezetben olvashatok. Igy példaul a biztos — ,, régi-1ij ” problémaként —
2006 végén a MABISZ és a PSZAF bevonasaval vizsgalatot inditott az életbiztositasi szerzodések megkotése soran fel-
vett adatok korérdl, err6l bovebben a ,, Biztositok ” fejezetben lehet olvasni. A 2006. 6szi tiintetések sériiltjeinek kiilonle-
ges adataival kapcsolatos rendérségi megkeresések ligye ,, Az dszi zavargasok kapcsan felmeriilt adatvédelmi kérdések”
cimi fejezetben olvashato.

Munkaltatok

A munkavallalok adatainak kezelésével kapcsolatos beadvanyok szama ez évben is meghaladta az el6zéekét, mas
szektoralis adatkezelésekhez képest jelentds emelkedést mutatva. Az Adatvédelmi Biztos Irodéjaval telefonon konzulta-
16 munkavallalok, munkaltatok szdma is igen magas volt. A konzultaciokbodl tobbek kozott az deriilt ki, hogy a munka-
vallalok egyre tudatosabban figyelnek maganszférajuk védelmére munkahelyiikon, ugyanakkor az egzisztencialis ki-
szolgaltatottsaguk miatt ez a jogérzék sokszor pusztan az észlelésre korlatozodik, és nem terjed ki az aktiv jogérvényesi-
tésre.

Az ¢érintettek személyiségi jogaikat egyes adatkezelések kapcsan kevésbé tudjak érvényesiteni. A munka vilagan
beliil azok a személyek vannak a leginkabb kiszolgaltatott helyzetben, akik korabbi munkahelyiiket valamilyen oknal
fogva elvesztették, s maguk és csaladjuk eltartasa érdekében mihamarabb ) munkahelyet kell keresnitik. A jeligés allas-
hirdetésekkel, valamint a magadn-munkakozvetitOk adatkezelésével kapcsolatos adatkezelések, azok utdlagos nyomon
kovetése évrol évre visszatérd kérdésként meriilt fel az allampolgarok beadvanyaiban. A biztos a két adatkezeldi kor el-
jéarasaval kapcsolatban ajanlast tett kozzé.

A jeligés allashirdetésnek az a sajatja, hogy a hirdetést felad6 személy személyazonossaga — illetdleg ha a felad6 cég, annak
kiléte — nem valik ismertté az érintett palyazé elétt, minddssze egy hagyomanyos vagy elektronikus postacimet tartalmaz,
melyre a kért személyes adatokat meg kell kiildeni. A jelentkez6 nem szerez tudomast arrél, hogy pontosan hova, kinek kiildi
meg személyes — esetenként kiilonleges — adatait, s arrol sem, hogy az adatkezel6 a tovabbiakban a személyes adatokat milyen
célra kivanja felhasznalni. Az allashirdetéseknek tartalmaznia kell a felado személyének, valamint ha nem azonos vele a ké-
sObbi adatkezeld, akkor annak pontos megjeldlését, azt az informacios modot, format, melyen keresztiil az érintett tdjékozod-
hat az adatkezelés céljarol, a személyes adatainak kezelésérdl, illetéleg amelyen kérheti annak megsziintetését.

A munkahelykeresés tovabbi tipikus formdaja a munkakdzvetitOkon keresztiil torténd allaskeresés. Ennek a magankeretek ko-
z6tt miikddo formaja a magan-munkakdzvetitdi tevékenység, mely soran a munkavallalo jollehet ismeri a személyes adatait
kezeld személyt, egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzete ugyanakkor nem valtozik, s ebbdl fakadoan olyan személyes adato-
kat is megad a munkakdzvetitd szamara, melyek kezelése sokszor cél nélkiili. A beadvanyokbdl az is kitlinik, hogy egyes ese-
tekben a magan-munkakdzvetitd az érintett kifejezett kérelme ellenére sem sziinteti meg a személyes adatok kezelését, vagy
olyan személyeknek is megkiildi azokat — példaul kiilf6ldi munkaltatonak —, amelyhez az érintett nem jarult hozza, s melyrdl
nincs tudomasa.

A gyakorlat soran a magan-munkakdzvetitdk az egyes konkrét allasokhoz sziikséges adatoknal szélesebb adatkort kezelnek,
arra valo tekintettel, hogy az érintett adatait tobb munkaltatonak is megkiildik. A magan-munkakozvetiték altal az egyes konk-
rét munkakoroknél sziikséges, tagabb kort atfogo adatkezelések — ha a személyes adatok kezelése a varhatdo munkakorok tiik-
rében ténylegesen indokolhatd — nem jogellenesek, nem tekintenddk cél nélkiili adatkezeléseknek. Ugyanakkor a kezelt sze-
mélyes adatok a munkat kinal6 személyeknek nem adhatok at teljes kortien, csak azok, melyek a konkrét munkaviszony kap-
csan az alkalmassag megitéléséhez valoban sziikségesek. A kiilfoldre torténd munkakozvetités sordn az adattovabbitast végzo
személynek vizsgalnia kell azt, hogy az a harmadik orszag, melynek teriiletére a személyes adatokat tovabbitjak, biztositja-e a
megfeleld szintli védelmet a személyes adatok kezelése soran. Amennyiben ilyen jellegii védelem nem biztositott, akkor a sze-
mélyes adatok tovabbitasa csak akkor tekinthet6 jogszerlinek, ha az érintett a kifejezett hozzéjarulasat megadta. Amennyiben
a tevékenység célja megvalosult — vagyis a munkakdzvetités sikeres volt —, illetdleg ha az érintett azt kéri, az adatkezelének a
személyes adatok kezelését meg kell sziintetnie. Abban az esetben, ha a személyes adatokat a magan-munkakdzvetitd abbol a
célbol tovabbra is kezelni kivanja, hogy a jovében Gijabb dllasajanlattal keresse meg a munkavallalot, azt csak akkor teheti meg
jogszerlen, ha az adatkezeléshez az érintett személy hozzajarulasat megadta. (167/4/2006)

A munkavallalok adatainak kezelésével foglalkozo masik ajanlas a sztrajk szervezésével kapcsolatos adatkezelést
érintette. Tobb érdekképviseleti szervezet kért allasfoglalast abban a kérdésben, hogy az altaluk szervezett sztrajk kezde-
te el6tt a munkaltatd a munkavallaloktol vagy tolik megkérheti-e a sztrajkban résztvevok listajat. Altalanossagban meg-
allapithato, hogy a sztrajk szervezésével dsszefiiggésben a személyes adatok atadasa csak abban az esetben tekinthetd
jogszertinek, ha az érintett ahhoz kifejezetten és 6nként — vagyis kiilso, jogkorlatozoé rahatastol mentesen — hozzajarult.
Az adattovabbitas jogszeriiségét utobb az adatkezeldnek, vagyis a sztrajkot szervezonek kell bizonyitania, ezért célszerii
a hozzajarulast az érintettektdl irdsban megkérnie.
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A sztrajkrol szo16 1989. évi VII. tdrvény (tovabbiakban: Sztv.) 6. § (3) bekezdése értelmében a sztrajk miatt kiesett munka-
iddre — eltéré megallapodas hianyaban — a dolgozot dijazas és a munkavégzés alapjan jard egyéb juttatas nem illeti meg. Azt az
adatot tehat, hogy ki vesz részt a sztrajkban, a munkaltato bérszamfejtés céljabol — a bérszamfejtési hataridd figyelembevéte-
l1ével — utdlag jogosult kezelni. Nem igényelheti azonban elézetesen a munkaltatd a sztrajkban részt vevé munkavallalok sze-
mélyes adatait.

Az elégséges szolgaltatas nyujtasa mint adatkezelési cél vizsgalatakor sziikséges figyelembe venni azt a birosagi jogértelme-
z¢st, mely szerint a sztrajk jogellenességét dnmagaban a felek targyalasanak az eredménytelensége nem alapozza meg.
A sztrajk jogszerliségét, illetve jogellenességét kizardlag az Sztv. 3. §-a alapjan kell elbiralni (BH 1991. 255.). Ez okbol az
elégséges szolgaltatas teljesitése céljabol torténd egyeztetd eljaras soran a szervezd és a munkaltatd rogzitheti a sziikséges
szamszaki adatokat arra vonatkozodan, hogy az egyes munkaegységekben hany embernek kell dolgoznia. A munkavallalok
név szerinti megnevezése azonban ehhez a célhoz nem sziikséges.

A vallalat vagy lizem polgari jogi kotelezettségeivel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a sztrajk miatti késedelembe esés
nem jelenti az érintett munkaltato feltétlen felelésségét. Amennyiben bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa érdekében ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben éltaldban elvarhato, nem tartozik kartéritéssel. (381/H/2006)

Az elmult években megjelend, ez évben pedig egyre tobb beadvany targyat képezo adatkezelési forma a dolgozo
foldrajzi helyzetének meghatarozasa GPS-eszk6zok, illetdleg a rendelkezésére bocsatott mobiltelefon cellainformacidja
altal.

A munkaltat6 valtozé munkahely — igy tipikusan gépjarmiivek — esetében, logisztikai célbol kezelheti a gépjarmii tartdzkodasi
helyét, az ellendrzés kivitelezésekor azonban vizsgalni kell, hogy az a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfele-
16 jogkorlatozast eredményez-e. Nem lehet tehat valamennyi valtozé munkahelyli munkavallalot GPS-szel vagy mas nyom-
kdvetdvel nyomon kovetni, csak akkor, ha az a munkakdrbdl fakaddan valdban sziikséges, €s az ellenérzés mas, enyhébb jog-
korlatozast eredményez6 modon nem valdsithatd meg. A munkaltato ellendrzési jogkdre tehat nem Iehet azonos a munkaval-
lalo megfigyelésével. Az adatkezelés jogalapjanak meglétén tl kiemelten kell vizsgalni azt, hogy a Iétrejovo adatkezelés
megfelel-e a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének. A célhoz kotottség elvebdl kovetkezik, hogy a ,, készletre”, elore
nem meghatarozott j6vébeni felhasznalasra valo adatgytjtés és tarolas alkotmanyellenes.

A fentiekbdl kovetkezéen a GPS-rendszer, illetdleg a mobiltelefon hasznalatakor 1étrejové cellainformaciok hasznalatanak a
jogosultsaga mindig csak a konkrét eljaras részleteinek az érdemi vizsgalatakor allapithatd meg. Munkaidon kiviili idészak-
ban a munkavallal6 tartozkodasi helyének esetleges nyomon kdvetéséhez azonban a munkaltatonak sem torvényi jogalapja,
sem megfelel6 célja nincs, ezért az ilyen jellegli adatkezelés jogellenesnek mindsiil. (68/4/2006, 559/4/2006, 1496/4/2006,
1664/4/2006, 1767/4/2006)

A cellainformaciokon alapuld ,,flottakdveté” szolgaltatast valamennyi mobil tavkozlési szolgaltatd biztositja
megfelel6 feltételek megléte esetén. Altaldban elmondhato, hogy a szolgaltatok felhivjak a megrendeld figyelmét a jog-
szerli adatkezelés kovetelményeire, és azok megsértése akar a szolgaltatas megsziintetését is eredményezheti. Ennek je-
gyében kiilondsen figyelemreméltd, hogy pont az egyik szolgaltatd volt az, amelyik — allitolag tesztelési célbol — kezelte
és tarolta a dolgozok telefonjainak foldrajzi helyzetére vonatkozo6 informaciokat. Az adatkezelés titokban tortént, arra
véletleniil deriilt fény egy, az érintettek és a tarsasag kozotti munkaiigyi per kapcsan. Az érintettek ezért a munkalta-
to-szolgaltato ellen személyiségi jogi pert inditottak, mely soran a birésag — a biztos allasfoglalasahoz hasonlo tartalmu
itéletében — elmarasztalta a szolgaltatot. (920/K/2006)

Szintén az el6zd évek tendencidjat kovetve, a beadvanyok kdzott kiemelkedden nagy szamban fordult el a mun-
kahelyi kamerazas, a hagyomanyos és elektronikus levelezérendszerek, a munkavallal6 szdmara atadott szdmitogépen
tarolt adatok, valamint a munkahelyi telefon hasznalatanak ellendrzésével kapcsolatos vizsgalatok szama.

Egy egyetemen korlevelet kiildtek korbe, melyben felhivtak az egyetemi kozosség figyelmét egy kozelgd szoft-
verellendrzésre. A korlevélhez csatoltak egy Excel tablazatot, amelyben a dolgozok nevéhez rendelve feltiintették az al-
taluk hasznalt dsszes, nem az egyetem 4ltal installalt szoftvert. A levél a beadvanyozé értelmezése szerint azt sugallta,
hogy a felsorolt programok ,, kétes eredetiiek”, célja pedig az volt, hogy mindenki tavolitsa el szamitogépérol az illegali-
san telepitett programokat. A programlistan olyanok is szerepeltek, melyek a felhasznald vallasos vagy mas vildgnézeti
meggy0zodésére (,, Katolikus naptar”, ,, Islamic screensaver”), illetdleg szexualis szokdsaira (,, LiveSexCam ) enged-
nek kdvetkeztetni. El6fordult tovabba az is, hogy egyes dolgozok nevéhez olyan programokat rendeltek hozza, melyeket
nem 6, hanem a gépet el6zdleg hasznalé munkavallalo installalt. A nyilvanossagra hozott listdn nem szerepelt az egye-
tem felsd vezetOsége, illetve a szamitastechnikai osztaly dolgozdja szamitogépére telepitett programok listaja. A tajé-
koztato szerint azért, mert ezeken a szamitogépeken nincsenek ,, kétes eredetii programok”.

&

Az adatvédelmi biztos allasfoglaldsa szerint a korlevél beadvanyban ismertetett modon torténd tovabbitasa biintetd szankcio-
ként is értelmezhetd, melyhez azonban a munkaltaté nem rendelkezik jogalappal. Abban az esetben ugyanis, ha a munkaltat6
olyan koriilményt észlel, amely a munkavallald szabalyellenes magatartasat tamasztja ala, a dolgozohoz kell fordulnia, a kér-
dést vele kell rendeznie, de nem allithatja 6t nyilvanos pellengérre. Ha a munkavallald szabalyellenes magatartasa bebizonyo-
sodik, akkor a munkaltatonak joga van a munkaviszonyra iranyado jogszabalyokban ismertetett szankciokat alkalmazni, eze-
ket azonban olyan modon kdteles megtenni, amely nem sérti az érintett személyiségi jogait. (866/4/2006)
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Egy munkaltatd a munkahelyrdl irt e-mailek megismerhetéségével kapcesolatosan azzal a kérdéssel fordult a biz-
toshoz, hogy ha az ilyen targyu hivatalos leveleket a munkaltaté megismeri, azzal sériilnek-e a levél cimzettjének a sze-
mélyiségi jogai. A cimzett személy ugyanis nem feltétleniil van tisztaban azzal a ténnyel, hogy a levélben szerepld, vele
kapcsolatos személyes adatokat harmadik személy megismerheti.

Két fél kozotti jogviszonnyal kapesolatos adatokat —jogaik érvényesitése végett — a felek jogosultak megismerni. Ebbdl faka-
dodan, a munkaltaté megbizasabol, a munkavallalo altal hivatalos igyekben irt és fogadott elektronikus levelek tartalmat a
munkaltato jogosult megismerni, az ilyen jellegii levelekbe betekinteni. E jogosultsaganak érvényesitése mellett azonban biz-
tositania kell a levelezésben érintett harmadik személy azon jogat is, hogy az adatkezelés részleteirdl tajékoztatast kapjon. Jol-
lehet az ilyen jellegti tajékoztatasnak a hazai joggyakorlatban még nincs elfogadott formdja, ugyanakkor az adatvédelmi biz-
tos felhivta figyelmet arra a lehetséges megoldasra, miszerint a cimzett részére kiildott levél aljan, annak mellékleteként egy
tajékoztatot helyezzenek el. (1393/K/2006)

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 2006. szeptember 1-jét6]
hatalyos 69. § (1) bekezdésének mb) pontja, valamint (12) bekezdése értelmében természetbeni juttatasként adokoteles a
munkahelyi telefonok magancélu hasznalata. Az 0ij rendelkezés hatalybalépése utan szamos munkaltat6 fordult a biztos-
hoz, és arrol kért allasfoglalast, hogy az ad6zasi kotelezettség teljesitése soran milyen formaban kezelhetik a munkaval-
lalok telefonhivasainak adatait.

A munkaltaté a munkavallalok részére atadott telefonon lefolytatott magancélu telefonhivasokat mint természetbeni juttatast
adhatja a munkavallalok szdméra, de a magancéll hivasok koltségeinek megtéritését is kérheti.

Ha a munkaltato az egyes konkrét munkavallalok magancélu telefonhivasainak a koltségeit nem tudja meghatarozni, akkor a
Pénziigyminisztérium honlapjan kozzétett, az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatallal egyiitt megadott, a cégtelefonok ma-
gancélu hasznalataval 6sszefliggd adokotelezettségrol szolo tajékoztatd (tovabbiakban: tajékoztatd) értelmében azt 20%-ban
allapithatja meg. Ebben az esetben azonban, tekintettel arra, hogy a magéan-, illet6leg a hivatalos hivasok adatai a telefonhiva-
sok listajan nem valaszthatok kiilon — melyet maga a tajékoztato is jogszerli kovetelményként szab meg — a hivasok adatai a te-
lefonhivasok listazasaval nem kezelhetdk. A munkaltato tehat csak a telefonkoltségek adatait kezelheti, és az esetleges ado-
tigyi ellendrzés soran azt koteles az ellendrzést lefolytatd személy részére atadni. A tajékoztatoban megjeldlt, 20%-nal alacso-
nyabb magéanhasznalat is megallapithatd, azonban az ezt igazold dokumentumokat olyan forman koteles a munkaltato nyil-
vantartani, amely megfelel az Art., illetéleg az Avtv. rendelkezéseinek is.

Az Avtv. rendelkezéseibdl fakadoan, a munkaltato az adozasi kotelezettségeinek teljesitése céljabol ebben az esetben sem ke-
zelheti a maganjellegii telefonhivasok adatait, ezért az ellendrzés soran csak azt rogzitheti, hogy a magan-, illetéleg a hivatalos
hivasok milyen koltséget eredményeztek. Ezt egyrészt ugy tudja megoldani, ha a magan-, illetdleg a hivatalos hivasokat kiilon
koddal 1atja el. A hivatalos kodu hivasokat jogosult kezelni, a magan jellegii hivasok adataibol azonban csak a koltségekkel
kapcsolatos adatokat kezelheti. Az Art. rendelkezéseibol fakadéan a munkaltat6 az adoiigyi ellendrzést végzé személynek a
hivatalos hivasok adatait tartalmazd listat, illetdleg a maganjellegii hivasok dsszegét tartalmazé dokumentumokat adhatja at.
Azokon a munkahelyeken, ahol a kddolas nem megoldhato, elfogadhato az a gyakorlat, miszerint a munkavallal6 altal hasz-
nalt telefon hivaslistajat lezart boritékban adjak at — azt eldzetesen a munkaltaté nem kezelheti —, és a maganhivasok telefon-
szamait a munkavallald olyan formaban torli, hogy azokat a késébbiekben ne lehessen azonositani, a kdltségek azonban meg-
allapithatok. Tovabbi lehetséges megoldas lehet a telefon-tiikorkonyv vezetése, vagyis amikor a munkavallalé szamara a
munkaltato eldirja, hogy a telefonhasznalat részleteit, igy azt, hogy mikor, milyen célbol kezdeményezett hivasokat, egy erre
rendszeresitett nyomtatvanyon vezesse.

Amennyiben a munkaltaté a magancéla hasznalat ellenértékét — vélelmezett értékét — megtéritteti a munkavallaloval, nem kell
kozterheket fizetnie. Ebben az esetben a munkaltatdo nemcsak a kdzterhek megfizetése alol mentesiil, de az azzal kapcsolatos
adatkezelésektol is, vagyis az Szja tv. rendelkezéseinek betartasa céljabol nem lehet a munkavallalok telefonhasznalataval
kapcsolatos adataikat kezelni, és azt harmadik személynek tovabbitani. (1672/K/2006)

Tobb munkavallald, érdekképviseleti szervezet fordult a biztoshoz amiatt, hogy a munkaltatd postai kiildemény
forméjaban kiildi meg a munkavallalok részére a munkabér-elszamolast. Az egyik beadvany szerint a munkavallalok jo-
gos érdeke az, hogy a munkabér elszdmoléaséara vonatkozo adatokat csak és kizardlag maguk ismerhessék meg, ezt az ér-
deket azonban a postai kiilldemény formajaban megkiildott bérelszdmolas — mivel az abban szerepld adatokat az érintett
akarata ellenére csaladtagja, illet6leg egyéb harmadik személy is megismerheti — sértheti.

Az Avtv. 10. §-aban foglalt adatbiztonsagi kovetelménybdl kovetkezik az, hogy a postai kiildeményt olyan megjeloléssel kell

ellatnia a feladonak, melynek kdvetkeztében a cimzett azt bizonyosan megkapja. Az, hogy az érintett munkavallald nevére

megkiildott postai kiildeményt mas személy —igy csaladtagjai — felbontjak, nem a munkaltato adatkezelésének megitélése kér-
déskorébe tartozik. Amennyiben egy harmadik személy az érintett munkavallalo hozzajarulasa nélkiil bontja fel a nevére érke-

70 postai kiildeményt, akkor azzal a személyiségi jogait, igy mindenekel6tt a levéltitokhoz vald jogat sérti meg. (352/4/2006)

A koz- és a maganszféraban dolgozok helyzetét 6sszehasonlitva, a beadvanyok alapjan tovabbra is megallapitha-
to, hogy az utobbi korbe tartozokat — az irdnyado jogszabalyi hattér hianyossaga miatt — adataik kezelése kapcsan to-
vabbra is nagyobb szamu jogsérelem éri. Ugyanakkor ez évben is érkeznek olyan beadvanyok, melyek a kdzszféraban
dolgoz6 munkavallalokat érintd jelentds stlyt jogsérelmekrdl szamoltak be.
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Egy onkormanyzatnal a valasztasokat kovetden teljes képviselO-testiileti valtas tortént. Az j testiilet valamennyi
tagja egyben egy helyi egyesiilet tagja is. Az ijonnan megvalasztott alpolgarmester a képviseld-testiilet nevében a helyi
onkormanyzat valamennyi dolgoz6 munkakori leirdsat, dnkormanyzati munkaviszonyanak kezd¢é idopontjat, brutto
munkabérét megkérte irasban, mely adattovabbitas meg is tortént. Az atadott adatokat a beadvanyozo6 tudomasa szerint
az egyesiilet valamennyi tagja megkapta.

A képviselo-testiilet, az alpolgarmester, valamint az az egyesiilet, amelynek a képviseldk tagjai, az Avtv. rendelkezéseinek ér-
telmében harmadik személyeknek mindsiilnek, ezért résziikre személyes adat csak akkor tovabbithatd, ha ilyen iranyu torvé-
nyi felhatalmazas lehetdvé teszi. A koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény rendelkezései értelmében a he-
lyi 6nkorményzat alpolgarmestere — illetSleg képviseld-testiilete — nem jogosult a képviseld-testiilet hivatalanal foglalkozta-
tott koztisztvisel6k személyes adatainak a megkérésére, valamint annak tovabbitasara harmadik személyek részére. Az ilyen
adatkéréseket az adatkezelének — vagyis a jegyzOnek — meg kell tagadnia. (1618/4/2006)

Oktatasiigy

Az oktatasiigyben mitkodo adatkezeldk sokszinii képet mutatnak: ide tartoznak az 6vodak, iskolak és a felsdokta-
tasi intézmények is; adatgyijtés, és -tarolas, nyilvanossagra hozatal és adatbiztonsagi kérdések egyarant felmeriilnek.
Sajnalatos, hogy a mai napig talalunk olykor-olykor olyan adatkezel6t, akinek csak igen csekély ismerete van az adatvé-
delem alapjairdl, és a biztosi vizsgalat kapcsan csodalkozik ra ezekre a szabalyokra; masok pedig ismervén ugyan az
alapelveket, abbol gyakran életszeriitlen kdvetkeztetéseket vonnak le.

A fentiekre példaként hozhatdk azok az inditvanyok, melyekben tanarok teszik fel a kérdést a biztosnak, hogy vajon igaz-e,
hogy ,, megtiltotta” a dolgozatok otthoni javitasat. Természetesen a biztos ilyen allasfoglalast nem adott ki, azonban az indit-
vanyozok figyelmét felhivta arra, hogy specialis szabaly hianyaban az adatvédelem altalanos szabalyai szerint kotelesek az
adathordozok (dolgozatfiizetek) kezelésében eljarni. Eszerint az abban szerepld adatokat illetéktelen személy szamara nem
tovabbithatjak, nem tehetik lehetévé annak megismerését és természetesen nyilvanossagra sem hozhatjak. Ez azonban nem je-
lenti egyuttal azt is, hogy a tanarnak kotelezo lenne a dolgozatokat az iskolaban javitania. (138/K/2006, 1508/Z/2006)

Az oktatasi intézmények sem maradnak el a kameras megfigyelés terén mas adatkezel6ktol, azonban kell6 meg-
fontoltsag is mutatkozik e rendszer kezelésében.

Erré] tett tantibizonysagot a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum Altalanos Orvostudomanyi Kar Ana-
tomiai Intézete, melyet az a nagy port felvert vad ért, hogy a hallgatok oktatasi id6n kiviil oda bejarva emberi szerveket hoznak
ki a boncterembol. Ennek visszaszoritasa és felderithetosége érdekében az egyetem kameras megfigyeldrendszert kivant tele-
piteni a boncterembe, és errdl kérte ki a biztos véleményét.

A biztos kifejtette, hogy személyes adat — torvényi felhatalmazas hianyaban — csak akkor kezelhetd, ha az érintett ahhoz 6n-
kéntes ¢€s tajékozott beleegyezését adta. Az érintettek hozzajarulasa beszerezhetd oly modon is, hogy a bels szabalyzatban, il-
letdleg a boncterem bejaratandl, jol lathatd helyen elhelyezik a munkaiddn kiviil torténd képrogzitésrol szolo tajékoztatast.
A tdjékoztatason meg kell jelolni az adatkezelés pontos céljat, azt, hogy mely iddszakban torténik képrogzités, ki az adatkeze-
16, vagyis ki jogosult a rogzitett képfelvételek megtekintésére, mely esetekben ellendrzik a felvételeket, és meddig kezelik
azokat. A videofelvételeket csak akkor lehet felhasznalni, ha azt meghatarozott torvényes cél sziikségessé teszi. Sziikséges to-
vabba azokat a személyeket is megjeldlni, akik az utdlagos ellendrzést elvégezhetik. (585/K/2006)

Egy budapesti gimnazium a nagy értékii szamitastechnikai berendezések lopasa ellen tigy kivan védekezni, hogy a terem pla-
fonjara erdsitett (taviranyitassal kezelhetd) gépeket figyeli csak a kamera, a teremben tartozkoddkat nem, és csak az a személy
jelenik meg a kamera latoterében, aki jogellenesen kozelit a kamera felé. (1124/K/2006)

A kiilonbozo felmérésekkel és adatgyiijtésekkel szemben tobb sziil6 is emelt kifogast, mivel altalaban az iskolatol
nem kaptak megfeleld tajékoztatast az adatkezelés céljardl és modjardl.

Ilyen volt a SuliNova Kht. felmérése is, mely szerint egy 0j €s korszeri intelligenciavizsgalat adaptalasa kezd6dott. A rendszer
alkalmas lesz a magyar gyermekek értelmi képességeinek objektiv felmérésére. E felmérés el6készitéséhez a SuliNova Kht.
témavezetdje €s programvezetdje a jegyzotol a 6-16 éves koru gyermekek adatait (nevét és elérhetdségét) kérte.

Mivel cselekviképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes személyek adatairdl van szo, az adatkezelést nem torvény rendeli
el, és csak tavoli dsszefiiggésben van szo kdzoktatasi célrdl, a biztos felhivta az Oktatasi Minisztérium helyettes allamtitkara-
nak figyelmét arra, hogy az ¢érintettek elézetes tdjékoztatdsatdl ebben az esetben sem lehet eltekinteni. (688/K/2006,
712/4/2006)

Egy pécsi gyakorld iskola igazgatoja kérte a biztos allasfoglalasat az iskoldban végzendd szociometriai fel-
méréshez.

A biztos tajékoztatta az inditvanyozot, hogy — immaron évtizedes — gyakorlata szerint azt tartja elfogadhatonak, ha az adatfel-
vételben és annak kiértékelésében az iskola tandrai nem vesznek részt. Az adatkezelésnek és az adatok kiértékelésének célja a
nevelé munka hatékonyabba tétele, igy e célbdl az adatvédelmi torvény célhoz kotottségi kovetelményét figyelembe véve nem
indokolt, hogy az egyedi adatokat a tantestiilet tagjai megismerjék. A felmérés elvégzéséhez sziikséges olyan adatkezelési sza-
balyzat kialakitasa is, mely tartalmazza az adatkezelés folyamatat, az érintett jogai gyakorlati érvényesithetdségének biztosi-
tékait, valamint az adatvédelmet biztosito technikai €s szervezési intézkedéseket. (204/K/2006)
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Ide tartozonak tekinthetjiik a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény eldirasa alapjan az intézmények palyakovetési
kotelezettségét is. Az ebben vald részvételhez kért allasfoglalast egy egyetem rektor-helyettese, mert a rendszer indulasakor
sziikséges személyes adatokra vonatkozdan még nincs meg az érintettek hozzajarulasa, mivel a felmérésben a korabban vég-
zett hallgatok vesznek részt. A hallgatoi nyilvantartasi rendszerben szereploknek azonban — a célhoz kotott adatkezelés kove-
telményének megfelelden — nem lehet erre vonatkozoan személyre sz016 levet kiildeni, azonban annak nincs akadalya, hogy a
rendszeren keresztiil korlevélben hivjak fel a hallgatok figyelmét a felmérésben vald részvétel lehetdségére. (1868/K/2006)

Az oktatasban résztvevok — tanarok, tanulok — adatainak a vilaghalon valo kozzétételével kapcsolatosan is érke-
zett inditvany a biztoshoz.

Egy kozépiskola igazgatoja inditvanyaban azt kérdezte, hogy az oktatoknak és a tanuloknak milyen adatai hozhatok nyilva-
nossagra. A biztos tajékoztatta az igazgatdt arrdl, hogy a tanarok adatainak nyilvanossagara vonatkozoan a kozalkalmazottak
jogallasarol szo16 1992. évi XXXIII. torvény 83/B. § (2) bekezdését kell alkalmazni, mely szerint a kozalkalmazotti alapnyil-
vantartas adatai koziil a munkaltatd megnevezése, a kozalkalmazott neve, tovabba a besorolasara vonatkozo adat kozérdekd,
ezeket az adatokat a kozalkalmazott eldzetes tudta és beleegyezése nélkiil nyilvanossagra lehet hozni. A tanulok adatainak
nyilvanossagra hozatalara nincs torvényi felhatalmazas, és annak nincs térvényes célja sem, ezért azt kizardlag az érintettek
megfeleld tajékoztatason alapulod, dnkéntes és hatarozott beleegyezése alapjan lehet megtenni. (577/K/2006)

Szintén honlapon valo kdzzététel tigyében fordult a biztoshoz egy egyetem, mert a hallgatok tudoményos dolgo-
zatait, illetve tudomanyos tevékenységgel folytatott adataikat kivannak nyilvanossagra hozni.

A biztos véalaszaban kifejtette, hogy ezt csak az érintett hozzajarulasaval lehet megtenni. A hozzajarulas az érintett kivansaga-

nak olyan 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, €s amellyel félreérthetetlen beleegye-

z¢sét adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes korli vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezelés¢hez. A hallgatokat tehat

hozzajarulasuk megadasa el6tt adekvat modon fel kell vilagositani az adatkezelés céljarol, kiilonds tekintettel arra, hogy a

nyilvanossagra hozott adatok tekintetében az dnrendelkezésbol fakado jogait érdemben nem tudja gyakorolni.

Mindezeken til lehetdséget kell a hallgatonak biztositani arra, hogy adatainak és dolgozatainak nyilvanossagra hozatalahoz

kiilon-kiilon jarulhasson hozza, mivel a két csoport nem sziikségszeriien kapcsolodik dssze, igy azok kezelésének egy hozza-

jarulasba foglalasa nem fér 6ssze az informacios onrendelkezési jog alapelveivel. (1534/K/2006)

Immar évek 6ta folyik a vizsgalat a gydri Szent Istvan Egyetem adatkezelési gyakorlatdnak ligyében. A 2004 6ta
foly6 vizsgalatban az egyetem és az érintett egyetemi kollégium vezetéi minimalis egyiittmiikddési hajlamot sem mutat-
nak (példaul honapok elteltével valaszolnak csak a megkeresésekre), igy a vizsgalatot még mindig nem sikeriilt lezarni.

Az egyetem egyik kollégiumaban ujjlenyomat-vizsgald beléptetd-rendszert vezettek be, majd azota mar a kollégium parkolo-

jat, portait, folyosoit és 1épcséforduldit is kameras megfigyeld-rendszerrel szerelték fel. Az ujjlenyomat-vizsgalod rendszerrel

kapcsolatos biztosi allaspont szerint — melynek értelmében az adatminimalizalas kdvetelményét figyelembe véve a mar meg-
1év6 adatok alapjan a hallgato azonosithatd — az arckép, kartyaszam és Neptun-kod mellé nem sziikséges a belépéshez még az
ujjlenyomat 6t azonosito pontjanak kezelése is. A rektor a beléptetési rendszert az adatvédelmi elveknek megfelelden atalakit-

tatta. (378/4/2004, 1736/4/2006)

A kameras megfigyelés ligyében a vizsgalat még tart. (814/4/2006)

Tavkozlési szervezetek

A tavkozlési szektor adatkezelését érintd panaszok szama a korabbi évekhez viszonyitva csokkent. A személy-
azonositd igazolvanyok masolasaval 6sszefliggd biztosi allasfoglalas és a tavalyi évben lezarult atfogo vizsgalat eredmé-
nyének tekinthetd, hogy a korabbi évek viszszatérd tigycsoportjat képez6 igazolvanymasolasokkal kapcsolatos pana-
szok szama csokkend tendenciat mutat. Tovabbra is jellemz6 ligycsoportot képeznek a szerzddéskotéssel, valamint a
telefonos zaklatd hivasokkal kapcsolatos panaszok.

Evrél évre visszatérd problémat jeleznek azok az allampolgaroktol, birdsagoktol, nyomozoé hatosagoktol érkezd
kérdések, amelyek az eljaras lefolytatasat és a tényallas felderitését elésegitd forgalmi adatok tovabbitasanak jogi lehetd-
ségét kutatjak. Az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (tovabbiakban Eht.) 157. §-a igen szigoran sza-
balyozza a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésének rendjét, érvényre juttatva azt a jogalkotdi szandékot, amely a hir-
kozlési rendszer hasznalata soran keletkezett adatokat magas szintli védelemben kivanja részesiteni.

E szakasz (6) bekezdés c) pontja szerint a forgalmi és szamlazasi adatok atadhatok a nemzetbiztonsag, a honvédelem és a koz-
biztonsag védelme, a kozvadas biincselekmények, valamint az elektronikus hirkdzlési rendszer jogosulatlan vagy jogsértd fel-
hasznalasanak iildozése céljabol az arra hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szerveknek, nyomozd hatdésagoknak, az
ligyésznek, valamint a birésagnak. Ennek az adatszolgaltatasnak a biztositasa céljabodl a torvény 157. § (8) bekezdése alapjan
harom évig koteles a szolgaltatd az adatokat megdrizni.

A fentiek alapjan, a biztos megallapitotta, hogy a veszélyes fenyegetés szabalysértés esetén a vonatkozo térvényi
rendelkezések nem adnak lehetdséget arra, hogy az eljar6 birdsag szamara adatot szolgaltassanak.

Az elmult években mind a sérelmet szenvedett allampolgarok, mind birak, birésagi vezetdk szamos esetben jelezték azt, hogy
az elkdvetd kilétének megallapitasa, illetve a bizonyitas nem lehetséges akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztiil torténik,
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ugyanis az Eht. alapjan nem adhatok 4t a hivo fél adatai birdsagnak; ezt a korabbi jogi szabalyozas sem tette lehetdvé. Ilyenkor
a birésag csak akkor tud eljarni, ha a feljelentd ismeri (pl. hang vagy kijelzett hivoszam alapjan) az elkdvetdt, és ezt bizonyita-
ni is tudja. (1794/K/2006)

A jelzett probléma feloldasa érdekében a biztos jelezte az igazsagiigyi €s rendészeti miniszternek, hogy adatvé-
delmi szempontbdl nem lenne aggalyos a vonatkoz6 térvények modositdsaval az adatszolgaltatas lehetové tétele.

A torvényi rendelkezések értelmében a nyomozd hatosag sem jogosult az eldfizetdi adatok megismerésére, ha a
nyomozas az emberi méltdsagot és a becsiiletet sértd cselekmény iildozése celjabdl torténik, és a cselekmény elkovetési
modja az elektronikus hirk6zl6 haldzat felhasznéldsa. Erre tekintettel az internetszolgaltato a becsiiletsértés miatt indi-
tott biintetdeljarasban nem adhatja ki jogszerlien az eldfizetdi adatokat, mert az eljards maganvadas biincselekmény
miatt van folyamatban.

A becsiiletsértés miatt folyamatban 1év biintetdeljarasban a nyomozo hatosag fordult a biztoshoz konzultacios beadvannyal,
mert az ligyben érintett hirkdzIési szolgaltaté megtagadta a jogsértd tartalmat az internetes oldalon kozzétevd felhasznalo eld-
fizetdi adatainak kiadasat. Az Eht. 157. § (6) bekezdés c) pontja alatt ugy rendelkezik, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgal-
tato az eldfizet6i adatokat csak kozvadas blincselekmények esetén az arra hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szervek-
nek, nyomozo hatosagoknak, az tigyésznek, valamint a birdsagnak adhatja at. A Be. 52. § (1) bekezdése alapjan a konnyii testi
sértés, a magantitok megsértése, a levéltitok megsértése, a ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat mint
maganvadlo a sértett képviseli, feltéve, hogy az elkdveté maganinditvanyra biintethetd. (1719/K/2006)

A hirkozlési szolgaltatd forgalmi €s szamlazasi adatok tovabbitasara vonatkozo beadvanyara a biztos elmondta,
hogy harom éven til azok a forgalmi és szamlazasi adatok, amelyeket tdrvényes jogcimen (példaul szamviteli torvény)
kezel a hirkdzlési szolgaltatd, blintetdligyben eljard birdsagnak a Be. 71. §-a, polgari ligyben eljard birdsagnak a Pp.
163. § (1) bekezdés és a 164. § (2) bekezdés alapjan jogszerlien tovabbithatok.

A biztos allasfoglalasdban kifejtette, hogy harom éven tll a hirkozlési szolgaltatonak az Eht. 157. § (6) bekezdésének c) pont-
jéban definialt adatkezelési célja megsziinik, és ezzel egyiitt a forgalmi és szdmlazasi adatok tovabbi kezelésének a jogalapja
is. Az Avtv. 14. § (2) bekezdés d) pontja szerint személyes adatot torolni kell, ha az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok
tarolasanak torvényben meghatarozott hatarideje lejart. Ez a hirkozlési szolgaltatd gyakorlataban annyit jelent, hogy a tor-
vényben eldirt adatkezelési id6tartam elteltét kovetden a hivasrekordokat tartalmazé adatbazisbol az Eht. 157. § (6) bekezdés
¢) pontjara hivatkozva adatszolgaltatas nem teljesithetd.

Azonban nem ez az egyetlen jogszabalyi felhatalmazas, melynek alapjan a szolgaltat6 forgalmi és szamlazési adatot kezel. Az
elektronikus hirk6zlési szolgaltato altal kiallitott szdmla az &ltalanos forgalmi adordl szol6 1992. évi LXXIV. torvény 13. §
(1) bekezdés 16—17. pontja szerint tartalmazza példaul a vevé nevét, cimét, a teljesités idépontjat, a termék (szolgaltatas) meg-
nevezését, valamint besorolasi szamat, a termék (szolgaltatas) mennyiségi egységét és mennyiségét. Az Eht. 142. § (1)—~(2) be-
kezdése, és a 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 15. §-a lehetévé teszi a helyi, helykdzi, belfoldi tavolsagi és nemzetkdzi hiva-
sok dijainak, valamint a mobil radiotelefon-haldzatokban végzddtetett hivasok dijainak elkiilonitett feltiintetését. Az el6fizetd
kérésére kiallitott hivasrészletezd tartalmazza a hivott szamot, a hivas kezd6 idépontjat és a hivas idétartamat is. Ezt a szamlat
mint a kdnyvviteli elszamolést alatdmaszté szamviteli bizonylatot a szolgaltatd a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
169. § (2) bekezdése alapjan legalabb nyolc évig koteles megdrizni.

Az AFA torvény és az agazati szabaly szerint kiallitott tételes szamla, illetve hivasrészletezé tartalmaz tehat olyan
adatot, amely forgalmi és szamlazasi adat.

A forgalmi és szamlazasi adat tobb jogcimen tovabbithatd a birdsagnak. A Be. altalanos jelleggel hatalmazza fel a biintetd
ligyben eljaro birdsagot az adatkérésre, polgari peres eljarasban bonyolultabb a helyzet megitélése.

A Pp. abizonyitasi eljaras soran a felek rendelkezési elvét helyezi eltérbe. Ez azt jelenti, hogy a birésag hivatalbol bizonyitast
csak torvényben meghatarozott esetekben rendel el. Ezt a néhany torvényes kivételt leszamitva a polgari perben a birdsag bi-
zonyitékok megszerzése érdekében nem jogosult megkeresni az érintett hirk6zlési szolgaltatot, mert a bizonyitas a feleket ter-
heli; esetleges birdsagi megkeresés esetén pedig a szolgaltatonak meg kell tagadnia az adatszolgaltatast. (987/K/2006,
1470/4/2006)

A forgalmi és szamlazasi adatok szigoru kezelésének rend;jét tiikrozi, hogy a hivo fél el6fizetdi szama még a hivott
el6fizetd szamara sem ismerheté meg korlatlanul. A hivo el6fizet6i szamot a szolgaltato a szamlazas és a kapcsolodo di-
jak beszedése, az el6fizetdi szerzédések figyelemmel kisérése céljabdl a torvényi rendelkezésnek megfelelden 2 év
30 napig Orzi, és csak a torvényben meghatarozott esetekben tovabbithatja az adatkezelésre jogosult szerveknek. Ennek
értelmében az eldfizetd csak az altala hivott szamok listajat ismerheti meg (hivasrészletezd), és tajékoztatast ezekrol
kérhet.

Az Eht. 157. §-anak szigoru adatvédelmi eldirasai miatt a hivott el6fizetd a telefonjara érkezett hivoszamok listajat csak a hivo
felek hozzajarulasa alapjan kaphatja meg tekintettel arra, hogy ezek a hivo fél személyes adatainak mindsiilnek. Ugyanezen
okbol tilthatjak meg az el6fizetdk eseti vagy allando jelleggel, hogy szamukat a hivott késziilék kijelezze. (147/4/2006,
783/4/2006, 1071/4/2006, 1206/4/2006, 1470/4/2006)
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A biztos a 2006-0s évben tobb olyan panaszbeadvannyal foglalkozott, amelyeknek targya az volt, hogy milyen jo-
gi feltételek mellett ismerhetd meg vagy valhat hozzaférhetové a szoveges lizenetek (SMS) tartalma az eléfizetd vagy az
el6fizetdn kiviili személy szamara.

Egyes beadvanyok arrdl szdmolnak be, hogy a hirkdzlési szolgaltato egy adott hivoszdmra érkezett, illetve a hivoszamrol indi-
tott szoveges tizenetek tartalmat kilistazta, ¢és illetéktelen személynek — ellenszolgaltatasért cserébe — atadta. A vizsgalat soran
a szolgaltato jogellenes adatkezelése nem volt megallapithatd. (429/4/2006, 1204/4/2006)

Egy elofizetd azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert a mobilszolgaltatja megtagadta az eléfizetdi hivosza-
mara egy meghatarozott hivoszamrol érkezett szoveges lizenet tartalmanak kinyomtatasat. Jogi megkdzelitésben 1énye-
ges kiilonbséget kell tenniink az SMS tartalmanak (az SMS szdvege), valamint az elkiildés koriilményeinek (idépont,
kiild6 telefonszama, cellainformaciok stb.) az adatvédelmi megitélése kozott. Az Eht. 155. § (3) bekezdése értelmében
,,a szolgaltato a tovabbitott kozlések tartalmat csak olyan mértékben ismerheti meg és tarolhatja, amely a szolgaltatds
nyujtasahoz miiszakilag elengedhetetleniil sziikséges ”. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehat maganak a kozlésnek
atarolasara csak addig van lehetdség, amig az a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges. Ezt kovetden a tovabbitott lizenetet
minden rendszerbdl torolni kell.

Az ligyben ¢érintett hirk6zlési szolgaltatd a megkeresésre adott valaszlevelében elmondta, hogy az lizenetkézpont miikddése
nem teszi lehetové, hogy a feladott izenetek tartalmi részéhez barki hozzaférjen. A konkrét elofizetoi kartyara érkezé és arrdl
kiildott tizenetek még kodolt formaban sem allnak 6sszegytjtve rendelkezésre egyetlen berendezésen sem, tehat semmilyen
modon nem készithetd azok tartalmardl lista. Az lizenet tartalmi része a kodolt tovabbitas miatt nem hozzaférhetd mas halozati
rendszerekben, azt a kézbesités utan a fogado fél mobil késziilekén lehet elolvasni. A biztos megallapitotta, hogy jogszeriien
jart el a hirkozlési szolgaltatd, amikor a szoveges iizenet elkiildését és kézbesitését kovetéen megtagadta a szoveges lizenet ki-
nyomtatasat és kiadasat az érintett eléfizetonek. (1263/4/2006)

Az SMS szdvegének a tarolasahoz képest eltérd jogi megitélés ala esnek az SMS szolgaltatas kiildésének és dija-
zaséanak a koriilményei (hivasrekordok), ugyanis az Eht. 157. §-a alatt talalhat6 rendelkezés értelmében a szolgaltatok a
kiildés idopontjat, a hivo és a hivott elofizetdi szamokat stb. az SMS dijazasa, a dijak beszedése €s az eléfizetdi szerzddés
figyelemmel kisérése céljabol a térvényben el6irt ideig taroljak.

A hazai szabalyozas 6sszhangban van az Eurépai Parlament és Tanacs 2002/58/EK iranyelvével, melynek 5. cik-
ke rogziti a kozlések bizalmassaganak elvét. Eszerint a tagallamoknak a nemzeti szabalyozasukban biztositaniuk kell a
nyilvanos hirk6z16 halozatok és a nyilvanosan elérheté elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok segitségével torténd koz-
lések és az azokra vonatkozo forgalmi adatok titkossagat. Kivételt képeznek azok a tagallami jogszabalyi intézkedések,
amelyek olyan korlatozasokat jelentenek, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a nemzetvéde-
lem, a kdzbiztonsag védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus hirk6zlési rendszer
jogosulatlan hasznalatanak megeldzése, kivizsgalasa, felderitése és tildozése érdekében sziikségesek és aranyosak.

A terrorizmus és a szervezett blindzés elleni kiizdelmet célzo6 eurdpai kezdeményezések keretében 2006. marcius
15-én elfogadott iranyelv célkitiizése, hogy a szolgaltatoknak az egyes forgalmi adatok megdrzésére vonatkozo kotele-
zettségeit harmonizalja, valamint biztositsa azt, hogy ezen adatok az egyes tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott
sulyos biincselekmények kivizsgalasa, felderitése, iildozése céljabol rendelkezésre alljanak. Az iranyelv tehat a forgalmi
adatok megdrzése vonatkozasaban tagallami jogszabalyi harmonizaciora torekszik, mert az adatok megdrzését eldiro
nemzeti rendelkezések kozotti jogi és technikai kiilonbségek vannak.

Az irdnyelv azonban csak a hirk6zlés vagy a hirkdzlési szolgaltatas soran keletkezett vagy feldolgozott forgalmi
¢és helymeghatarozé adatokra vonatkozik, és nem az olyan adatokra, amelyek a kozolt informacid tartalmat képezik.
A meg0rzés idejére vonatkozo tagallami szabalyozas 6 honaptdl 2 évig terjedhet, ennek elteltével az adatokat szigortian
tor6lni kell. A tagallamok adatvédelmi biztosaibdl 4116 munkacsoport véleményében arra helyezte a hangsulyt, hogy az
adatkezelés feltételeit pontosan kell meghatarozni, és az nem eredményezhet nagymértékii adatbanyaszatot.

A biztos egy ligy kapcsan megallapitotta, hogy egyik jogszabaly sem kotelezi az el6fizet6t arra, hogy a szamhor-
dozas és a szolgaltatd-valtas koriilményeirdl és indokairol az atado szolgaltatojat tajékoztassa. Ennek értelmében az els-
fizetd erre nem kdteles, azonban semmi akadalya nincs annak, hogy véleményét a szolgaltatojaval kozolje. Az atadod
szolgaltato a szolgaltatasok mindségének javitasa céljabol készithet ilyen jellegii felmérést, azonban a szdmhordozast
kezdeményez6 eléfizetét nem kényszeritheti ilyen nyilatkozatra, és a szamhordozas lebonyolitasa sem tehetd fiiggdveé
ett6l a nyilatkozattol.

Az Eht. 150. §-a a hirkdzlési szektorban a verseny szabadsaga érdekében lehetdveé teszi az elofizet szamara azt, hogy ugy
valthasson egyik szolgaltatorol a masik szolgaltatora, hogy eléfizetdi hivoszamat megtarthassa. A szamhordozas részletes
szabalyait a 46/2004. (II1. 18.) Korm. rendelet tartalmazza. A szamhordozas megtagadasara a kormanyrendelet 5. § (9) bekez-
désében foglalt esetekben keriilhet sor.

A hozzéjaruld nyilatkozat megtételére az eléfizetd jogosult, mert az informacios onrendelkezési jog 6t illeti meg a sajat sze-
mélyes adatai tekintetében. Ezt az alkotmanyos alapjogot nem gyakorolhatja helyette a hirkdzlési szolgaltatd alkalmazottja,
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ezért a nyilatkozat megtételét sem vallalhatja 4t az el6fizetd helyett. A nyomtatvany hozz4jarulo nyilatkozata az el6fizetd eld-
zetes megkérdezése nélkil, az elofizeto kifejezett, egyértelmii €s onkéntes nyilatkozata nélkiil nem érvényes. (1286/4/2006)

A korabbi évekhez hasonlatosan érkeztek beadvanyok a cellainformaciokkal 6sszefliggd adatkezelések targyaban
is. A mobil tavkozlési szolgaltatok a szolgaltatds nyujtasa soran kezelik a cellainformécidkat, mely lehetdséget ad a
SIM-kartya foldrajzi helyzetének meghatarozasara. A meghatdrozas pontossaga a kartya helyzetétdl fligg, néhany mé-
tert6l néhany kilométerig terjedhet. Tobb esetben kérték a biztos allasfoglalasat (szolgaltatok, munkaltatok, munkaval-
lalok) arra vonatkozoan, hogy a cellainformécié felhasznalhatd-e arra, hogy ezaltal a munkaltaté a munkavallalé helyze-
tét meghatarozza. A biztos allasfoglalasdban meghatarozta azokat a garancidkat, amelyek mentén az tgynevezett flotta-
kovetd szolgaltatast a munkaltatd igénybe veheti a tdvkozlési szolgaltatotol. Az allasfoglalasok részletes ismertetése a
munkaltatok adatkezelésérdl szolo fejezetrészben talalhato.

Internet

Az elmult évben az el6zd évekhez képest az internetet érintd beadvanyok szamanak ndvekedése lelassult. Azon-
ban a panaszok szdma igy is magas, €s ennek tovabbra is elég jelentOs részét teszik ki a kéretlen elektronikus levelekre
vonatkoz6 beadvanyok. A vilaghalo hasznalata egyre inkabb elterjedté valik az allampolgarok korében; az internet sok-
rétlisége ¢és valtozatossaga visszatiikrozddik az ligyek sokszinliségén. A régi igycsoportok — mint példaul a forumok
adatkezelése — mellett megjelentek ujabb beadvanytipusok, igy példaul a kozosségépitd weboldalak adatkezelésével
vagy az IP-cim szolgéltaté altali ellenérzésével kapcsolatos tigyek.

Idén is sok panasz érkezett az internetes forumokkal kapcsolatban, amelyek tjfent a szabad véleménynyilvanitas,
illetve a személyhez fliz6do jogok iitkozésével dsszefliggd kérdéseket vetettek fel.

Egy vofély beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a www.mennyegzo.hu internetes portal foruman személyes adatait nyilvanos-
sagra hoztak, és tiltakozésa ellenére is hasznaltak. Az adatkezeld arra hivatkozva nem akarta tordlni az adatokat a hozzaszola-
sokbol, hogy ezzel a szabad véleménynyilvanitas sériilne. Az adatvédelmi biztos valaszaban kifejtette, hogy a vélemény, ér-
tékitélet kifejezése nem adatvédelmi kérdés, ez a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik. Ezért adatvédelmi szempontbdl
nincs jelentdsége annak, hogy egy vélemény jo vagy rossz, kellemes vagy kellemetlen az egyénre nézve. Az informacios on-
rendelkezési jog megillet barkit, igy a kritikaval illetett és a kedvezd véleményt kapott egyént is. Az interneten barki kdzzéte-
heti véleményét, a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog biztositja szamara, hogy véleményét barhol,
barmilyen forumon szabadon elmondja és terjessze, de mas alkotmanyos alapjogok altal kijeldlt hatarok kozott. Tobbek ko-
zott védendd érték a maganszféra, amelybe az egyén személyiségi jogai, becsiilete, magantitka és személyes adatai is beletar-
toznak, vagyis az €rintett nemcsak az adatvédelmi térvényben, hanem a Polgari Torvénykdnyvben (tovabbiakban: Ptk.) bizto-
sitott jogérvényesitési lehetségeivel is ¢lhet, st felmeriilhet a biintet6jogi felelésségre vonas is (becsiiletsértés, ragalmazas,
vagy visszaélés személyes adattal). (192/4/2006)

Tobb panaszos kifogasolta, hogy kérésiik ellenére egyes honlapok férumair6l nem torlik regisztracidjukat (nicknevet), illetve
hozzaszodlasaikat. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény (tovabbiakban Elkertv.) szerint az informacios tarsadalommal ssze-
fligg6 adatkezelésekre az adattakarékossag és az adatelkeriilés elve alkalmazando, tehat az internetes szolgaltato a Iehetd leg-
kevesebb adatot koteles kezelni a szolgaltatas nyujtasa soran, illetve ha a szolgaltatas lehetévé teszi, az adatok kezelését mel-
16zni kell. Az interneten szokasos eljaras az anonimizalas, illetve a pszeudonimizalds, ezek a személyazonossag elrejtését
szolgaljak. A pszeudonimitas (példaul nicknév hasznalata) azokban az adatkezelésekben alkalmazando, ahol a teljes anonimi-
tasnak — a kozérdek (példaul biiniildozés) vagy mas védendd érték (személyiségi jogok védelme) miatt — nincs helye. Tipiku-
san a forumok hasznalataban terjedt el. Ilyenkor a valos személyazonosito adatokat egy szabadon valasztott jeldlés (nick) fedi
el annak érdekében, hogy csak torvényes feltételek mellett (példaul biintetdeljaras) és csak sziikség esetén sor keriiljon a sze-
mélyazonossag helyreallitasara. A nicknév személyes adat, ha a mogotte rejtdzo természetes személy azonositott vagy azono-
sithatd. Ha a felhasznal¢ altal szabadon valasztott jelolés (nick) mellett mas személyazonositd adatok (mint példaul e-mail
cim) kezelésére nem keriil sor, akkor a személyazonossag helyreallitisara kizarolag a felhasznald képes. Akar ugy, hogy sze-
mélyazonossagat az oldalon vagy barhol mashol visszakeresheté modon felfedi, akar tigy, hogy a nicknév és mas személyes

adatai kozott a kapcsolatot 1étrehozza. A szolgaltatas nytjtasahoz elengedhetetleniil sziikséges forgalmi adatokat (IP-cim, a

kapcsolat datuma, idépontja, tartama stb.) a szolgaltato csak a sziikséges ideig kezelheti. Ezeknek az adatoknak a cél nélkiili

megorzése az Avtv.-ben meghatarozott adatmindség elvébe is litkozik, hiszen az adatokat ugy kell tarolni, hogy az érintettet
csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani. A személyes adatokat — igy a nicket is — a forum lizemeltetdje az

Avtv. alapjan torolni kételes. (1156/4/2006, 1175/4/2006)

Szintén az internetes forumokhoz kapcsoléddéan megjelent egy j tipusit beadvanycsoport. E panaszok azt kifo-
gasoltak, hogy kiillonbozd forumok lizemeltetdi a moderaldsi szabalyok érvényesitése soran az IP-cimet ellendrizve til-
tottak ki a felhasznalokat.

Egy ilyen iigyben a beadvanyozo azzal 0sszefiiggésben kért allasfoglalast, hogy bar személy szerint 6t tiltottak ki
egy forumrol, ennek ellenére a szamitégépet hasznald masik forumozo sem tudott sajat felhasznaloi nevével belépni az
oldalra, pedig az 6 regisztracioja eltérd IP-cimrdl érkezett. A biztos az ligyre vonatkozoan megallapitotta, hogy az inter-
net haldzataban az [P-cimek egy-egy szamitogépre utalnak, melyet az internethez hozzaférést biztositd szolgaltatd ren-
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del az elofizet6hoz abbol a célbol, hogy azonositsa az eléfizetét. Az IP-cim, akarcsak a felhasznalo neve, beceneve
(nick), jelszava és e-mail cime is személyes adat.

Szamos internetes oldal moderalasi alapelvei el6irjak, hogy a forumon vald hozzaszolas regisztracidhoz kotott, melynek soran
a felhasznal6 onként adja meg adatait és fogadja el a moderalasi alapelveket. Ezek az elvek lehetdvé teszik, hogy a moderato-
rok a szabalyszegés sulyatol fliggden akar végleg vagy hatarozott iddre kitilthassanak egyes felhasznalokat a rendelkezésiikre
allo informaciok barmelyikének a felhasznalasaval. Azon felhasznalok ellen, akik nem tartottdk be a moderalasi alapelvekben
rogzitetteket, a moderatornak joga van fellépni tigy, hogy a rendelkezésiikre allo eszkdzokkel megakadalyozzak az alapelvek
vagy torvények ismételt megsértését. A kitiltas elképzelhetetlen a felhasznald személyes adatainak kezelése nélkiil. A szolgal-
tato ebbol a célbol jogszeriien kezeli és ellendrzi a kitiltott felhasznald regisztralt adatait, ideértve azt az IP-cimet is, amelyrol a
regisztracio tortént. Mivel azonban a kitiltas egyetlen meghatarozott 1atogatoval szemben alkalmazott szankcio, a kitiltott sze-
mély azonositasahoz ¢és a szankci6 alkalmazasahoz valamennyi ra vonatkozo (felhasznaloi fiokban tarolt) személyes adat egy-
bevetése sziikséges. Igy egyes személyes adatok (példaul az IP-cim) kiragadasa nem csupan célt téveszt, hanem sérti az adat-
mindség kovetelményét is. (867/42006, 297/4/2006)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos tajékoztatasat, hogy az interneten hasznalatos kii-
16nféle azonositok személyes adatnak mindsiilnek-e. A személyes adat fogalmi eleme, hogy kapcsolatba hozhaté legyen
az érintettel. Bizonyos adatok esetében ez a kapcsolat ideiglenesen megsziinik a személy és az adat kozott, hiszen pél-
daul a nicknév esetén pont a személyazonossag elrejtése a cél. Azonban sziikség esetén, és ha torvény erre felhatalmazast
ad, helyreallithato a kapcsolat az adat és az érintett kozott. Az elektronikus levélcim, a telefonszam, az msn, az icq és a
skype azonositd személyes adat, mert egy természetes személlyel sszefiiggésbe hozhatd adatok. A felhasznalo az inter-
netes tarsadalomban ezekkel az azonositokkal vesz részt, ahogy az ,, off-line ” életben a polgari nevével vagy fizikai elér-
hetéségével. (1422/K/2006)

Az elmult egy-két évben rohamosan terjedd és egyre népszeriibb kapcsolatépitd portalok szamos 1) kérdést vet-
nek fel, igy az adatvédelmi biztos hivatalat sem keriilhették el az ilyen jellegli oldalak hasznalata soran felmeriilt pana-
szok. E kozosségi weboldalakra torténd regisztracid soran az érintettek dnkéntesen szamos adatot megadnak, melyek
részben kotelezdek €s nyilvanosak, mig mas személyes adatok a felhasznald dontése alapjan keriilnek kezelésre, és csak
akkor valnak a masik fél szamara ismertté, ha a felhasznalé ahhoz hozzéjarul.

M¢ég 2005 végén érkezett egy beadvany, mely azzal kapcsolatban fogalmazott meg kérdést, hogy az iWiW kozos-
ségi portalon uj adatkezelési gyakorlatot vezettek be, melynek kovetkeztében a kdzosségi halo valamennyi regisztralt
tagja lathatja a tagok ismeretségi korét, mig korabban ez a nyilvanossag csak egy tag ismerdsei szamara volt elérhetd.

A biztos allasfoglalasdban kifejtette, hogy az oldal haszndlata a tagok onkéntes hozzdjaruldsan alapul. Az Avty. értelmében a
hozzajarulas onkéntes, ha megfeleld tajékoztatas elézte meg, és az érintett félreérthetetlen beleegyezését adta a személyes
adatai kezeléséhez. A vizsgalat megallapitotta, hogy a honlap adatvédelmi nyilatkozata egyértelmiien meghatarozza a kezelt
adatok korét, és tartalmazza az arra vonatkozo informaciot is, hogy ezek az adatok publikusak, ennek kdvetkeztében az adat-
kezelés jogalapjahoz nem fér kétség.

Az adatkezel6t azonban tajékoztatasi ktelezettség terheli az adatvédelmi politikajanak megvaltoztatasa esetében is. Az infor-
macids onrendelkezési jog 1ényege, hogy személyes adatdval mindenki maga rendelkezik, tehat mindenki szabadon donti el,
hogy személyes adatait kik kezeljék, és azokat kik ismerhetik meg. Ennek biztositasa érdekében az adatkezeld minden egyes
érintettet tdjékoztatni koteles arrol, hogy a korabban alkalmazott adatvédelmi szabélyait megvaltoztatja. Ennek elmulasztisa a
tajékoztatasi kotelezettségének megszegését jelenti. fgy a biztos felszolitotta az adatkezelt, hogy az uj adatkezelési szaba-
lyokrol értesitse a felhasznalokat annak érdekében, hogy az érintettek informacios onrendelkezési jogukkal élve szabadon
donthessenek arrol, hogy a megvaltozott adatvédelmi alapelvek mellett is kivannak-e az iWiW kodzosségi halozatanak tagjai
maradni. (1923/4/2005)

Tobb beadvany érkezett az iWiW jogutddlasaval kapcsolatban. Az allampolgarok arra keresték a valaszt, hogy
jogszerli volt-e a jogeldd és a jogutod cég eljarasa, amikor nem értesitették eldre a felhasznalokat az iizletrész-atruhazas-
rol. A biztos valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a jogutdd tarsasagot illetik a jogeldd gazdasagi tarsasag jogai €s
terhelik a jogeldd tarsasag kotelezettségei.

A jogutddlassal egy adott jogi helyzet, ideértve a tarsasag adatkezeléseit is, teljes terjedelmében a jogutodra szall at. Az adat-
kezel6t, vagyis az iWiW lizemeltet6jét tajékoztatasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan, hogy az adatkezelés koriilményei-
ben valtozas tortént. Azonban a tagok személyében bekdvetkezett valtozas csak a tarsasag belsé viszonyaiban jelent valtozast,
¢és az nem jelenti a tarsasag kiils6 jogviszonyanak — ideértve az €rintettel fennalld és adatkezelést igényl6 jogviszony — modo-
sulasat. Igy megallapithato, hogy az adatkezelé nem kteles elézetesen tajékoztatni a felhasznaldkat a jogutodlas tényérol.
A folytatolagos adatkezeléssel kapcsolatban a biztos leszogezte, hogy mivel jogutodlas esetén a torvény erejénél fogva at-
szallnak a jogutodra a jogelddot megilletd jogok €s terheld kotelezettségek, igy a jogeldd adatkezelének adott hozzajarulasok
tovabbra is jogalapot jelentenck az adatkezeléshez. Ugyanigy a tagok személyében bekovetkezett valtozas sem teszi a hozza-
jarulo nyilatkozatokat hatalytalanna. Az érintett informacios 6nrendelkezési jogaval €élve az adatkezelés barmely szakaszaban
elzarkozhat a tovabbi adatkezeléstol. Akar a ,, tulajdonosvaltas ” elott, akar azt kovetden is. (728/4/2006, 741/2006)
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Kéretlen elektronikus levelekkel (,, spamek”) kapcsolatban tovabbra is nagy mennyiségben érkeznek panaszok.
Valtozast jelent a teriiletre vonatkozdan, hogy 2006. januar 1-jét6l egyértelmiibb szabalyozast vezetett be az Elkertv.
modositasa. Igy a jogszabaly a reklam fogalmat felcserélte az elektronikus hirdetés fogalméaval, amely mar sokkal ponto-
sabban ¢s tagabban hatarozza meg a kéretlen e-maileket. Tovabba ujdonsag a szabalyozasban, hogy az elektronikus hir-
detéssel kapcsolatos jogsértések esetén a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag jar el, hasonld jogositvanyokkal, mint korabban a
Fogyasztovédelmi Feliigyeldség tette.

Idén a spammel kapcsolatos ligyek nagy részét tette ki az olyan elektronikus levelekkel 6sszefliggd panasz, mely-
ben a tovabbi levelek kiildéséhez kérnek eldzetes hozzajarulast, illetve engedélyt. Ez azt mutatja, hogy az adatkezelok
egy jelentds hanyada nincs tisztaban, vagy nem akar tudomast venni a kéretlen e-maileket szabalyoz6 torvényi rendelke-
zésekrdl. A beadvanyok egy masik része konzultacios jelleggel kéri az adatvédelmi biztos allasfoglalasat az eldzetes
engedélykéro levelekkel kapcsolatban.

Az ilyen tipust e-mailek is elektronikus hirdetések, hiszen az Elkertv. kimondja, hogy annak mindsiil barmely olyan kozlés,
amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszerisitsen egy vallalkozast, szervezetet, kereskedelmi, ipari vagy kéz-
milipari tevékenységet folytatd vagy szabélyozott szakmat gyakorld személyt, annak arujat, szolgaltatasat, tevékenységét.

E térvény szerint mindenfajta hirdetés elektronikus levelezés (e-mailen) vagy azzal egyenértékil egyéni kommunikacios esz-
koz Gtjan (példaul mobiltelefonra szdveges lizenetben) kizardlag az igénybe vevo egyértelmii, eldzetes hozzajarulasaval kiild-
hetd. A rendelkezés azt a kedvezményt teszi, hogy a hozz4jarulo nyilatkozat barmely olyan modon is megtehetd, amely lehe-
tévé teszi az igénybe vevd azonositasat, valamint a hozzajarulas dnkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban torténd kife-
jezését (honlapon torténd feliratkozas). A jogszabaly az egyén maganszférajat helyezi a védelem kozéppontjaba, és ennek ér-
dekében a dontési autondmia az egyént illeti meg. Tehat csak akkor kiildhetd szamara levél, ha ebbéli szandékat az adott hirde-
t0 vonatkozaséaban kiilon nyilatkozattal kifejezte. A tdrvény nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a hirdetd egyetlen alkalom-
mal vagy rendszeresen kiildi ajanlatait, ahogy a szabaly alkalmazdsa szempontjabol az is Iényegtelen, hogy mi a kozlés
tartalma.

Az adatvédelmi biztos a jogszabalysérto gyakorlat elkeriilése érdekében allasfoglalasaiban javasolta, hogy az adatkezeldk a
megkeresések mas formait hasznaljak fel a hozzajarulasok gytijtésére, példaul honlap készitésével tegyék vallalkozasukat el-
érhetéveé. (224/4/2006, 331/4/2006, 924/4/2006, 1465/4/2006)

Végezetiil emlitést kell tenni arrdl, hogy az év végén 31 panasz érkezett amiatt, hogy ismeretlen személyek e-mai-
len tobb tizezer adatot — cégek, maganszemélyek e-mail cimét — tartalmazo adatbazist kindltak megvételre. Az ajanlatok
kiilfoldi ingyenes levelezdrendszereken létrehozott cimekrdl érkeztek, igy a biztosnak nem allt modjaban a kiildd kilété-
nek felderitése, e-mailen azonban felhivta a figyelmét arra, hogy tevékenysége — az elektronikus levelezés soran kiildott
rekldmokra vonatkozd, fent ismertetett szabalyok alapjdn — jogellenes. Tekintettel a panaszok nagy szdmara a biztos
kozleményt adott ki, amely a honlapon olvashato.

Hitelintézetek

A hitelintézetek adatkezelését érintd allampolgari panaszok szdma az idén kis mértékben ugyan, de csokkent. Az
elmult évhez hasonldan sajnalatos médon még mindig érkeznek az Adatvédelmi Biztos Irodajaba olyan beadvanyok,
melyek a személyazonositd okmanyok banki fénymasolasat kifogasoljak. A pénziigyi szolgaltatok adatkezelésével kap-
csolatos tigyek kozel 40%-at 2005-ben a kozponti hitelinformacios rendszer mitkodését érintd panaszok tették ki. Ked-
vezd tendencia, hogy a kozponti hitelinformacios rendszer szabalyainak 2005 végén tortént atdolgozasat, tigyfélbaratta
tételét kdvetden ez az arany egy-két szazalékra csokkent; és azok a beadvanyok, melyeket e targyban vizsgaltunk, nem
bizonyultak megalapozottnak.

A pénziigyi szolgaltatok oldalarol 2006-ban is javaslatok fogalmazddtak meg a kozponti hitelinformacios rend-
szer adattartamanak kibévitésére oly modon, hogy arra a jovében azon allampolgarok személyes adatai is felkeriiljenek,
akik megbizhatoan, szerzodésszeriien torlesztik hiteleiket. A pénziigyi szervezetek képviseldivel és a Magyar Bankszo-
vetséggel folytatott — tobb évre visszanyld — konzultaciok soran a biztos tobbszor is kifejtette, hogy a pozitiv adoslista
sulyos alkotmanyossagi kérdéseket vet fel, igy annak felallitasat hatdrozottan ellenzi. A pozitiv addslista mellett felho-
zott leggyakoribb érv az, hogy a bankok ennek segitségével hatékonyabban tudndk értékelni a hitelezés kockazatat,
amely az igyfelek irdnyaban gy jelentkezne, hogy a kockézat csokkenésével a folyositott hitelek kamata is csokkenhet.
A biztos allaspontja szerint az adatkezeléssel elérni kivant cél nem indokolja az alapvetd jog korlatozasat. A javaslat egy
tobb millié adatbol all6 adatbazist eredményezne, melynek meghatarozé része — a szerzddésszertien teljesité adosok ese-
tében — cél nélkiili, készletez adatgyiijtés lenne. Ez év januarjaban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, illetve a
Magyar Bankszovetség a személyes adatok védelmét sulyosan érintd kérdésben az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosahoz fordult allasfoglalasért. Az adatvédelmi biztos korabbi allaspontjat — az altalanos biztos és a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete tamogaté allaspontjanak tudomasulvétele mellett — mindaddig nem vizsgalja feliil, amig
nem latja egyértelmii bizonyitékat annak, hogy a pozitiv lista jar olyan elénydkkel az dllampolgarok szdmara, ami indo-
kolja alkotmanyos jogaik korlatozasat. (91/K/2006) Az allasfoglalas teljes szovege megtalalhaté a honlapon. A biztos
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munkatarsai ezt a véleményt képviselték azon az egyeztetésen is, melyet a pozitiv adoslista felallitasaval kapcsolatban
2006 szeptemberében az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium kezdeményezett. (1334/K/2006)

A hitelintézetek direkt marketing célii adatkezelésével dsszefiiggésben nagyszamu panasz érkezett a biztoshoz,
ezért e targyban hivatalbol is vizsgalat indult, melynek soran a biztos megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyi rendel-
kezések nem egyértelmiiek, az elektronikus levelezés vonatkozasaban pedig kifejezetten ellentétesek egymassal.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.) 201. § (5) bekezdése

szerint a pénziigyi intézmény nem kiildhet tigyfelének kdzvetlen postai vagy elektronikus levelezési uton reklamanyagot, ha

ezt az ligyfél kifejezett rendelkezéssel kizarta. A Hpt. 201. § (5) bekezdése a direkt marketing célu adatkezelést illeten azt te-
szi lehetdvé, hogy az ligyfél tiltakozzék ellene. A Hpt.-ben és az adatvédelmi tdrvényben biztositott tiltakozasi jog az érintettet
az adatkezelés minden szakaszédban — igy az adatkezelés kezdetén is — megilletd jog. A biztos alldspontja szerint tehét a pénz-
ligyi szolgaltatok kotelesek ligyfeleik szamara a tiltakozasi jog gyakorlasara lehet6séget biztositani mind a szerz6dés alairasa-
kor, mind pedig a jogviszony fennallasa alatt. Szerencsés megoldas lenne, ha a direkt marketing célu adatkezelés vonatkozasa-
ban a hitelintézetek tizletszabalyzataiban olyan tartalmu tajékoztatas szerepelne, mely szerint a reklamcélu adatkezelés ellen
az ligyfél barmikor tiltakozhat. Gyakran el6forduld eset, hogy a szerz6dés alairasaval az ligyfelek hozzajarulnak ugyan a rek-
lamcélu adatkezeléshez, de dnrendelkezési joguk csorbat szenved, mert errdl kiilon nem nyilatkozhatnak. A szerzédésbe fog-
lalt hozzajarulas — kiilondsen ebben a forméban — megtévesztd, mert azt sejteti, hogy azzal szemben nincs tiltakozasi lehetd-
ség. A biztos felhivta tovabba arra is a figyelmet, hogy a Hpt. idézett rendelkezése kifejezetten ellentétes az Elkertv. eldirasai-
val. Eszerint ugyanis elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni kommunikacios eszkoz utjan kizarolag az igénybe
vevo egyértelmi, elézetes hozzéjarulasaval kiildheto elektronikus hirdetés. A fenti megallapitasokkal a Pénziigyi Szervetek

Allami Feliigyelete is egyetértett. (379/H/2006)

Arrdl is beszamolunk, hogy a Pénziigyi Szervetek Allami Feliigyeletével sikeresen zarult az a tobbfordulds egyez-
tetés, melynek kiinduldépontja egy, az adatvédelmi biztos vizsgalati jogosultsagat korlatozé feliigyeleti allasfoglalas volt.
A Feliigyelet — az adatvédelmi torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva — azt az allaspontot képviselte, hogy a biz-
tos nem rendelkezik egyértelmii torvényi felhatalmazassal banktitoknak mindsiilé adatok megismerésére. Az Avtv.
26. §-a szerint az adatvédelmi biztos a feladatai ellatasa soran az adatkezel6tél minden olyan kérdésben felvilagositast
kérhet, az 0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrol mésolatot kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes
adatokkal 0sszefiigghet. Az idézett szakasz nem hataroz meg kiilonb6z6 vagy kivételt képezd adatkezeldi kategoridkat
(pl. igyvédi irodak, bankok, biztositok stb.), amelyek esetében ezen eszkzok ne lennének alkalmazhatéak. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a hitelintézetek, mint altalaban véve vett adatkezel6k — fiiggetleniil a bank titoktartasi kote-
lezettségétdl — kotelesek a biztos megkeresésének eléget tenni. Az adatvédelmi biztos tehat a bejelentd kiilon okiratba
foglalt adatkezelési felmentvénye hidnyaban is jogosult a bepanaszolt adatkezelést megismerni. A Feliigyelet végiil tar-
talmilag visszavonta korabbi allasfoglalasat. (1248/4/2005)

Tobb olyan inditvany is érkezett a biztoshoz, mely arra a gyakorlatra hivta fel a figyelmet, hogy egyes kereskedel-
mi cégek a bankkartyaval fizeté vasarlok bankkartyaszamat szamitégépes rendszeriikben rogzitik.

Amennyiben a tranzakciokhoz tartozo kartyaszamokat olyan modon taroljak, hogy azok nem kapcsolhatok egy konkrét vasar-

l6hoz, ugy gyakorlatilag az adatkezelés kiviil esik az Avtv. hatdlyan. Mas a helyzet azonban akkor, ha a tarolt kartyaszamok-

hoz az érintett neve is kapcsolodik, hiszen ekkor mér a kartyaszam is személyes adat. Tekintettel arra, hogy adatkezeléshez a

kereskedelmi cégek nem kérik ki az érintettek hozzajarulasat, és torvény sem nyujt felhatalmazast erre, ezért a kartyaszamok

személyhez kapcsolhatd modon, tehat személyes adatként valo tarolasa jogellenes. Ezekben az igyekben a biztos felszolitotta
az adatkezelOket, hogy a kartyaszamok tarolasat vagy olyan modon oldjak meg, hogy azokat még véletleniil se lehessen egy
adott személyhez kapcsolni, vagy pedig — ha az altala javasolt mo6d nem megfeleld — a kifogasolt adatkezelést szlintessé¢k meg
¢és semmisitsék meg az eddig ,, begyuijtort” kartyaszamokat. A kartyaszamok azonosithatdé modon torténd tarolasa ugyanis

nemcsak adatvédelmi szempontbol jogszertitlen, de komoly biztonsagi kockazatot is rejt magaban. (453/K/2006, 954/4/2006)

Az internetes banki szolgaltatasok gyors terjedésével dsszefliggésben ez év végén sajnalatos mdédon megszapo-
rodtak az ugynevezett ,, adathaldszattal” kapcsolatos allampolgari bejelentések. Legjellemzobb elkdvetési magatartas,
hogy a csalok kiilonb6zd eszkozokkel — altalaban a szamla zérolasara figyelmeztetd e-mail Gtjdn — raveszik a gyanutlan
szdmlatulajdonost, hogy arulja el jelszavat, adjon meg bizalmas adatokat, illetve szamitogépén toltson le, inditson el
bankinak latszo6 alkalmazast az elektronikus tizenetben kapott link segitségével. A biztos a panaszosoknak irt valaszaban
elsdsorban a prevenci6é fontossagat emelte ki. Nyomozati jogkor hidnyaban ezekben az igyekben nem indult vizsgalat.
A beadvanyozokat azonban tajékoztattuk, hogy a nyomozd hatésagoknal jogosultak biintetd feljelentést tenni.
(1997/4/2006, 2030/4/2006)

Szamos beadvany érintette a bankok adatgytijtési gyakorlatat, valamint az altaluk a szerzodéskotéskor kért egyes
adatkezelési felmentvényeket.

A CIB Bank Zrt. esetében a beadvanyoz6 azt sérelmezte, hogy hitelkartya igényléshez személyi azonositd igazolvanyén kiviil

lakcimkartyaja mindkét oldalanak fénymasolatat is be kellett nytjtania, tehat azt az oldalt is, amelyen személyi azonosito sza-

ma talalhato. A kartyaigényléshez sziikséges tirlapon, az tigyfél nyilatkozatai kozt talalhatd tovabba egy olyan pont, mely sze-
rint az ligyfél hozzajarulasat adja, hogy a bank a CIB csoport tagjai részére név, lakcim adatat, valamint a bankkal kotott szer-
z0désel, illetve igénybe vett szolgaltatasai tipusara, tovabba azok sszegére vonatkoz6 adatait atadja, feldolgozza, kezelje. Az
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adattovabbitas és adatkezelés célja, hogy a CIB csoport tagjai termékeikkel és szolgaltatasaikkal az iizletfelet kozvetleniil ke-
ressék meg. A biztos megkeresésére adott valaszaban a bank adatvédelmi feleldse kifejtette, hogy az ligyfél megtilthatja akar a
szerz0déskotés alkalmaval, akar pedig azt kovetden, hogy adatait a fent leirt modon és célbol a CIB csoporton beliil atadjak.
A szerzddéskotésnek nem feltétele a hozzajarulas megadasa. A banknak nincs sziiksége a személyi azonosito szam ismeretére,
illetve nyilvantartasara, ezért valoszintileg véletlen folytan kertilhetett sor a lakcimkartya masodik oldala fénymasolatanak a
bekérésére. Az adatvédelmi felelds kezdeményezte a belsd szabalyzatok oly modon torténd modositasat, hogy azokbol egyér-
telmiien kitlinjon, hogy a kérdéses adatra, illetve méasolatra nincs sziikség. (1034/4/2006)

Egy masik tigyben az inditvanyozo az MKB Bank Nyrt. panaszbejelentd nyomtatvanyanak adatigénylését tartotta tulzottnak.
A kérdéses nyomtatvanyon ,, kompenzdcios igény” esetén az ligyfél koteles megadni addazonosito jelét, illetbleg taj-szamat.
Az MKB Bank felvilagositasa szerint kompenzacios igény alatt értenek minden olyan kompenzaciot, amikor a bank a pana-
szos részére barmilyen oknal fogva jovairast végez, vagy kovetelést enged el. Minden egyes kompenzacids igény esetén egye-
dileg keriil elbiralasra annak megallapitasa is, hogy a kompenzaci6 adokdteles jovedelmet keletkeztet-e a panaszos részére va-
gy sem. A jovedelemnek mindsiilé kompenzacios igénynek jarulék vonzata is lehet, amelyrél a taj-szam feltiintetésével kell
adatot szolgaltatni. A biztosi vizsgalat eredményeként a bank feliilvizsgalta korabbi gyakorlatat, és az alabbi intézkedéseket
foganatositotta: az addazonosito jelet és a taj-szamot torolték a panaszbejelentd nyomtatvanyrol, és csak azt kovetden kérik be
a panaszostol, miutan bebizonyosodott, hogy a javara megallapitott kompenzaciot ado- és jarulékfizetési kotelezettség terheli.
Torlésre keriiltek tovabba a panaszkezeld rendszerben szerepld, a panaszosoktol elore bekért taj-szamok €s addazonosito jelek
is. (132/4/2006)

A pénziigyi szektorban is igen elterjedt a telefonos ligyfélszolgalatok mitkodtetése. A telefonos ligyfélszolgala-

tokhoz érkezo hivasokat legtobbszor a hitelintézetek is rogzitik. Az tigyfelek szamara biztositani kell, hogy a hozzajaru-
lasukkal készitett hangfelvételt masolatban megkaphassak.

Az OTP Bank Nyrt. egyik iigyfele azt sérelmezte, hogy a ,, Lakdshitel vonal ’-on rogzitett beszélgetésének hanganyagat a bank
nem kiildte meg részére. A bank az elutasitast azzal magyarazta, hogy a hivasok hanganyagat csak vitas esetek rendezésére
hasznaljak fel, és a jelen tigyben ,, nem latnak okot a hanganyag felhasznalasra, hiszen az tigyfél a beszélgetés soran felvetett
kérdéseire megfeleld tajékoztatast kapott, melyet el is fogadott”.

Fontos kovetelmény, hogy a rogzitett hanganyag mindkét fél altal hozzaférhetd és felhasznalhat6 legyen, amennyiben annak
bizonyitasa valik sziikségessé, hogy mi hangzott el a rogzitett beszélgetés soran. Ha rogzitik a beszélgetést, az adatkezelonek
biztositania kell az ligyfél rendelkezési jogat. Abban az esetben, ha az érintett kifejezetten a hanganyag masolatban torténd ki-
adasat kéri, az adatkezelonek a beszélgetésrol késziilt hangfelvételt kell rendelkezésére bocsatani, a hangfelvételrdl késziilt
jegyz6konyv azt nem helyettesitheti. A biztos elfogadhatatlannak tartotta azt a gyakorlatot, mely szerint a pénziigyi szolgalta-
t6 itéli meg, hogy az adott esetben indokolt-e a hanganyag tigyfél 4ltal torténd felhasznalasa. A tajékoztatds kéréséhez vald jog
az informacios dnrendelkezési jogbdl fakado részjogosultsag, melyet az érintett szabadon gyakorolhat. (752/4/2006)

Biztositok

A biztositok tevékenységével kapcsolatos beadvanyok szama jelentésen nem valtozott 2006-ban, és ezek a bead-

vanyok nem is jeleznek lényegesen 01j problémakat a biztositasi szektor adatkezelésével kapcsolatban, az eddig rendsze-
resen felmeriil adatvédelmi jogsértések azonban ez évben is visszatértek. Igy sok iigy a biztositok adatéhségérdl, illetve
a személyes adatok védelméhez valo jog konfliktusardl szolt. Természetesen egyfeldl érthetd, hogy a biztositok a bizto-
sitasi események elbiralasahoz, a szerzodések (pl. életbiztositas) megkotéséhez minél tobb személyes, sot kiilonleges
adatot kivannak kezelni, ez az igényiik és ezzel kapcsolatos intézkedéseik azonban sokszor nem felelnek meg a célhoz
kotott adatkezelés kovetelményének.

Egy konkrét {igyhoz kapcsolodéan panasz érkezett az Aviva Eletbiztositd Zrt. adatkezelésével kapcsolatban.

A panaszos véleménye szerint a biztosito az ¢letbiztositdsok megkdtése soran szamos olyan egészségiigyi, tehat kiilonle-
ges adatot kér az ligyfelektdl, amelyek nem sziikségesek a biztositasi kockazat elbiralasahoz.

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol szo16 2003. évi LX. térvény (tovabbiakban: Bit.) 155. § (1) bekezdése szerint a
biztositd, a biztositaskozvetitd és a biztositasi szaktanacsado ligyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a
biztositasi szerzddéssel, annak létrejottével, nyilvantartdsaval, a szolgaltatassal sszefliggnek. Az adatkezelés célja csak a biz-
tositasi szerzodés megkdtéséhez, modositasdhoz, allomanyban tartdsdhoz, a biztositasi szerzodésbdl szarmazo kovetelések
megitéléséhez sziikséges vagy a torvény altal meghatarozott egyéb cél lehet. E rendelkezés szerint sokszor csak a konkrét ese-
tek pontos ismeretében lehet eldonteni az adatkezelések jogszerliségét. A vizsgalat megallapitotta, hogy a biztosito adatigény-
1ése az életbiztositasok esetén nem felel meg a célhoz kotottség kdvetelményének. Az tigyben kiadott allasfoglalas szerint az
idézett jogszabalyhely alapjan itélendé meg, hogy a biztosit6 adatkérése indokolt-e. A biztos allaspontja szerint példaul a sz6-
vettani vizsgalat eredménye a biztosito altal vallalt kockazat felméréséhez sziikséges lehet, hiszen egy daganatos megbetege-
dés valoszintlisége befolyasolhatja a biztositasi esemény bekdvetkezését. Ugyanakkor az olyan egészségiigyi adatokat, ame-
lyek ebbdl a szempontbol nem vagy csak igen kozvetetten birnak jelentdséggel, a biztositd nem kdvetelheti tigyfelétol. Ide tar-
toznak példaul a sziilésekrdl, n6gyogyaszati miitétekrdl, menopausa tiinetekrdl szol6 korhazi iratok, tigyfél-nyilatkozatok. El-
mondhato tehat, hogy nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a biztosito életbiztosi-
tas megkdtése elott tigyfelétdl kérhet, ugyanakkor a szolgaltatando adatok korének hatérait a Ptk., az Avtv., valamint a célhoz
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kotott adatkezelés elve kijeloli. Amennyiben a biztositd olyan egészségligyi adatokat is tarol, amelyek a biztositdsi esemény
bekovetkezését nem befolyasoljak, cél nélkiil kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez. A feleldsség ebben az
esetben az adatkezel6t terheli.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a biztositd a biztositott esetleges genetikai vizsgélatardl torténd adatkérése, illetve a
biztositott csaladtagjainak egészségi allapotara vonatkozo kérdések szintén a célhoz nem kotottség okan jogellenesek.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasdban kitért arra a sokszor visszatérd problémara is, hogy a biztositok olyan
adatkezelési nyilatkozatot iratnak ala tigyfeleikkel, amelyben azok a jovére nézve, a titokkodr pontos megjelolése nélkiil
adnak felmentést az dket kezeld orvosoknak a titoktartasi kotelezettség alol. Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak megala-
kulasa ota nagy szamban érkeztek panaszok az ehhez hasonl6 blankettajellegli orvosi felmentvény ellen.

Tobb adatvédelmi biztosi allasfoglalas egyértelmiien kimondta, hogy az érintetteknek a hozzéajaruld nyilatkozat megadasa
elott tudomassal kell birniuk arrdl, hogy adataikat kik, milyen célbol és milyen meghatérozott adatkort érintéen fogjak kezel-
ni, illetve feldolgozni. gy nem kévetelhetd, hogy a biztositottak a jovére nézve felmentést adjanak az orvosi titoktartas alol
egy olyan személynek, akit a nyilatkozat megtételének idépontjaban még nem is ismernek. Ugyanigy nem kovetelhetd az sem,
hogy az érintettek olyan adataik kezeléséhez jaruljanak hozza, amelyek csak a felhatalmazast koveten keletkeznek. A megfe-
lel6 tajékoztatas hidnyan tul az ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést is, hogy az adatok felvéte-
lének mindenkor tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Az adatvédelmi biztos a fentebb ismertetett aggalyok miatt megkereste a biztositot, és kérte, hogy sérelmezett adatvédelmi
rendelkezéseit vizsgalja feliil. A biztositoé a megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy az adatvédelmi biztos, mivel nem
orvos, nem kompetens annak a megitélésében, hogy bizonyos egészségiigyi adatok sziikségesek-e a biztositonak egy életbiz-
tositas kockazatanak és igy dijanak meghatarozasaban. A biztositd eldadta, hogy a biztositottak csaladtagjaira vonatkozo kér-
désekre adott valaszok nem mindsiilnek személyes adatoknak, mert azok a késdbbiekben nem hozhatok dsszefiiggésbe konk-
rét személlyel. A biztosito a titoktartas aloli felmentéssel kapcsolatban elbadta: ,, Bar az Avtv. rendelkezései nem nyijtanak el-
igazitast arrol, hogy az érintettnek a nyilatkozatat az egyes személyes adatok kezelése eldtt vagy utan kell beszerezni, a biztosi-
tasi szerzédésre vonatkoztatva azonban megallapithato, hogy értelemszeriien az érintett az olyan adatok kezeléséhez adja a
hozzajarulasat, amelyek sziikségszeriien a nyilatkozatat kévetden keletkeznek, tekintettel arra, hogy csak a nyilatkozat beszer-
zését kovetden keriil sor az érintett orvosi vizsgalatara és a vizsgalat eredményét tartalmazo adatok kezelésére.”

Az iigy kapcsan az adatvédelmi biztos megkereste a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét. A PSZAF szak-
mai allaspontjaban az adatvédelmi biztos allaspontjat szigoriinak talalta, és egyebek mellett hangsulyozta, hogy a bizto-
sitasi veszelykozosség jo mindségének fennmaradashoz és igy a biztositasi dij alacsonyan tartdsahoz is komoly érdekek
fizédnek, ennek meglétéhez pedig fontos, hogy a biztositdo megfeleld attekintést kapjon a biztositott helyzetérdl, egész-
ségi allapotarol. Az egyeztetés, illetve a biztositok adatkezelését elemzd vizsgalat még nem zarult le, de a PSZAF illeté-
keseivel lefolytatott legutobbi egyeztetés alapjan ugy tiinik, sikeriil kompromisszumos, a biztositok és a biztositottak ér-
dekeit egyarant figyelembe vevd megoldast kialakitani. Ezaltal varhatéan szigorodni fognak a biztositotti egészségiigyi
adatok kozvetlen cél hidnyaban torténé felhasznalasanak és tovabbitasanak feltételei. (938/4/2006)

Egy masik iigy a gépjarmii-feleldsségbiztositassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. A felelésségbiztositas je-
lenlegi szabalyozasa alapjan nincs a biztositottnak arra lehetdsége, hogy a részletes szamitogépes javitasi kalkulacio
adatait megismerje, mivel azok elsdsorban a karosult személyes adatanak minésiilnek az adatvédelmi biztos allaspontja
alapjan.

A panaszos szerint ,, 4 jelenlegi eljaras lehetiséget biztosit arra, hogy egyes karosultak a biztosito embereivel dsszejatszva in-

dokolatlanul magas javitasi szamldkat szamoljanak el, és ezzel nemcsak a biztositot, de kézvetve valamennyi biztositottat meg-

karositjak.” A biztos valaszaban kifejtette, hogy a gépjarmi iizemben tartdjanak kotelezo feleldsségbiztositasarol szold

190/2004. (V1. 8.) Korm. rendeletnek valoban van egy olyan rendelkezése, mely szerint az lizemben tarto jogosult arra, hogy a

biztositonak a teljes karkifizetés 0sszegérdl szol6 irasbeli értesitését kovetd hat héten beliil a teljes kardsszeget a biztositonak

megfizesse, ¢s igy a bonus-malus osztalyba sorolasat ne rontsa. Erre figyelemmel a biztositotarsasagot tajékoztatasi kotele-
zettség terheli, ez azonban a teljes karkifizetés 6sszegére vonatkozik, nem pedig a karfelvételi jegyz6konyvben, valamint a ja-
vitasi kalkulacioban szerepld egyes tételekre.

A fenti iigy kapcsan konzultaciora keriilt sor a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével. A konzultacié sorén a biztos tajé-

koztatta a feliigyeletet, hogy korabbi allaspontjat fenntartja, egyben jelezte a panaszos altal felvetett problémat. A feliigyelet-

nek irott levelében a biztos kifejtette, hogy amennyiben a fenti adattovabbitas sziikségességét, elengedhetetlenségét a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének mar lezart vizsgalatai vagy egy esetlegesen erre iranyuld jovébeli célvizsgélata is
alatamasztja, ugy a biztos nem latja akadalyat annak, hogy a karosult és a karokozo informacids onrendelkezési joganak konf-
liktusét feloldandd, a Bit. biztositési titokra vonatkoz6 szabdlyai — a célhoz kotott adatkezelés kovetelményét szem el6tt
tartva — kiegészitésre kertiljenek. (247/4/2006)

Ez évben is zarultak le olyan vizsgélatok, amelyekben a biztositok jogellenes okmanymasolasat allapitotta meg a
biztos. Az adatvédelmi biztos ezekben az esetekben sokadszorra is felhivta a biztositok figyelmét arra, hogy az okmany-
masolas a személyes adatok védelméhez fliz6do6 jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik be az érintett onkéntes, hata-
rozott, tdjékozott hozzajarulasat. Az iigymenet oldalardl nézve jelentkez6 célszeriiségi, gazdasagi megfontolasok, az al-
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kalmazottak munkajanak ellendrzésére iranyuld szandék az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog korlatozasat mérle-
gelve sulytalan érvek, alkotmanyjogilag értelmezhetetlen kategoriak. Kovetkezésképpen a személyes adatok védelmé-
hez fiiz6d0 jogot nem lehet ezeknek alarendelni. (1069/4/2005, 1205/4/2005)

Sajto

A sajtoval kapcsolatos ligyek tartalmi megoszlasaban 2006-ban is megfigyelhetd, hogy a beadvanyok tobbségé-
ben az orszagos, illetve helyi lapokban megjelend személyes adatok, fotok sajtéd altali nyilvanossagra hozatalat kifoga-
soljak a panaszosok. A beadvanyok masik jelentds részében pedig a televiziok miisorszerkesztési modszereit sérelmezik
a polgarok.

Tobb panaszos azért fordult hozzank, mert a beleegyezésiik nélkiil jelent meg réluk — illetve mas esetben kiskort
gyermekeikrdl — késziilt fotdo az Ujsagokban, és ezért a lapokkal szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl kértek
felvilagositast az érdekeltek.

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a HETkozlap cimi helyi lap a kisnémedi 6vodardl irt cikkében megjelentette
gyermeke fényképét és a kép alatt kdzolte annak nevét is. A panaszos 6vodas kora gyermeke a kozzétett foton alsonad-
ragban lathat6, amint az dvodai logopédus foglalkozik vele. A panaszos szerint a megjelent foto sérti gyermeke szemé-
lyiségi jogait, és a fénykép jsagban vald megjelentetéséhez nem kérték, de nem is adta volna a hozzajarulsat.

Egy masik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Théma cimii Gijsagban 2005. majus 18-an, valamint 2006.
majus 10-én olyan fotokat kozoltek egy cikkhez, amelyeken 6 egyértelmiien felismerhet6 kutyasétaltatas kozben, és a fo-
tok ujsagban vald megjelentetéséhez egyik esetben sem adta a hozzajarulasat. A panaszos eléadasa szerint masodik alka-
lommal egy olyan cikk illusztraciojaként jelent meg az egy évvel korabban késziilt fotoja, amelyben a kutyasokat a nagy
mennyiségli ,, kutyagumi” miatt marasztaljak el. Panaszosunk a masodik eset utan telefonon megkereste az ujsagot, hogy
tiltakozzon a fotdi nyilvanossagra hozatala, illetve a ra nézve sérté szovegkornyezetben vald megjelentetése ellen. A pa-
naszos allitasa szerint nem kapott megfeleld tajékoztatast — a tudta és beleegyezése nélkiil — rola késziilt fotok tovabbi
sorsarol, illetve arrol, hogy a kovetkezokben figyelembe veszi-e a Théma kft., hogy tovabbra sem adja hozzajarulasat a
rola késziilt fotok kozléséhez.

Az adatvédelmi torvény szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — tor-
vény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi nkormanyzat rendelete elrendeli. Tehat mind a fénykép-
felvétel elkészitéséhez, mind felhasznalasdhoz, nyilvanossagra hozésahoz térvényi felhatalmazas vagy a lefényképezni kivant
személyek hozzdjarulasa sziikséges, kivéve, ha torvény kozérdekbdl elrendeli a nyilvanossagra hozatalt. Kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg. A nyilvanossagra hozatal fogalmat e kdrben kiterjeszten kell
értelmezni (sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugarzas, internet stb.). Az Avtv. szabalyai 6sszhangban vannak a Ptk. ren-
delkezéseivel. A Legfelsdbb Birosag egyik hatarozata szerint a képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a
nyilvanos eseményekrol, rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor az abrazolas modja nem egyé-
ni, hanem a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket. A nyilvanossagra hozatalhoz a fel-
vételen megorokitett személy hozzajarulasara van viszont sziikség, ha megallapithato a felvétel egyedisége, egyéni képmas
jellege.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a beadvanyokhoz mellékelt ujsagcikkben szerepld fotok alapjan megallapithatd
volt, hogy az elsé ligyben a panaszos kiskoru gyermeke, a masodik esetben a panaszos egyértelmiien felismerhet6 a fotokon,
melyek kozléséhez egyik érintett sem adta a hozzdjarulasat.

Az elébbiek alapjan az Avtv. 25. § (2) bekezdésére hivatkozva az adatvédelmi biztos felszolitotta a bepanaszolt lapok foszer-
kesztdit a jogellenes adatkezelési tevékenységiik megsziintetésére. (536/4/2006, 810/4/2006)

A személyhez fiz6d0 jogok védelmét és elsébbségét deklaralja a sajtorol szold 1986. évi I1. torvény (tovabbiak-
ban: Stv.) 3. § (1) bekezdése is, mely szerint ,, a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiizodo jogai-
nak sérelmével”.

Ezzel kapcsolatos az a beadvany, amelyben a panaszos a Népszabadsag Rt. eljarasat sérelmezte. A Népszabadsag
2006. februar 13-i szamaban Rab Laszl6 tollabdl iras jelent meg ,, Egy a 400 ezerb6l” cimmel. A cikk nyilvanossagra
hozta a panaszos nevét, valamint azt az informaciot, hogy a panaszos — aki a Fidesz 400 ezer munkanélkiilit demonstrald
valasztasi plakatjahoz, hirdetéséhez modellként képmasat adta — budapesti vallalkozo, masodallasban statiszta és auto-
kolesonzésbdl €1, nem munkanélkiili, és az ,, arcdt” az Armada Modelliigynokségt6l vasarolta a hirdetd politikai part.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a Népszabadsag szerkesztOségébe is eljutatott nyilatkozatat, mely szerint szerz6dés alapjan
vallalta, hogy a megbizo part a rola késziilt fotot felhasznalja, ennek megfelelden csak az arcat (képmasat) adta ehhez a szerep-
hez. Levele szerint a plakatokon megjelenitett szovegekért, azok tartalmaért nem tartozik felelésséggel. A cikk szerzdjének el-
mondta, és a szerkesztének is kifejtette, hogy nem kivan interjut adni, tovabba nem jarul hozza, hogy neve, cime, barmely mas
személyes adata vagy akar a foglalkozasa tevékenységi kore bekeriiljon az Gijsagba.

Voros T. Karoly fészerkeszt6 allaspontja szerint az érintett személyes adatai nyilvanossagra hozatalanak torvényes jogalapja
az Stv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitése, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy tdjékoztatast kapjon sziikebb
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kornyezetét, hazajat stb. érintd kérdésekben. A sajto feladata a hiteles, pontos, gyors tdjékoztatds. A panaszos tiltakozasanak
figyelmen kiviil hagyasat a fészerkeszt6 azzal indokolta, hogy az Alkotmany biztositja a sajtd szabadsagat, beleértve a szer-
kesztés szabadsagat is. Allaspontja szerint itt két alapjog — személyes adatok védelme és sajtoszabadsag — iitk6zésérdl van szo,
ezért a panaszos nevének melldzése sértette volna ezen alapvetd jogot. A Népszabadsag allaspontja szerint egyébként nem
¢letszert, hogy kizardlag csak az ujsdgban megjelent informaciok alapjan valt beazonosithatova az érintett, mivel a megjelent
plakatok alapjan mind lakokdrnyezetében, mind pedig tigyfelei altal széles korben kordbban is ismert volt.

Az tiggyel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy személyes adat nyilvanossagra hozatalahoz az érintett kifeje-
zett hozzéjarulasanak hidnyaban egyértelmii torvényi felhatalmazasra van sziikség. E szabalyokat figyelmen kiviil hagyta a
Népszabadsag, amikor a 2006. februar 13-1 szamaban térvényes jogalap nélkiil, a panaszos kifejezett tiltakozasa ellenére nyil-
vanossagra hozta a panaszos személyes adatait. Az adatvédelmi biztos a panaszost tajékoztatta a jogérvényesitési lehetdségek-
r6l; a Népszabadsag foszerkesztdjét pedig felszolitotta, hogy a jovében tartozkodjanak a hasonld jogsértésektol. (273/4/2006)

Lo

Evek 6ta visszatéré probléma a televizios miisorokban szerepeld polgarok személyes, sok esetben szenzitiv ada-
tainak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos miisorkészitési, miisorszerkesztési gyakorlat. A kereskedelmi televiziok
valdsagshow és egyéb riportmiisoraival 0sszefiiggd beadvanyok mellett az idén a kdzszolgalati televizio egyik miisora-
val kapcsolatosan is érkezett panasz.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy miutan bejelentette munkahelyén, hogy veszélyeztetett terhes, a munkal-
tatoja felmondott neki. Torténetét megirta a Magyar Televizionak, és az esetrél késziilt riport aprilisban keriilt adasba
A tévé tigyvédje” cimil misorban. Volt munkaltatdjaval — a miisor vetitése el6tt — azonban a panaszos peren kiviil
egyezséget kotott, amelyben a részére fizetendd kartérités kifizetéséhez a munkaltato azt a feltételt timasztotta, hogy a
cég neve és egyéb adatai az ligy kapcsan ne keriiljenek nyilvanossagra. E feltétel betartasa érdekében a panaszos irasban
tobbszor megkereste a misor felelds szerkesztdjét, és kérte, hogy a volt munkaltatdjaval kapcsolatos informaciok ne
hangozzanak el a miisorban. A miisor szerkesztdje ezt tobbszor, irasban meg is igérte — amit a beadvanyhoz csatolt iratok
tanusitottak —, ennek ellenére a miisorrol késziilt videofelvétel elsé vagoképében hosszi masodpercekig, j0l azonositha-
toan latszott az érintett cég neve és cime. Emiatt a volt munkaltatd nem fizette ki a panaszos részére a peren kiviili egyez-
ségben meghatarozott kartéritési 6sszeget.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a panaszos volt munkaltatdjanak neve és cime a vele vald kapcsolatba hozhatosag

okan a panaszos személyes adatanak mindsiilt a miisor levetitése soran, az a tevékenység pedig, amellyel a miisor ezeket az

adatokat nyilvanossagra hozta, adatkezelésnek mindsiilt. Jelen igyben a miisornak nem volt térvényi felhatalmazasa adatke-
zelésre, ezért ahhoz, hogy a panaszos volt munkahelyének pontos nevét és cimét nyilvanossagra hozza, a panaszos hozzajaru-
lasara lett volna sziikség. A panaszos ezt a hozzajarulast azonban nem adta meg, s6t tobbszor kifejezetten kérte irasban, hogy
ezen adatait a riportban ne hozzak nyilvanossagra. A panaszos adatkezelésre vonatkozo rendelkezése hatalyosult is a miisor
szerkesztdje felé, mivel tobbszor is igéretet tett ennek teljesitésére. Ennek okan jelen iigyben jogellenes adatkezelés valosult
meg. Az adatvédelmi biztos felszdlitotta a misor felelds szerkeszt6jét, hogy a jovében fokozottan vegyék figyelembe, hogy
tevékenységiik soran sok esetben adatkezelés valosul meg, a miisor készitdi, illetve a televizio pedig adatkezeldnek mindsiil-
nek, ezért be kell tartaniuk az Avtv. eldirasait. A panaszost arrdl tajékoztatta, hogy az Avtv. 18. §-a szerint az adatkezel az
érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kdvetelményeinek megszegésével masnak okozott kart
koteles megtériteni, a kar megtéritése irant pert lehet inditani adatkezeld ellen. (830/4/2006)

Levéltar, tudomanyos kutatas

Az elmult évi inditvanydomping utan e targykdrben — kiilondsen az ugynevezett tigynok-ligyek elcsituldsa miatt —
az ligyek szama a korabbiaknak megfelelden alakult.

A nyilvanossag ¢s kutathatosag fogalma gyakran dsszemosodik, noha a kutatas teriiletén nem tekinthetjiik ezeket azonosak-
nak. Egy inditvanyozot kérdésére valaszul a biztos arrol tajékoztatott, hogy altalanossagban nem mondhat6 ki, hogy minden
levéltari anyag egyuttal kdzérdeki adat lenne, csupan azok, amelyek levéltarba keriilésiik idején is annak szamitottak.

A levéltarak hasznalatanak szabalyairdl a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo
1995. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: Ltv.) rendelkezik, mely kimondja, hogy a kdzlevéltarban 6rzott, az 1990. majus 1-je
utan keletkezett, a keletkezés naptari évétdl szamitott harminc éven tuli, az 1990. majus 2-a elott keletkezett, a keletkezés nap-
tari évétdl szamitott tizenot €ven tali levéltari anyagban — bizonyos kivételekkel —, tovabba idébeli korlatozas nélkiil abban a
levéltari anyagban, amelyet mar nyilvanossagra hoztak, illetéleg, amelynek tartalmat az adatvédelmi torvény szerint mindenki
megismerheti, a kutatni kivant téma megjelolését tartalmazo kérelemre barmely természetes személy ingyenesen kutathat, és a
kutatasra kiadott levéltari anyagrol sajat koltségén masolatot készittethet. Az 1990. majus 1. utan keletkezett, a keletkezés
naptari évétdl szamitott harminc év lejarta eldtt a bels6 hasznalatra késziilt, valamint a dontés-eldkészitést tartalmazo levéltari
anyagban folytathato kutatast az atadd szerv hozzajarulasaval a levéltari anyagot 6rz6 kozlevéltar engedélyezi. Jogutod nélkiil
megszlnt szerv levéltari anyagaban a kutatast a levéltari anyagot 6rz6 kozlevéltar engedélyezi. (1895/K/2006)

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évfordulojara vald tekintettel tobb kiadvany késziilt, melyek-
nek szerzdi, szerkesztdi kértek a biztostdl adatvédelmi szempontd titmutatast.

A torténelmi események szerepldi adatainak nyilvanossagra hozatalanak esetében — az allando biztosi gyakorlat szerint — tobb
szempontot kell figyelembe venni. Az egykor kozfeladatot ellato szervezetek szolgélataban allok személyi korének neve, be-
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osztasa, illetve mas adata engedélyiik vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzétehetd. Az egykori forradalmarok adatait
—amennyiben élnek — csak abban az esetben lehet kdzzétenni, ha ahhoz hozzajarultak, vagy az adatok mar jogszeriien nyilva-
nossagra kertiltek. Az elhunytak adatainak védelmét nem az adatvédelmi tdrvény biztositja, hanem a polgari jogban talalhatd
kegyeleti jog intézménye. Ennek értelmében a halal utan is biztositani kell az elhunyt méltosaganak védelmét, mely azonban
az id6 mulasaval lassan elenyészik. (1218/K/2006)

Hasonloan kell eljarni a forradalom és az azt koveté megtorlasok aldozatainak adataival is. (611/K/2006)

Az év talan — e targykorben — legizgalmasabb inditvanyat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak
foigazgatdjatol kaptuk, aki arrdl kért allasfoglalast, hogy vajon az adattovabbitas megismeréséhez valo jog alapjan az
egykori halozati személy megismerheti-e azoknak az adatait, akik aktajabol adatokat kaptak. A kérdés jelentdsége abban
all, hogy a halozati személy adatait az egykori megfigyelt megismerheti.

A biztos valaszaban kifejtette, hogy a torvény elsédleges megkdzelitése szerint valoban joga lenne az egykori halozati sze-

mélynek megismerni, hogy ki tekintett bele a személyes adatait tartalmazo aktdba. Az adatvédelem alapja azonban az Alkot-

many, melynek 59. §-a mindenki szadmara biztositja a személyes adatok védelméhez vald jogot. Ennek értelmezéséhez szem
eldtt kell tartani az Alkotmanybirosag allando gyakorlatat is, mely kimondja, hogy az emberi méltosaghoz valo jog oszthatat-
lan és redukalhatatlan. Ez a jog az emberi méltdsag védelmének egyik nevesitett eleme, ezért az érintett személyek jogainak
itkozése esetén a védelemben elsdbbséget kell biztositani az egykori megfigyelteknek, mivel az 6 jogaikat — tekintettel az ira-
tok keletkezésének idejére és koriilményeire — stilyosan sérten¢ az egykori megfigyeléknek nyujtando tajékoztatas. Ezzel
szemben az egykori megfigyel6k méltdsagan — a biztos véleménye szerint — e tdjékoztatashoz fliz6d6 joguk korlatozasa miatt
érdemi sérelem nem esik. (1438/K/2006)

Koziizemi szolgaltatok

Az elmult harom évhez hasonldan idén is szamos panaszbeadvany érkezett a koziizemi szolgaltatok adatkezelésé-
vel kapcsolatban. A korabbi évekhez képest ndvekedett a panaszok szama, kiilondsen a gazszolgaltatok adatkezelését ki-
fogasoljak az allampolgarok. A gazar-tamogatassal kapcsolatos panaszok tobbségében az allampolgarok arrol érdekléd-
nek, hogy jogszerii-e, hogy a gazszolgaltato, illetve a kozos képviseld tudomast szerez az érintettek jovedelmi viszonyai-
rol. Az err6l sz610, 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelet tervezetét nem kiildték meg az adatvédelmi biztos részére vélemé-
nyezésre, ezért utdlag, 2006. december 1-jén tette kdzz¢ allaspontjat a rendelet szabalyaira vonatkozo észrevételeirdl.

A biztos szerint egy bonyolult, nagy adminisztraciéval jaro rendszer jon létre, melyben sok adatkezel$ (Magyar Allamkincs-

tar, APEH, kozremiikodo szerv, szolgaltatok, kozos képviselok) vesz részt, az érintettek szamara nehezen kovethetd az ada-

taik sorsa és kezelésének modja. Az adatkezelés folyamatanak részletei nincsenek dtgondolva, nincs meghatérozva példaul az
adatkezelés id6tartama. A kialakitott szabalyozas tobb szempontbdl sincs 6sszhangban a torvényi eldirdsokkal.

Nem célja az adatvédelmi biztosnak a tdmogatéasi rendszer miikodésének megakadalyozasa, azonban sziikségesnek tartja a ki-

alakitott szabalyozas fellilvizsgélatat, 0jboli attekintését a hidnyossagok kikiiszobolése érdekében. Javaslatot tett torvényi sza-

balyozas el6készitésére tigy, hogy pontosan meg legyen hatarozva az adatnyilvantartas, az adataramlas rendje, az adatkezel6k
tevékenysége. A torvényi szabalyozasi szintet indokolja az is, hogy nagy mennyiségi adatkezelésrdl és nagy allami nyilvan-
tartas felallitasarol van szo, az érintettek szama és a kezelend6 személyes adatkor kiterjedt. A szabalyozas feliilvizsgalatatol,

annak torvényi szintre emelésétdl a szocialis és munkatigyi miniszter nem zarkozott el. (1824/J/2006)

Tbb allampolgar kifogasolta, hogy a TIGAZ Zrt. oly modon kezeli az érintettek személyi igazolvanyanak szamat
és telefonszamat, hogy nem tiinteti fel az adatlapon az adatszolgaltatds onkéntes voltat, valamint az adatkezelés céljat.
A foldgazellatasrol szold 2003. évi XLII torvény 39. § (5) bekezdése ugyanis részletesen leirja, hogy a koziizemi fo-
gyaszto koziizemi szerzédésének milyen adatokat kell tartalmaznia.

A biztos szerint az érintettek részére egy, a jelenleginél teljesebb, atfogdbb tajékoztatas nyljtasa sziikséges. Mindenképpen ki

kell térni arra, hogy a két, a panaszosok altal sérelmezett modon igényelt adat megadéasa dnkéntes, és kozoIni kell az érintettek-

kel e két adat kezelésének a céljat is, amely valoban lehet a fogyasztoi elégedettség vizsgalata (telefonszam), illetve a koziize-

mi dijak hatékonyabb beszedése, behajtasa (személyi igazolvany szama). Nem vildgos tovabba, hogy a TIGAZ a kézvéle-

mény-kutatd cégek részére torténd adattovabbitast a fogyaszto eldzetes hozzédjarulasahoz koti-e. Az adatvédelmi biztos allas-

pontja szerint az ilyen adattovabbitashoz is mindenképpen kell az érintettek hozzajarulasa.

A TIGAZ Zrt. az allasfoglalast nem fogadta el, a biztost felhivtak annak feliilvizsgalatira. Az adatvédelmi biztos
ujabb levelében leszogezte: allaspontjat valtozatlanul fenntartja. (1571/4/2006)

Ezzel szemben az ELMU és a Fvarosi Gazmiivek készségesen eleget tett az adatvédelmi biztos észrevételeinek a
koziizemi felmondo nyilatkozatok adatkérésével kapcsolatban. Mindkét tarsasag kéri az érintettek telefonszamat, de
annak céljarol (egyeztetések, kapcsolattartas) és nkéntes voltardl tajékoztatjak az érintetteket. Az ELMU tovabba kéri a
személyi igazolvany szdmadt is, de az ¢érintettek tudomésédra hozzék, hogy ennck megadéasa sem kotelezd, ennek
hidnyaban is elfogadjak a szerz6dés felmondasat.

A panaszosok tovabbra is rendszeresen kifogasoljak, hogy a kdzszolgaltatok a tulajdonosvaltozasrol valdé meg-
gy6z0dés érdekében lefénymasoljak az adasvételi szerzodést, illetve egyéb, a tulajdonosvaltozast igazold dokumentu-
mokat (hagyatéki végzés, halotti anyakonyvi kivonat, bérleti szerzddés stb.). Mivel a kdzszolgaltatd az adatokat csak
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célhoz kototten, a cél megvalosulasahoz elengedhetetlen mértékben kezelheti, ezért a torvényben eldirt személyes adato-
kon tili adatkezelés jogellenes. A tulajdonosvaltas hitelt érdemlé igazolasat a szolgaltatd megkovetelheti, de ennek kap-
csan nem juthat olyan személyes adatok birtokaba, melyek kezelése a cél eléréséhez sziikségtelenek. A bemutatott doku-

mentumokrdél masolat ugy készithetd, ha azon csak a Iényeges adatok latszanak, az egyéb adatokat a szolgaltaté nem
kezelheti. (160/4/2006, 358/4/2006)

Egy hulladékkezelést végzd Kft. konzulticids kérelemmel fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a tarsasa-
guk iizemeltetésében allo gylijté-szallitd jarmiivek kameraval valo felszerelésével kapcsolatban kért allasfoglalast. A ka-
meras megfigyelést abbol a célbol valdsitandk meg, hogy tarsasaguk munkavallaléinak munkavégzését ellendrizzék.

Adatkezelésnek mindsiil a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése is. Azon személyek esetében, akiket munkavallaloként
kérnek fel ilyen hozzajarulds megadasara, onkéntességrdl nem beszélhetiink, hiszen a munkavallaléi viszony alarendelt hely-
zetébol kovetkezden az dnkéntesség megléte aggalyos. Ezért a munkavallalé megfigyelési célbdl vald kamerazasa jogszertit-
len. A munkavallalo munkajanak kameraval valo ellendrzése azonban az elébbi indokon tal azért sem tekinthetd jogszertiinek,
mert az ellendrzésnek ez a modja a munkavallalo alkotmanyos alapjogait (jelen esetben elsdsorban a személyes adatok védel-
méhez fiizd6 jogot) sulyosan és aranytalanul korlatozza. Az érintettek masik csoportja azoké, akik nem munkavallalok, de a
kamerak latoterébe keriilve felvétel késziilhet roluk. A targyalt esetben azonban — egy mozg6 jarmiirdl 1évén sz6 —nehezen ki-
vitelezhetd, hogy a kameras megfigyelés tényérdl valo tajékoztatas az érintettekhez eljusson. Ennél a csoportndl hidnyzik to-
vabba az adatkezelés célja is. A tervezett adatkezelés ezért az ismertetett feltételek mellett jogellenes. A munkavallalok ellen-
Orzésére nem megfeleld és jogszerl eszkdz kameras megfigyelésiik. Jelen esetben a megfigyelést vagyon-, illetve ¢élet-, és
egészségvedelmi célok sem indokoljak. (1389/K/2006)

Tobben kifogasoltak kovetelések kezelésével foglalkozo cégek, illetve a Dijbeszedd Rt. adatkezelését is.

A kovetelés-kezeléssel kapcsolatban a biztos allasfoglalasaiban kifejtette: a szolgaltato jogosult ezzel a tevékenységgel kiilon
vallalkozast megbizni, de az adatok atadasahoz vagy torvény felhatalmazasara vagy az érintett — akar szerzodésben meg-
adott — hozzajarulasara van sziikség. A kovetelés-kezeléssel foglalkozo tarsasag koteles arra, hogy az érintetteket megfeleld
modon tajékoztassa. Ez utobbi azért is fontos, hogy az ligyfél meggydzddhessen arrol, hogy az 6t megkeresd tarsasag felé is
rendezheti tartozasat.

A vizsgalatok soran megkeresett tarsasagok a biztos allasfoglalasat elfogadtak. (658/4/2006, 946/4/2006)

A Dijbeszedo Rt. tevékenységét kifogasold panaszosokat a biztos tajékoztatta arrdl, hogy az rt. kizarélag adatfeldolgozast vé-
gez, dontéseket nem hoz a kovetelésekkel kapcsolatban. Az adatfeldolgozas torvényes, ha az adatvédelmi torvény szabalyai-
nak megfelelden torténik. (628/4/2006)

Panaszosok kifogasoltak, hogy az egyik gazszolgaltatd kotelezi a fogyasztokat a gdzmérd szekrények oly modon
torténd elhelyezésére, hogy azok a keritésen keresztiil leolvashatdak legyenek.

A gazfogyasztas mértéke a kapcsolatba hozhatosag okan személyes adatnak mindsiil. Egy gazmérd barki altal leolvashatoan
torténd elhelyezése nyilvanossagra hozatalnak, ezért adatkezelésnek mindsiil. Jelen esetben a tarsasag torvényi felhatalmazas
nélkill kotelezi egy személyes adat nyilvanossagra hozatalara a fogyasztokat, ezért ezen adatkezelés jogalapja csak a fogyasz-
tok hozzéjarulasa lehet, de csak abban az esetben, ha szdmukra felkindlnak olyan elhelyezési lehetdséget is, amelynek soran
gazfogyasztasukrol nem tajékozodhat barki. (1176/4/2006)

Erdeklddtek az allampolgarok annak jogszeriisége feldl is, hogy egyes koziizemi szolgaltatok mellékelhetnek-e
reklamanyagokat a szdmlalevelek mellé.

Az nem kifogasolhato, ha a kdzlizemi szolgaltato a sajat szolgaltatasahoz kapcsolodo reklamokat kiild ki a szamlalevél mel-
lékleteként. Ugyanis a kziizemi szerzodés megkdtése soran a koziizemi szolgaltato arra vallalt kotelezettséget, hogy az ligy-
fél szamara megfeleld szolgéltatast nylijtson. Amennyiben a szolgéltatd a mellékelt reklamok segitségével tajékoztatja az ligy-
feleket a koziizemi szolgaltatas fejlesztésérdl vagy valamilyen ujdonsag bevezetésérdl, akkor ez az tigyfél érdekét is szolgalja,
hiszen a szolgaltatas megfeleld szinvonala ezaltal is jobban biztosithato.

Az olyan reklamanyagok kiildésére azonban torvény nem ad felhatalmazast, amelyek nem a fenti célt szolgaljak, ezért — az
érintett hozzajaruldsanak hianyaban — az ilyen kiilldemények tovabbitasa jogellenes adatkezelési tevékenységnek mindsiil.
(913/4/2006)

Volt olyan panaszos, aki azt kifogasolta, hogy egy budapesti szolgaltatd havi szamlait boriték nélkiil dobja be a
postaladajaba.

Az Avtv. elbirasainak csak olyan szamlaforgalmi szabalyozas felel meg, amely garantélja, hogy a szolgaltato altal kézbesitett
szamlakon szerepld személyes adatokat csak az arra feljogositott személyek tovabbithatjak, és azokhoz illetéktelen személyek
nem férhetnek hozza. E kovetelményeket az biztosithatja, ha a kézbesité személy zart boritékban juttatja el a szdmlakat az al-
lampolgarokhoz.

Természetesen a szolgaltatas teljesitése és az ehhez kotddo szamlazasi eljaras soran a személyes adatokhoz hozzaféré szemé-
lyeket titoktartasi kotelezettség terhel minden, a tudomasukra jutd személyes adat tekintetében. (71159/4/2006)
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Tarsashazak, lakasszovetkezetek

Az elmult évben tekintélyes szamban érkeztek beadvanyok a tarsashazak, illetve lakasszovetkezetek adatkezelé-
sével kapcsolatban. Mindenképp figyelemre mélto jelenség ez, hiszen 1997 6ta az e témaban érkezd panaszok aranya
nem érte el azt a szintet, amely indokolta volna a tarsashazak kiilon fejezetben valo targyalasat. Az azota eltelt idében az
Orszaggylilés elfogadta a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvényt (tovabbiakban: Tht.) és a lakasszovetkeze-
tekrdl sz616 2004. évi CXV. torvényt (tovabbiakban: Lszt.). Ugyanakkor sem a lakasszdvetkezetekre, sem a tarsashazak-
ra vonatkoz6 szabalyozas nem jarja at kell6 koriiltekintéssel a személyes adatok kezelésére vonatkozd szabalyokat, igy
az allampolgarok altal feltett kérdések megvalaszolasanal az adatvédelmi torvény szabalyozasat kell alapul venni.

Talan az egyik legtobbszor felmeriilé probléma a kozos kdltséggel tartozok nevének nyilvanossagra hozatala, ki-
fiiggesztése. A panaszok egy részénél a kozos képviseld kért eldzetes tajékoztatast arrdl, van-e arra lehetdség, hogy a la-
kok a tajékoztatd levél mellékleteként megkapjak a nemfizetdk listajat, valamint olyan panaszok is eléfordultak, ahol a
mar kifiiggesztett listat kifogasoltak az érintettek.

Arrdl, hogy a tarsashdzban, illetéleg a lakasszovetkezetben tulajdonnal rendelkezk milyen formaban ismerhetik meg a kdzds
koltségek vagy a kommunalis kiadasok viselésében hatralékkal rendelkez6k személyét, 1996-ban a biztos ajanlast adott ki.
Bar az ajanlas kiadasakor még a korabbi tarsashazi torvény volt hatalyban, az adatkezelésre vonatkozé megallapitasok ma is
iranyadoak. A panaszosokat ezekben az ligyekben a biztos arrol tajékoztatta, hogy a nem fizetd, illetdleg a hatralékkal rendel-
kez6 tulajdonostarsak személyére vonatkozé adatokat torvényi felhatalmazas hidnyaban nem lehet nyilvanossagra hozni, azo-
kat csak az érintett tulajdonostarsak ismerhetik meg. A Tht. 28. §-a szerint az éves elszamolas elfogadasarol a kozgytilés hata-
roz. Sziikségszerii tehat, hogy az éves elszamolas benyutjtasakor, illetve annak elfogadasa érdekében a kozgytilés megismer-
hesse az elszamolasban szerepl6 adatokat, igy a kozos koltségekhez vald hozzajarulas elbirasat és teljesitését a tulajdonostar-
sak nevének feltlintetésével. Ekkor tehat a kozgytilés tagjainak, vagyis a tulajdonostarsaknak van lehet6ségiik arra, hogy meg-
ismerjék azt, hogy név szerint melyik tulajdonostarsnak mennyi k6zos koltség hatraléka van. Ez torténhet példaul a konyvelés
megtekintésével, vagy ugy, hogy zart (kizarolag a tulajdonostarsak részvételével megtartott) kozgytlésen ismertetik a hatra-
1ékkal rendelkez6 tulajdonostarsak nevét. Amennyiben a kozos koltség fizetésében hatralékkal rendelkez6 tulajdonostarsak
adatait ily modon ismertették, nem allapithatd meg jogsérelem. (184/4/2006, 287/4/2006, 591/4/2006, 776/K/2006,
1484/4/2006, 1813/4/2006, 1818/4/2006, 1966/K/2006)

A beadvanyok masik nagy csoportjaban azon panaszok alltak, amelyben az érintett a tdrsashazban miikodé kame-
rak mikodését kifogdsolta, vagy a kamerak mikddtetésének jogszertiségével kapcesolatban kért allasfoglalast.

A kamerak telepitésének legfobb okaként altalaban a betorések elleni védekezést jeldlték meg a tarsashazi kozos képviselok.
Sok esetben a kamerarendszert a felvételek rogzitése nélkiil egyfajta elijesztd, megeldzd funkcid betdltésére hasznalnak a la-
kokozosségek vagyonuk védelme érdekében. A kameras megfigyelés utjan szamos személyes adat birtokaba jut a megfigyeld
rendszer lizemeltetdje, sok esetben azonban nem minden lako jarul hozza ahhoz, hogy ilyen jellegi, rajuk vonatkozo adatokat
megismerjenek, taroljanak. A kameras rendszer iizemeltetdje a rogzités révén adatkezelévé valik, tevékenysége akkor jogsze-
rl, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény elrendeli.

Torvényi felhatalmazas hianyaban az adatkezeléshez az érintettek hozzajarulasara van sziikség: minden lakonak sziikséges a
hozzajarulasa ahhoz, hogy a kozos hasznalati maganteriileten, mint amilyenek a garazs, illetve a bejarati ajtok elétti tér, kép-
felvételeket rogzithessen a rendszer, valamint jol lathato, még a belépés eldtt elolvashato helyre el kell helyezni azt a figyel-
meztetést, hogy az adott teriiletet kameraval figyelik. Ezen feliil tajékoztatast kell adni az érintett kérésére az adatkezelés min-
den részletérdl. Fontos még, hogy a kamera latdomezeje nem iranyulhat kozteriiletre. A kizardlag sajat tulajdonaban, illetve
hasznalatédban 4116 teriileten a lak6 végezhet megfigyelést, de akkor is megfelel6 modon fel kell hivnia az odalatogatok figyel-
mét az adatkezelés tényére, és tdjékoztatast kell adnia a fentebb ismertetett koriilményekrdl. (99/4/2006, 533/4/2006,
864/K/2006, 1099/4/2006, 1907/K/2006)

Az Lszt. adatvédelem terén mutatkozd hianyossagaira utal egy mar 2003 6ta htizodo ligy, amely szintén az adatke-
zelés szabélyozatlansagabol indult ki. A vizsgalat ugyan 2006-ban lezérult, de az idaig vezetd it sokkal révidebb lett vol-
na, ha van a hattérben egy olyan torvényi szabalyozas, amely maradéktalanul megoldast jelent minden olyan felmeriild
problémara, amely az allampolgarok igazsagérzetét e témakdrben sérti.

A panaszos egy garazsszovetkezet altal iizemeltetett ki- és beléptetd rendszer jogszertiségét kifogasolta. Panaszaban leirta azt,
hogy kamerakat szereltek fel minden egyes garazs eléterébe, melyek segitségével rogzitették az érkezd jarmiivek rendszdmat,
valamint azok indulasi és érkezési idejét. Az igy nyert adatokrol készitett nyilvantartas renddrség részére torténd tovabbitasa-
rol is dontés sziiletett. A biztos allasfoglalasa tartalmilag nem tért el a fentebb mar leirt, a kamerak tizemeltetése kapcsan kiala-
kitott allasponttdl. A szdvetkezet eloszor felfiiggesztette az adatrogzitést, majd a kdzgytilésiik egyik hatarozatara hivatkozva
ujra mitkodtetni kezdte a garazstelep kapurendszerének szamitogépes nyilvantartasat. Az ligyvezeto valasza szerint a kozgy-
1és dontése valamennyi tagra kiterjed6 hatallyal bir, €s a kdzgyiilés hataskorébe tartozik a létesitmény hasznalatardl valé don-
tés, illetve a testiilet dontése ellen tiltakozast senki nem jelentett be, és az nem torvénysértd. A kozgyiilés valoban szabalyoz-
hatja a beléptetd rendszert, illetve annak hasznalatat, azonban ez csak a hatalyos jogszabalyok betartasaval torténhet. Mind a
testiilet dontése, mind a szovetkezet miikddése torvénysértd, mivel nincs tekintettel az adatvédelmi térvény eldirasaira. A koz-
gyllés csak abban az esetben donthet személyes adatok kezelésérol, ha valamennyi szovetkezeti tag jelen van és beleegyezik
az adatkezelésbe, ez azonban tobb szaz f0s taglétszamnal gyakorlatilag lehetetlen. A kapurendszer miikddésérdl a tagoknak
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adott tajékoztatas nem elegendo, a ,, hallgatas beleegyezés ” modszer nem megfeleld, mivel az adatkezeléshez torténd hozzaja-
rulasnak csak az érintett Onkéntes, kifejezett, félreérthetetlen beleegyezése tekinthetd. Személyes adatok kezelésének masik
modja, ha torvény rendelkezik errél. Az Lszt. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a kifogéasolt adatkezelést el6irnd, csupan a
43. §-ban meghatarozott személyes adatok kezelését teszi lehetévé a tulajdonosok, bérldk nyilvantartasa céljabol. Mindezek
alapjan megallapithat6 volt, hogy a szovetkezet beléptetési rendszerének miikddtetéséhez — azokat kivéve, akik ehhez kifeje-
zetten hozzajarultak — nincs megfeleld jogalap, és a szovetkezet adatkezelése jogellenes. (532/4/2006)

A tarsashazakkal, illet6leg a lakasszovetkezetekkel kapcsolatos beadvanyok egy részében az érintettek arr6l kér-
tek tajékoztatast, hogy mely felhatalmazas alapjan, illetdleg mely cél elérése érdekében lehet a lakokrol lakonyilvantar-
tast vezetni.

A Tht. 22. §-a alapjan a szervezeti-miikodési szabalyzat eldirhatja, hogy a tulajdonostars koteles a kozos képviselonek vagy az
intézébizottsag elnokének bejelenteni egyes adatokat (tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos adatait), melyekrdl a
kozos képviseld vagy az intézébizottsag elndke nyilvantartast vezethet; a torvény a kezelhetd adatkort és az adatszolgaltatas
szabalyait is pontosan meghatarozza. Vagyis a szervezeti és miikodési szabalyzat a jogszaballyal 6sszhangban rendelkezhet
lakonyilvantartas vezetésérdl, de az adatkdr nem haladhatja meg a torvényben meghatarozottakat. igy példaul a tulajdonostar-
saktol nem igényelhetd sziiletési helyiik, ideiglenes lakcimiik, munkahelytik, adéazonosité jeliik, taj-szamuk, telefonszamuk.
(174/4/2006, 604/4/2006, 708/K/2006, 1358/4/2006, 1441/4/2006)

Nem egy olyan beadvany érkezett, melyben a panaszok alapja az volt, hogy a tarsashazban lakoknak joguk van-e
megismerni az egyedi vizoraval rendelkez6 lakok fogyasztasara vonatkozo kiilon adatokat. A tarsashaz 6sszes fogyasz-
tasa megismerhetd, azonban az megtudhato-e, hogy adott honapban ki, milyen mennyiséget fogyasztott és ezért mennyit
fizetett? Van-e erre torvényi felhatalmazas, illetve alatamaszthatja-e ezt barmilyen jogszer(i cél?

Az adatvédelmi torvény alapjan megallapithatd, hogy a koziizemi szolgéltatas igénybevételekor a lakok vizfogyasztdsanak
mennyisége, illetve a fogyasztasért fizetendé dsszeg nagysaga személyes adatnak mindsiil, amely az érintett hozzajarulasa
hianyaban torvény felhatalmazasa alapjan kezelhetd. A Tht. erre vonatkozo felhatalmazast nem ad, ugyanakkor eldirja, hogy a
szervezeti-miikodési szabalyzatnak tartalmaznia kell a tulajdonostars kiilon tulajdonanak hasznalatara, hasznositasara, a kii-
16n tulajdonon beliil nem mérhetd koziizemi és mas szolgaltatasok dijanak elszamolasara és megfizetésére vonatkozo szaba-
lyokat.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a tarsashdz szervezeti-miikddési szabéalyzataban kell meghatdrozni azokat a mérési és el-
szamolasi szabalyokat, melyek alapjan az egyes lakasokra juto vizfogyasztasi koltségeket meg lehet allapitani. Az egyéni fo-
gyasztast a tarsashaz teljes vizfelhasznalasanak értékébol kiilonb6z6 aranyszamokkal lehet kiszamolni, ami fiigghet az egyes
lakéasokban lakok szamatol, és/vagy a lakas alapteriiletétol. Mivel a tarsashaz egészére jutd vizfelhasznalasi mennyiség, az
egyes kiilon tulajdonu lakasok teriilete, valamint az aranyszamok minden tulajdonostars szamara megismerhetoek, ezért elvi-
leg kiszamithato az egyes tulajdonosok altal felhasznalt viz és az ezért fizetendd dsszeg. Azonban a tényleges értékek ettdl el-
térhetnek, és ezek az értékek olyan személyes adatnak mindsiilnek, melyek csak az érintett hozzajarulasaval ismerhetoek meg.

Osszefoglalva megallapithato, hogy térvény nem ad lehetSséget arra, hogy akar a kozos képviseld, akar valame-
lyik tulajdonostars hozzaférjen az egyéni (tényleges) vizfogyasztasra vonatkozo6 adatokhoz. Tovabba akkor sincs lehetd-
ség az egyes lakasokban felszerelt méroorak leolvasasara, ha a tarsashaz szervezeti és miikodési szabalyzata vagy hata-
rozata rendelkezik rola, mivel ezek elfogadasahoz csak egyszerii szavazattobbség sziikséges, €s igy az ellenz6kt6l nem
kényszerithetd ki, hogy beengedjék a leolvasot a lakasba. (1512/4/2006)

Egyhazak

Az elmult évek beszamoloi koziil eddig minddssze kétszer — 1997-ben és 1998-ban — foglalkoztunk kiilon alfeje-
zetben az egyhazak adatkezeléseivel, meglehetdsen rovid terjedelemben. 2006-ban azonban tobb olyan beadvany érke-
zett, amely azt mutatta, hogy az egyhdzak mint adatkezeldk esetében is felmeriilnek olyan vitds kérdések, melyek igény-
lik a biztos kozremitkddését. Fontos kiemelni, hogy az ligyek nagy része nem panasziigyeken alapult, elsésorban egyhazi
vezetok, tisztségviselok fordulnak a biztoshoz allasfoglalast kérve. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
2005-ben, a Szcientologia Egyhaz adatkezelésének vizsgalata soran tobben vitattak annak lehetdségét, hogy az adatvé-
delmi biztos vagy mas allami szerv vizsgalhassa az egyhazak tevékenységét.

Azilyen jellegili tigyek kapcsan a biztos mindig szem eldtt tartotta azt, hogy hazankban a vallas szabadsaga alkot-
manyos alapjog, amely magéaban foglalja az egyhdzak szabad mikddését is. Az alkotmanyos alapjogoknak ugyanakkor
egymasra tekintettel kell érvényesiilniiik, igy a személyes adatok védelméhez valo jogot az egyhazak adatkezelései te-
kintetében is biztositani sziikséges; az adatvédelmi biztosnak pedig jogaban all barmilyen adatkezelést megvizsgalnia,
sOt, allampolgari beadvany esetén ez kotelessége. A vizsgalatok egyikének sem lehetett €s nem is volt targya az egyha-
zak hitéleti tevékenysége, és nem érintették az egyhaz dnmeghatarozasat, kiildetésével kapcsolatos kérdéseket.

Ez az elv megjelenik az adatvédelmi térvényben is, amely szerint nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantar-
tasba azt az adatkezelést, amely egyhdz, vallasfelekezet bels6 szabalyai szerint torténik — ebbe a kdrbe tartoznak elsdsor-
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ban a hitéleti tevékenységgel Osszefiiggd nyilvantartasok. Minden olyan adatkezelés azonban, amely mas térvényen,
esetleg specialis jogviszonyon alapul, nem mentes a bejelentési kotelezettség alol.

Tobb konzultacios kérdés érkezett az adatvédelmi biztoshoz az adomanyok, kézcéli adomanyok utani kedvezmény igénybe-
vételére jogositd igazolasok kapcsan. Az igazolas kiadasanak szabalyait az Szja tv. tartalmazza, amely meghatarozza annak
tartalmat, felhasznalasanak modjat is. Az igazolasokhoz kapcsolddo adatkezelés igy nem az egyhaz belsé szabalyain, hanem
az Szja tv.-n alapul, vagyis azt be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba. (81/N/2006)

Tobb beadvany érintette az egyhazak kezelésében 1évo, levéltari anyagnak mindsiilé dokumentumok, nyilvantar-
tasok kezelését. Ebben a korben elsdsorban a kiillonb6z6 egyhazi anyakonyvek (melyek a sziiletéssel, kereszteléssel, ha-
zassagkotéssel, elhalalozassal stb. kapcsolatos adatokat tartalmazzak) kezelése, illetve az egyes adatok torlésére vonat-
kozé kotelezettség kérdéses.

Egy konzultacios ligy kapcsan az adatvédelmi biztos leszogezte: levéltari anyag nem csak levéltar birtokdban lehet. Az Ltv.
alapjan az a nem kozfeladatot ellatd szerv, amely a tulajdonaban vagy birtokaban 1év6 maradando értéki iratainak tartos meg-
Orzése céljabol levéltarat 1étesit, vagy tart fenn, és vallalja a torvényben foglalt kovetelmények teljesitését, a kultaraért felelos
miniszternél kezdeményezheti maganlevéltaranak nyilvanos maganlevéltarként torténd bejegyzését. A nyilvanos maganle-
véltarként torténd bejegyzést a miniszter engedélyezi. Ha valamely egyhaz vagy egyhazi jogi személy a torvényben eldirt ko-
vetelményeket nem teljesiti, iratanyaga nem mindsiil nyilvanos magéanlevéltarnak. Az egyes iratok ugyanakkor ettdl fiiggetle-
niil tekinthet6k maradand6 értékii iratnak, amelyek drzésére vonatkoznak az Ltv. szabdlyai. Az egyhazi anyakonyvek — tekin-
tettel azok tudomanyos jelentdségére — esetében mindenképpen indokolt a kiemelt védelem, ezen beliil az is, hogy elhelyezé-
siik, védelmiik, kutatasuk az Ltv. hatalya ala tartozzon. Ennek érdekében az egyhazaknak, egyhazi jogi személyeknek célszerii
kezdeményezni nyilvanos maganlevéltar 1étesitését. Ennek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az iratok nem keriilnek ki az
egyhaz birtokabol, tulajdonabol. (1532/K/2006)

A levéltari anyagok esetében mashogy alakulnak a személyes adatok kezelésére vonatkozo kotelezettségek is. Az Avtv. meg-
hatarozza azokat az eseteket, amikor az adatkezeld az adatokat torolni koteles (pl. az érintett azt kéri, vagy az adatkezelés célja
megszlnt). A torlési kotelezettség ugyanakkor — a jogellenes adatkezelés kivételével — nem vonatkozik arra a személyes adat-
ra, amelynek adathordozojat levéltari érizetbe kell adni. igy a levéltari anyagnak minésiild egyhazi anyakonyvek esetében az
érintett nem kérheti adatai torlését. (12084/2006)

A fentiek kapcsan hangstlyozni kell, hogy a maradandé értékiinek nem tekinthetd és levéltari drizetbe nem keriilé dokumen-
tumban a torlési kotelezettség tovabbra is fennall; ugyanez a helyzet akkor is, ha az adatkezelés jogellenes. Ennek lehetséges
esete az, ha az egyhaz tagjaitdl mas személyekre vonatkozoan az érintettek hozzajarulasa nélkiil gyijt adatokat, vagy tagjaira
vonatkozoan azok tudta nélkiil kezel személyes adatokat. (1145/K/2006)

Egy allampolgar a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Kozgytilése altal [étrehozott Tényfeltar6 Bizott-
sag adatkezelésével kapcsolatban kérte a biztos allasfoglalasat. A Tényfeltdrd Bizottsag az egyhdz multjanak feltarasat
célzo levéltari kutatas eredményérdl tdjékoztatni kivanta a kozvéleményt.

Az adatvédelmi torvény alapjan a tudomanyos kutatast végzo szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilva-
nossagra, ha az érintett abba beleegyezett, vagy az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatasa-
hoz sziikséges. A kutatasokra vonatkozdan erre a szabalyra utal az Ltv., illetve az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenysé-
gének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szol6 2003. évi 111 torvény (tovab-
biakban: Asztltv.) is. Az Asztltv. alapjan a kézszereplSkre vonatkozd, illetve kozszereplésekkel kapcsolatos egyes személyes
adatok nyilvanossagra hozhatoak.

A kozszerepldi mindség eldontése — az érintett nyilatkozatdnak fiiggvényében — elsdsorban a kutatast engedélyezo levéltar
kompetenciajaba tartozik, vita esetén a dontés a birésag feladata. Az adatvédelmi biztos tehat nem foglalhat allast abban a kér-
désben, hogy az egyhazi személy kozszereplének tekintheté-e. A probléma alapvetden a torvénybdl fakado értelmezési ne-
hézségekbdl adodik, amelyekre az adatvédelmi biztos 2003. december 15-én kiadott ajanlasaban felhivta a jogalkoto figyel-
mét. (879/K/2006)

2006-ban a legnagyobb nyilvanossagot kétségkiviil a Szcientologia Egyhaz altal alkalmazott e-méter adatvédelmi
kérdéseirdl kiadott ajanlas kapta. A vizsgalat soran az egyhaz vitatta a biztos hataskorét a lelkiismereti és vallasszabad-
sagra hivatkozva. Ezzel kapcsolatban a biztos kifejtette, hogy az Avtv., illetve az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan
hataskdrébe tartozik a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog gyakorlasanak €s érvényesiilésének garanciait a vallasi
targyu adatkezelések vonatkozasaban meghatarozott korlatok kozott vizsgalni. A biztos e korlatokat tiszteletben tartotta,
amint arra a kiadott allasfoglalas is utal: ,, Az adatvédelmi vizsgalat a vallasszabadsag tiszteletére és az allam tartozkoda-
si kotelezettségere tekintettel nem terjedt ki olyan tartalmi kérdések vizsgalatara, amelyek a lelkiismereti meggyozdodes
és vallasos hit igazsagtartalmara vonatkoznak, és amelyek az egyhdz onértelmezését érintik.”

A vizsgalat elsésorban az Gigynevezett elektro-pszichometer, vagy e-méter néven ismert eszkdz hasznélatara irdnyult. Az esz-
kozt az auditalasi tevékenységgel osszefliggésben hasznaljak. Az auditalas soran a lelkész — vagy mas néven auditor — olyan
specialis kérdések sorat teszi fel a hivoknek, amely a lelki szenvedés egy meghatarozott, a konkrét iilés alatt kezelendd tertile-
tére vonatkoznak. Az auditornak ehhez segitségére van egy kiilonlegesen tervezett méromiiszer, az e-méter, amely az egyén
allapotat vagy allapotvaltozasat méri, a kezében tartott elektrodak segitségével.
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A vizsgalat kiterjedt az érintettek 4ltal adott — korlatozasoktol mentes — hozzajarulas érvényességére is, kiilonds tekintettel a
tajékoztatas kovetelményére, valamint a tajékoztatashoz vald jogra.

Allasfoglalasaban az adatvédelmi biztos felhivta az egyhaz vezetd szerzetesének és titkaranak figyelmét a jogsze-
rli adatkezelés kovetelményeire, ezen beliil a hozzajarulas érvényességének feltételeire és az érintett tajékoztatasara vo-
natkozo kotelezettségre. Az allasfoglalas teljes terjedelmében a honlapon olvashaté. (732/4/2005)

A vizsgalat soran felmertilt az e-méter hazugsagvizsgaloként valo alkalmazasanak lehetdsége is, melyre vonatko-
z6an a Nemzeti Nyomozo Iroda Biiniigyi Féosztalya adott szakvéleményt. Az egyhaz a szakvéleményt még a vizsgalat
lezarasa el6tt kérte, kiadasat azonban a biztos — az adatvédelmi térvény dontést megalapozo6 adatokra vonatkozoé szaba-
lyai alapjan — megtagadta. A szakvélemény — mint kdzérdekii adat — kiadasa irant az egyhaz keresetet nyujtott be a Fova-
rosi Birdsaghoz. A birdsagi eljaras részleteit ¢s kimenetelét az adatvédelmi biztos pereirdl szo6l6 fejezet ismerteti.

Tovabbi érdekes iigycsoportok

Az 6szi zavargasok kapcsan felmeriilt adatvédelmi kérdések

Megfigyelhetd, hogy szinte minden, a kozvéleményt foglalkoztatd eseményhez, folyamathoz kapcsoldodnak adat-
védelmi kérdések. Bar ezt a kijelentést sokan kétségbe vonjak, a szeptember-oktoberi fovarosi zavargasok tokéletesen
igazoljak helytall6 voltat.

A zavargasokrol — melyek a Magyar Televizid székhazanak ,, ostromdval” kezdddtek, és az oktober 23-i torténé-
sekben tetdztek — szamos vélemény, értékelés latott napvilagot. Az adatvédelmi biztosnak azonban csak annyi lehet a
feladata, hogy a felmeriil adatvédelmi kérdésekben allast foglaljon. Az ilyen események kapcsan ez azért nehéz, mert az
egymassal szemben all6 vélemények olyan hatarozottan elkiiloniilnek, hogy barmilyen, valamelyik oldalt igazol6 allas-
foglalas — még akkor is, ha az pusztan szakmai alapokon nyugszik — 6hatatlanul politikai szinezetet kap a kozvélemény
szemében. Hasonlo a helyzet a valasztasi kampanyhoz kapcsolodo adatkezelésekkel is: ha valamelyik partot a biztos el-
marasztalja, azt a masik oldal sajat igaza bizonyitasanak véli. A valasztasok kapcsan azért egyszerli megel6zni azt, hogy
barki politikai elfogultsaggal vadolja a biztost, mert a szemben all6 partok szinte mindegyike okot ad a fellépésre. A za-
vargasok kapcsan felmeriilt adatvédelmi kérdések szintén mutatnak hasonlé megoszlast: a biztosnak éppugy fel kellett
lépnie az allampolgarok, mint a rend6rok, birdk jogainak védelmében.

A legnagyobb nyilvanossagot kétségkiviil a rendorség altal a korhazaknak kiildott megkeresés kapta. A vizsgalat
azzal indult, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag tobb korhaznak elkiildte azt a levelét, amelyben az ,, oktober 23-rol
24-re virrado éjszaka folyaman, a Budapest teriiletén tortént zavargdsok sordan sériiléseket szenvedett” személyek ada-
tait kérte. Az els6 megkeresést két masik is kovette, és az ligy nehezen jutott nyugvéopontra.

Az els6é megkeresést kovetden a biztos kozleményt bocsatott ki, amelyben leszogezte: ,, 4 [...] renddrségi levél sem a rendor-
segi megkeresésekre vonatkozo formai, sem a tartalmi torvényes kritériumoknak nem felel meg, ezért ennek az adatszolgalta-
tasnak a korhaz részerdl torténd teljesitése egyértelmiien sértené a betegek személyes és kiilonleges adatai védelméhez fiiz6do
alkotmanyos jogat”. Ezt kovetden a renddrség Gjabb megkeresést kiildott, melyben megnevezték azt a blincselekményt,
amelyben a nyomozast folytatjak, megjel6lték az adatszolgaltatas jogalapjat (Be. 71. §), valamint a kért adatokat (2006. okto-
ber 23-an 00.00 6ra és 2006. oktober 24-én 08.00 ora kdzotti idoben ellatasra jelentkezett személyek neve, sziiletési helye és
ideje, anyja neve, lakcime). Az adatkérésre nézve harom torvény is tartalmaz szabalyokat (az adatvédelmi torvény, az egész-
ségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérol szold 1997. évi XLVIL térvény, valamint a
Be.), kdzos vonas azonban, hogy mindharom jogszabaly kiemelt jelentSséget tulajdonit annak, hogy a biintetéeljarassal 6ssze-
fliggésben kiilonleges adatok csak a célhoz kotottség elvének szigoru betartasaval kezelhetdk.

A masodik megkeresés a célt ,, biintetéeljarasban valo felhaszndlas ’-ként jeldlte meg, amely tulsdgosan tdg meghatarozas.
Nem felelt meg a megkeresés az adatminimum kdvetelményének sem, mely szerint csak az elengedhetetleniil sziikséges ada-
tok kérhetok. Egyrészt til hosszi a megjeldlt idéintervallum, masrészt nincsenek megkiilonboztetve az ellatott betegek: a
renddrség valamennyi ellatasra jelentkezett személy adatait kérte, ide értve azon érintetteket is, akik semmilyen modon nem
hozhatoak kapcsolatba a biintetdeljaras alapjaul szolgald biincselekményekkel. Vagyis az adatszolgéltatas teljesitésével a
rendérség megkapta volna az otthoni sériiléssel, egyéb megbetegedéssel kezelt beteg adatait éppugy, mint a gumildvedék
okozta sériiléssel kezelt beteg adatait; de az érintetti kor kiterjedne a par honapos csecsemére és a nyolcvan éves mozgaskorla-
tozott allampolgarra is.

A harmadik alkalommal elkiildott megkeresés mar megfelelt a vonatkozo torvényeknek, errdl az adatvédelmi biz-
tos tajékoztatta a korhazak vezetdit — akik a korabbi megkeresések alapjan az adatszolgaltatast a betegek jogainak védel-
me ¢érdekében megtagadtak. Ezt kovetden is szamos levél érkezett, melyekben a polgarok aggodalmukat fejezték ki.
Ezek kapcséan a biztos leszogezte: ha olyan informdacid jut tudomadsara, amely szerint a rendérség az atvett adatokat a
megjelolt céltdl (tantik felkutatasa) eltérden hasznalja fel, és a tantiként beidézett személyek ellen sorozatban indit biinte-
toeljarast, fel fog 1épni a polgarok jogainak védelmében. (1734/4/20006)
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Szintén a rendOrség eljarasat érintette egy masik vizsgalat, mely azokon a bejelentéseken, tajékoztatokon alapul,
melyek szerint a renddrség, illetve a biintetés-végrehajtas egyes intézményeiben miitkodtetett kamerak felvételeirdl az
érintettek kérésre nem kaptak semmilyen tajékoztatast, szamukra a betekintést megtagadtak azzal az indokkal, hogy a
kamerak a kérdéses intézményekben nem mitkodtek. A kérdéses ligyekben az érintettek azért kérték a felvételeket, mert
azokat bizonyitékként akartak felhasznalni a renddrség ellen inditando eljarasokban — erre ugyanis az informacios 6n-
rendelkezési jog alapjan lehetéségiik van. A vizsgalat soran egyik fél igazat sem sikeriilt bizonyitani. Ennek oka részben
az, hogy a térfigyel6 rendszerekre vonatkozé szabalyozas hianyos, a gyakorlat pedig nem minden esetben kdvetkezetes
(1713/H/2006). E vizsgalat tapasztalatait is felhasznalja az a hivatalbol inditott vizsgalat, amely a térfigyel6 rendszerek
hazai alkalmazasara, annak jogi hatterére iranyul.

Nagy nyilvanossagot kapott az az ligy is, amely a www .kuruc.info honlap adatkezelését érintette. A honlapon bi-
rak, tigyészek neve, lakohelye, otthoni telefonszama, mobiltelefonszama olvashato.

A kérdéses adatok koziil a birdk, ligyészek neve, beosztasa, szolgalati helye nyilvanos, barki altal megismerhet6 adat; az
egyéb adatok azonban személyes adatnak mindsiilnek, igy nyilvanossagra hozataluk — torvényi rendelkezés hianyaban — csak
az érintettek hozzajarulasaval lett volna jogszert. A jogellenes adatkezelés tényén az sem valtoztat, hogy egyes adatok mas
formaban — példaul telefonkdnyv vagy az egyik érintett esetében egy allatvédo szervezet honlapja Gtjan — nyilvanosak. Ebben
az esetben az adatok ugyanis nem a biro, ligyész tevékenységével dsszefiiggd adatok, és az ujboli nyilvanossagra hozatal vagy
egy¢b felhasznalas csak az eredeti céllal megegyezd cél esetében jogszerii. A honlap adatkezelésének a célja ettdl nyilvan-
valdan eltér, igy ezen adatok jelen formaban torténd kozzététele ugyancsak jogellenes.

A vizsgalat soran azért nem sikeriilt eredményt elérni, mert a honlap nem hazai szerveren talalhatd, az imp-
resszumban megadott adatok pedig nem valésak. A nyilvanossagra hozott adatok kdzott szerepelt egy olyan allampolga-
ré is, aki semmilyen formaban nem volt érintett, de neve megegyezett egy birdéval. A panaszos emiatt szamos zaklaté hi-
vast, fenyegetést kapott. Adatait a honlaprol késébb eltavolitottak. (1570/4/2006, 1578/K/2006, 1579/4/2006,
1580/4/20006, 1583/4/2006, 1675/4/2006)

Végezetiil emlitést kell tenni a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet altal kezdeményezett konzultaciordl is. A szak-
szervezet azért kereste meg az adatvédelmi biztost, mert az 9szi zavargasok kapcsan egy kiallitast kivant szervezni a
Renddrség-torténeti Muzeumban. A kidllitashoz fel kivantdk hasznalni az egyes sajtotermékekben megjelent fényképe-
ket is, melyek koziil tobb azonosithatoan mutatta a rendzavardkat, békés tiintetoket, rendoéroket, mentosoket. A biztos
munkatarsai a szakszervezet munkatarsaival kozosen nézték at az 9sszegylijtott képeket, biztositva azt, hogy a kiallitas-
sal senkinek ne sériiljon a személyes adatai, képmasa védelméhez vald joga. A kidllitas ezt kovetden ,, 4 pajzs mogott”
cimmel megnyilt az érdekl6ddk szamara.

A vilasztasok kapesan felmeriilt adatvédelmi kérdések

A valasztasok adatvédelmi aspektusbol is kiemelkedd jelentdségliek, hiszen a kampanyidészakban akar tobb mil-
116 valasztopolgar személyes adatai keriilhetnek a partok, jelold szervezetek és jeldltek birtokaba. Az idei esztendOben
megtartott orszaggyiilési és dnkormanyzati valasztasok eldtt, mintegy az esetleges jogsértéseket megelézendod, az adat-
védelmi biztos kozleményben hivta fel a jel6l6 szervezetek és valasztopolgarok figyelmét a politikai kampany adatvé-
delmi kérdéseivel kapcsolatos fontosabb tudnivaldkra. A kdzlemény aktualitasat a kozelgd valasztasok mellett az adat-
védelmi biztosok Montreux-ben (Svajc) 2005 szeptemberében a személyes adatok politikai célbol torténo felhasznalasa
targyaban elfogadott hatarozata adta.

A montreux-i hatarozat kidolgozéasanal a biztosok abbdl a ténybdl indultak ki, hogy a kampanyeszkzok kore és
modszerei vilagszerte sokat valtoztak. A politikai szervezetek kiilonb6zé kommunikacios stratégidkat hasznalnak azért,
hogy minél tobb adatalannyal kozvetlen és személyre szabott kapcsolatot alakitsanak ki.

A montreux-i hatdrozatban foglaltak szerint a személyes adatokat a partok nagy mennyiségben — néha agressziv médon — fo-
lyamatosan gytjtik kiilonboz6 technikak alkalmazasaval — kozvélemény-kutatas, software-keresé eszkdzon keresztiil e-mail
cimek gytjtése, varoson beliili korteskedés vagy interaktiv TV-n keresztiil — ilymodon élve a politikai véleményformalas esz-
kozével. Az adatok néha jogosulatlanul tartalmaznak valds (levelezési cimek, telefonszamok, e-mail postafiokok, szakmai te-
vékenységgel kapcsolatos informaciok €s csaladi kapcsolatok mellett) vagy feltételezett erkodlcesi és politikai meggy6zodésre
utalo, illetve szavazasi tevékenységre utalo kiilonleges adatokat. A kiilonb6zo személyekrdl tolakodé modszerek alkalmaza-
saval olyan képet allitanak fel, melynek alapjan 6ket —néha alaptalanul — szimpatizansként, timogatoként, parttagként tiinte-
tik fel, hogy sajat politikai céljaik eléréséhez fokozni tudjak az allampolgarokat megcélzo6 kommunikacié hatékonysagat.
A hatarozat kimondja, hogy minden politikai kommunikacios tevékenység soran — ideértve a valasztasi kampanyhoz nem ko-
tddo tevékenységeket is —, mely egyiitt jar személyes adatok kezelésével, tiszteletben kell tartani az érdekelt személyek alap-
vetd jogait €s szabadsagait, ideértve a személyes adatok védelméhez vald jogot és az elfogadott adatvédelmi alapelveket.



2007/67/11. szam MAGYARKOZLONY 287

A hatarozat nyoman sziiletett kozleményben az adatvédelmi biztos kiemelten foglalkozott a telefonon, az
e-mailen és az sms-ben folytatott kampany adatvédelmi kérdéseivel.

A vonatkoz6 torvényi szabalyok — Eht., Elkertv. — egyértelmi szabalyokat tartalmaznak. Véletlenszerlien valasztott szamok
alapjan bonyolitott hivasok csak abban az esetben megengedhetdk, ha a szolgaltato olyan adatbazist hasznal a hivasok alap-
jaul, mely azon el6fizeték adatait tartalmazza, akik a fentiek szerint hozzajarultak adataik ilyen céla felhasznalasahoz. Egyéb
modon kdzvetlen tizletszerzés vagy tajékoztatas céljat szolgalod kozlés — értve ez alatt a politikai kampany céljait szolgalo tajé-
koztatast is — telefonon vagy egy¢b elektronikus hirk6zIési titon nem tovabbithato annak az eléfizetdnek, aki ugy nyilatkozott,
hogy nem kivan ilyen kozlést fogadni. Az Elkertv. és az adatvédelmi térvény rendelkezéseibdl pedig az kovetkezik, hogy
sms-ben vagy e-mailen csak akkor kiildheté kampany célli lizenet, ha a cimzett ahhoz eldzetesen hozzajarult. A kommunika-
ci6 soran az érintetteket az adatkezelésrol tajékoztatni kell.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) szabalyozasabol ered az allampolgarok beadvanyaiban
visszatéréen jelentkezd, a kozponti nyilvantartasbol a partok altal igényelhetd személyes adatok letilthatatlansagaval
kapcsolatos probléma. A polgarok nem értik, hogy ha lehetéségiik van adataik direkt marketing célu kiszolgaltatasat
megtiltani, miért nem tehetik meg ugyanezt a valasztasi célu adatfelhasznalas esetében. A biztos allaspontja szerint,
melyrél mar tobb izben tajékoztatta a politikai €let résztvevoit, indokolatlan, hogy a valasztasi kampany esetén nem jar
legalabb ugyanaz a védelem a polgarok szamara, mint amit a kozvetlen iizletszerzést végzo szervezetek tevékenységével
szemben élvezhetnek. A valtoztatas altal a torvényben biztositani Iehetne a személyes adataik kiadasat korlatozo, illetve
tilté nyilatkozatot tett valasztopolgarok azon jogat, hogy adataikat ne szolgaltassak ki a valasztasi kampany céljaira. So-
kan ugy gondoljak, a hatalyos szabalyozas eldsegiti a polgarok aktivabb részvételét a politikai életben és az adatletiltas
lehetdvé tétele ellentétes azzal a méltanyolhatd elvarassal, hogy mind t6bb polgar gyakorolja politikai jogait. A biztos
megitélése szerint azonban a valasztopolgarok csak csekély hanyada kérné adatai kiadasanak korlatozasat, és a kapcso-
latfelvétel ilyen modjanak kizarasa korantsem eredményezné azt, hogy e rétegek kirekesztédnének az egyébként
kivéanatos politikai parbeszédbdl.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter arrol tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a tarca a személyi adat- és
lakcimnyilvantartdsban szerepld adatoknak a partok részére kampany céljabdl torténd szolgaltatasanak letiltasara lehe-
tdséget kivan biztositani. E targyban a kormany T/237. szdmon benyujtotta térvényjavaslatat az Orszaggyiiléshez.
A torvényjavaslatot e beszamol6 irdsakor még nem fogadtak el.

A partok automatikus hivorendszerek igénybevételével bonyolitott hivasai kapcsan érkezett a legtobb panasz az
Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz. Sokan zaklatasként élték meg a gyakori kéretlen telefonhivasokat, masok azt kifogésol-
tak, hogy a hivasokat nem tudjak megszakitani, és akadtak olyanok is, akiket titkos telefonszamukon kerestek fel a par-
tok. A panaszok kivizsgalasa érdekében a biztos tajékoztatast kért a Fidesz-MPSZ és az MSZP illetékeseitdl is.

A partok kdzlése szerint az automatikus tajékoztatas kozben €s azt kovetéen személyhez kapcsolhatd adatokat, informaciokat
nem rogzitettek, igy tevékenységiik személyes adatkezelést sem eredményezett. Emellett azonban a véletlenszerii szimgene-
ralas utjan megvalosuld kapcesolatfelvétel magaban rejtette annak kockazatat, hogy titkos telefonszamokat is tarcsaz a koz-
pont. Amint a biztos a vizsgalatok dsszegzésében is kiemelte, bar a partok eljarasa kapcsan az adatvédelmi torvény rendelke-
zéseinek megsértését nem allapitotta meg, az automatikus hivorendszert alkalmazo adatkezeldk eljarasa az elektronikus hir-
kozlésrol szol16 2003. évi C. torvény 162. § (1) bekezdésének rendelkezésébe iitkozhetett. E jogszabalyhely szerint az emberi
beavatkozas nélkiili, automatizalt hivorendszer az el6fizeto tekintetében csak akkor alkalmazhatd kézvetlen lizletszerzési va-
gy tajékoztatasi célra, ha ehhez az eléfizetd eldzetesen hozzajarult. A kampany tapasztalatai sajnos azt mutatjak, hogy e torvé-
nyi rendelkezés nem ad garancialis védelmet a polgaroknak, mas kérdések mellett e tevékenység részletes szabalyozasa is id6-
szeril. (15/4/2006, 19/4/2006, 405/4/2006, 632/4/2006)

Egy allampolgari beadvanyra adott valaszaban a biztos a valasztopolgarok lakhelyén torténd adatfelvétel veszé-
lyeire emlékeztetett. Az olyan eljaras ugyanis, melynek sordn a kérddivek kitdltése a valasztdpolgarok otthonaban torté-
nik, adatvédelmi szempontbdl aggalyos lehet, hiszen magaban rejti a lakcimadatok feljegyzésének kockazatat, és igy a
vélemények személyhez tarsithatoak. (610/4/2006)

Az idei valasztasok sajndlatos fejleménye, hogy automatizalt telefonhivasokkal és sms-iizenetekkel a kampany-
csend id@szakéaban is ostromoltak a valasztopolgarokat. E problémaval a valasztési bizottsagok is szembesiiltek munka-
juk sorén, a kifogasok érdemi kivizsgaldsara azonban a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt lehetdség,
igy a jogsértéseket sem szankcionalhattadk. Az adatvédelmi biztos a vélasztasok tapasztalatait 6sszefoglal6d beszamolo6ja-
ban e jogszabalyi anomaliat is részletesen ismertette, és szorgalmazta a vonatkozo jogszabalyok mddositasat.
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B. Kozerdekii adatok

2006-ban az informacioszabadsagot érintd ligyek szama az el6z6 évhez képest nem valtozott. A 197 iigybdl 105
volt panasz, 78 az tigynevezett konzultacios kérdés, 5 esetben véleményeztiink szolgalati titokkdri jegyzéket, 6 esetben
inditottunk hivatalbol eljarast és 3 alkalommal rendeztiink az informacidszabadsag témakorében szakmai tanacskozast.
A szamok azt mutatjak, hogy az idén mind az iigyek tipusat, mind pedig az inditvanyozok dsszetételét illetden jelentds
valtozas allt be. Mig a megeldz6 harom évben a panaszbeadvanyokkal szemben a konzultacios ligyek voltak tobbségben,
2006-ban a helyzet megvaltozott, ugyanakkor — szokatlanul — a panasziigyek mintegy negyedében az adatvédelmi biztos
hataskorének hianyat allapitotta meg. A masik fontos valtozas, hogy mig a korabbi években az allampolgarok a
beadvanyozok minddssze negyedét, harmadat tették ki, 2006-ban ardnyuk megkozelitette a 60%-ot.

Az informacidszabadsagot érintd ligyek inditvanyozok szerinti megoszlasa az elmult harom évben a kdvetkezd

volt:
2006 2005 2004
Maganszemély 58% 32% 26%
Ujsagird 5% 10% 16%
Maga az adatkezeld 21% 32% 31%
Civil szervezet 7% 10% 10%
Hivatalbol inditott eljaras 3% 2% 4%
Onkormanyzati képviseld, polgarmester 1,5% 6% 7%
Parlamenti képviseld 1,5% 2% 3%
Ugyvéd (valamely szervezet képviseletében) - - 2%
Gazdasagi tarsasag 1,5% 4% 1%
Egyéb 1,5% 2% -

Nemzetkozi kapcsolatok

Nemcsak az adatvédelem, hanem az informacidszabadsag terén is 6rvendetesen novekszik a nemzetkozi szakmai
kapcsolatok szerepe. 2003-ban Berlinben 14 informacios biztos (kdztiikk a magyar adatvédelmi biztos) és ombudsman
egy kozosen kiadott nyilatkozattal 1étrehozta az egyiittm{ikddés egy uj nemzetkozi keretét: az Informacids Biztosok
Nemzetko6zi Konferenciajat (International Conference of Information Commissioners — ICIC), melynek keretében az in-
formacios jogok biztosai €s az e jogokat is védé ombudsmanok évente tartanak a vilag kiilonb6z6 pontjan tanacskozast.
E konferenciak nemcsak a biztosok kozotti sziik korii tapasztalatcserét szolgaljak, hanem alkalmat adnak az informacios
jogok terén tevékenyked6 civil szervezetek, kozigazgatasi szakemberek talalkozojara is.

2005 novemberében ugyancsak Berlinben 1étrejott egy sziikebb korti, az eurdpai kontinensre kiterjedd szervezeti
forma: az Informéacios Biztosok Eurdpai Konferenciaja (European Conference of Information Conference — ECIC). Cél-
ja, hogy keretet adjon a folyamatos szakmai egylittmiikodéshez az Union beliili és kiviili eurdpai orszagok jogi
szabalyozasanak harmonizalasa érdekében.

Ebben az évben — az informacidszabadsag témakdrében — az adatvédelmi biztos két nemzetk6zi tanacskozas ren-
dezdje volt. Szeptemberben Kinabol fogadtuk azt a kdzigazgatasi szakemberekbdl, kodifikacios szakértokbol alld dele-
gaciot, mely a kinai informacidszabadsag-torvény elokészitése keretében az Eurdpai Unid harom orszagat: Magyaror-
szagot, Németorszagot és az Egyesiilt Kirdlysagot kereste fel. A leend6 kinai szabalyozas részleteire is kiterjedd intenziv
munkamegbeszélés soran a kinai kollégak a kozel masfél évtizedes magyar tapasztalatokra voltak kivancsiak, kiilonos
tekintettel az adatvédelmi biztos szerepére.

Novemberben 6t eurdpai orszag (Svédorszag, Norvégia, Szlovénia, Esztorszag és az Egyesiilt Kiralysag) infor-
macids biztosait, illetéleg szakértdit lattuk vendégiil az eurdpai informacids biztosok egyiittmiikdodése keretében. A ta-
nacskozas célja az volt, hogy az informacidszabadsag két izgalmas teriiletével kapcsolatos tapasztalatokat kicseréljiik.
Az iizleti titok és a nyilvanossag, valamint az atlathatobb part- és kampanyfinanszirozas kérdésének szabalyozasat vala-
mennyi részt vevd orszagban vitak kisérik, ezért rendkiviil hasznosnak bizonyult a tapasztalatok, javaslatok, otletek
megosztasa.
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Kozérdekii adatok az 6nkormanyzatok kezelésében

Az ligyek kozel egyharmada évek ota, igy a 2006. évben is, az dnkormanyzatok miikodésének nyilvanossagaval
volt kapcsolatos. Valtozatlanul sokan fordulnak konzultacios kérdéssel az adatvédelmi biztoshoz, az allampolgarok mel-
lett onkormanyzati képviselék, polgarmesterek, jegyzok is tajékoztatast kérnek az dnkormanyzatok iiléseinek és doku-
mentumainak, illetve az dnkormanyzat altal kotott szerzodéseknek a nyilvanossaga targyaban.

A beadvanyokban feltett kérdések arra engednek kovetkeztetni, hogy a zart tilések elrendelése, a zart iilésen ho-
zott dontések nyilvanossaga még mindig gyakran okoz fejtorést az onkormanyzat tisztségviseldinek. A biztos allasfogla-
lasaiban ismételten hangsulyozta, hogy a jogalkalmazdknak kiilonds gonddal kell vizsgélni, fennallnak-e egyéltalan a
zart lilés elrendelésének és ezaltal a nyilvanossag korlatozasanak feltételei. A kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jog, az dnkorméanyzatok demokratizmusa alapjan mind az Avtv., mind az Otv. szabalyai az 5Snkorméanyzati miikddés, a
kozpénzekkel, a vagyonnal valo gazdalkodas nyilvanossagat, atlathatosagat kivanjak garantalni, és az ezzel kapcsolatos
adatok, informaciok nyilvanossagat deklaraljak. Csak sziik korben, torvény altal meghatarozott esetekben van lehetdség
a nyilvanossag korlatozasara.

Egy polgarmester nem tudta eldonteni, hogy a zart {ilésen leadott szavazatokra vonatkozo6 informaciok — a szavazati aranyo-
kon tul — milyen részletességgel hozhatok nyilvanossagra. A biztos tajékoztatd levelében kitért arra, hogy a zart iilés tartasa-
nak indokaira figyelemmel a zart iilés jegyzOkonyvére nem vonatkozik a betekintési jog. Amennyiben a zart {ilés jegyzOkony-
vében egyébként nyilvanos adat szerepel, gy ezekrdl tajékoztatast kell adni. Ilyen adat maga a dontés vagy példaul az 6nkor-
manyzati koltségvetést érinté adatok. A biztos allaspontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekintenddek a zart iilésen
leadott képviseldi szavazatok is, ha a szavazas nem titkos. (1344/K/2006)

Valtozatlanul gyakori, hogy az 4llampolgarok még azt megel6zden kérik a biztos véleményét, mieldtt az dnkor-
manyzati szervekhez fordulnanak kérelmiikkel. A biztos ilyenkor igyekszik segiteni abban, hogy az 6nkormanyzathoz
eljuttatott adatigénylés pontosabb legyen, és hogy jogaikat megismerve az adatigényldk hatarozottabban 1épjenek fel.

Egy allampolgar levelében az irant érdeklddott, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekinthetd-e az onkormanyzati képvise-
16jének egy 6nkormanyzati tulajdonu cég vezetd tisztségviseldjéveé valo jelolése, megvalasztasa, megvalasztasdnak koriilmé-
nyei. A biztos valaszlevelében megerdsitette, hogy a képviseld jelolése, illetve megvalasztasa egy dnkormanyzati cég vezetd-
jéveé, kozérdekbol nyilvanos adat. Allasfoglalasdban ugyanakkor kitért arra is, hogy megvalasztasanak koriilményei (indokai)
azonban csak annyiban nyilvanosak, amennyiben az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallnak.
E jogszabalyhely alapjan ugyanis a képviseld-testiilet zart iilést tart valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa,
illet6leg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és allasfoglalast igényl6é személyi tigy tar-
gyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele.(825/4/2006)

Egy masik ligyben a beadvanyozo arrol kért tajékoztatast, hogy az dnkormanyzati ingatlanra vonatkozo ingatlan-értékbecslés
kozérdekli adatnak mindsiil-e, illetve annak megismeréséhez az értékbecsld hozzajarulasa sziikséges-e. A biztos allaspontja
szerint az iigy koriilményeitdl fliggden az dnkormanyzat altal készittetett értékbecslés mindsiilhet az Avtv. 19/A. §-a szerinti
dontés-eldkészitd adatnak, mely nem nyilvanos, de a szerv vezetdje a megismerést engedélyezheti. A dontés meghozatala utan
az adatigénylés nem utasithato el, kivéve, ha az adat megismerése a szerv mitkodési rendjét vagy feladatellatasat veszélyezteti.
(1410/K/2006)

El6fordul, hogy az 6nkormanyzatok kizardlag a hagyomanyosan (papir alapon) rogzitett adatokat bocsatjak a kérelmezo ren-
delkezésére, a nyilvanos iilésekrdl készitett vided- vagy hangfelvételek masolati példanyai atadasatol elzarkoznak. A biztos
szamos alkalommal leszogezte, hogy az informacidszabadsag szempontjabdl egyforman kezelendd a jegyz6kdnyv, a hang- és
képfelvétel, vagyis kérésre ezekrol is tdjékoztatast és masolatot kell adni. Bar az Otv. 17. §-a csak az elhangzottak 1ényegét
(jelenlévk neve, napirendi pontok, a targyalds lényege, szavazas, dontés) tartalmazo jegyzokonyv készitését teszi kotelezo-
vé, az dnkormanyzatok donthetnek ugy, hogy sz6 szerinti jegyzékonyvet készitenek, és egyéb adathordozo segitségével is
rogzitik az elhangzottakat. Az Otv. csak a minimélisan rogzitendd adatok korét hatarozza meg. A nyilvanossag szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy a nem sz szerinti jegyzokonyv ¢és a felvételek adattartalma nem pontosan egyezik meg, mert
mindegyik dokumentum nyilvanos. A biztos allasfoglalasaban hangstilyozta, hogy az Avtv. fogalmi rendszere nem iratelven,
hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordoz6, hanem annak adattartalma a meghatarozé. Az Otv. csupan megnevez egy
dokumentumfajtat, és deklaralja — az Avtv.-vel 0sszhangban — a jegyzokonyv teljes adattartalmanak nyilvanossagat.
Amennyiben fennall valamely adat védelmének érdeke, a torvényben meghatarozottak szerint zart iilést kell/lehet elrendelni.
(87/K/2006)

A nyilvanossag mellett foglalt allast a biztos abban az ligyben is, melyben az eldontendd kérdés az volt, hogy megismerhetévé
maga az interpellacié az Avtv. 19. § (4) bekezdése ala esik, mivel az Snkormanyzati képviseld képviseldi mindségével, e mi-
ndségében végzett tevékenységével kétségteleniil 6sszefiigg. A biztosnak azt kellett tehat mérlegelnie, hogy mennyiben fiigg
Ossze a képviseld ,, feladatkdrével ” az a tény, illetve tényallitas, hogy az érintett képviseld nem interpellalt. A biztos allaspont-
ja szerint e passziv megnyilvanulast sem lehet kizarni a képviseld ,, feladatkérével dsszefiiggd személyes adata” korébdl, el-
lenkez0 esetben ugyanis a kdzhatalmat gyakorld személyek esetében szamos, a koztevékenységiik ¢s annak megitélése szem-
pontjabol jelentds adat maradhatna titokban. (570/K/2006)
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A biztosnak ebben az évben is tobb alkalommal kellett kozbenjarnia annak érdekében, hogy az dnkormanyzatok a
kozérdeki adatigényléseknek maradéktalanul és az Avtv.-ben eldirt hataridében eleget tegyenek, az 6nkormanyzat mii-
kodésével kapcesolatos dokumentumokat a kérelmezd rendelkezésére bocsassak (231/4/2006, 79/4/2006, 998/4/2006).
Az Avtv. 20 §-aban eldirt 15 napos valaszadasi hataridé ugyan valoban akkor kezdddik, amikor a kozérdekii adatok
megismerése iranti igény a szerv tudomasara jut, adodhat azonban olyan helyzet, amely e hatarid6 szamitasat oly modon
befolyasolja, hogy a kérelem beérkezése és az adatszolgaltatas teljesitése kozott jogszeriien hosszabb i1d6 telik el.

A biztos nem talalta jogsértének a jegyz0 eljarasat, amikor az nkorményzati {ilés jegyz6konyvét csak 20 nap elteltével kiildte
meg a kérelmezének, mert az Otv. 17. §-a értelmében a képvisel$-testiileti iilés jegyzokonyvének irasos valtozatat az iilést ko-
vetd 15 napon beliil kell elkésziteni, igy az tilést kovetd napon, az igény beérkezésekor a kért dokumentum még nem allt az 6n-
kormanyzat rendelkezésére. (47/4/2006)

Az egyik megyei jogl véaros polgarmestere azt kifogésolta, hogy egy masik véarosi onkormanyzat nem tett eleget kozérdekii
adatigénylésiiknek. A polgarmester egyben biztosi vizsgalatot is kezdeményezett a jogsérté dnkormanyzat ellen. A biztos ér-
demben nem foglalt allast. Hataskore vizsgalatanal ugyanis nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a kdzérde-
ki adatok megismerése a kdzhatalom és az egyén (illetve azok szervezetei) kozotti kapcsolatban értelmezhetd. A kozszféra
szervei egymas kozotti adatforgalmara nem az Avtv. szabalyait kell alkalmazni. Az dnkormanyzatok kapcsolataban (is) az
Alkotmanybirdsag egyik korai hatarozataban kifejtett elvnek kell érvényesiilnie, mely szerint a jogallamisag elvébdl kovetke-
z0en a kdzhatalmi szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos hataskoreiket johiszemien, feladataik teljesitését egymast
kolesonodsen segitve, egyitittmiikddve gyakoroljak. (614/4/2006)

2006 decemberében az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium elkészitett egy az dnkormanyzatok
adatkezelésére vonatkozé és az dnkormanyzatoknak szant szakmai utmutatot, melyet véleményezésre megkiildott az
adatvédelmi biztosnak. Tapasztalva az dnkormanyzati adatkezelés maig fennallo bizonytalansagait a biztos drommel
idvozolte a kezdeményezést. (2005/K/2006)

Az elektronikus informacidszabadsagrol sz6l6 torvény elsé éves tapasztalatai

A biztos tavalyi beszamoldjaban, mikdzben iidvozolte az elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) elfogadasat, utalt a hatalybaléptetéssel kapcsolatos aggodalmaira is: a jogalkalma-
7ok kell6 idében valo felkészitésének és az anyagi forrasoknak a hidnyara. Kritizalta a torvény végrehajtasi rendeletei-
nek késoi kozzétételét, hiszen a kozérdekii adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kdzadatkeresd rendszerre,
valamint a kozponti jegyzék adattartalmara, az adatintegraciora vonatkozd részletes szabalyokrdl szold 305/2005.
(XII. 25.) Korm. rendeletet és a kozzétételi listakon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges kozzétételi mintakrol
sz016 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletet minden valosziniiséggel mar csak januarban, tehat az Eitv. hatalybalépését
kovetden kézhez kapott Magyar K6z1onyokbol ismerhették meg az adatkezeldk.

Az elso év tapasztalatai részben igazoltak a korabbi aggodalmakat. Az érintett szervek csak részlegesen tettek €s tesznek ele-
get kozzétételi kotelezettségeiknek. Nem alakult ki a kozzététel egységes €s az érdekl6ddk szamara kdnnyen attekinthetd és
hasznalhat6 formaja. Az adatkezel6k hianyosan teljesitik az Eitv.-ben szabalyozott, altalanosan kdzzéteendd adatok és a jog-
szabalytervezetek kozlését. A végrehajtast késleltette a kormanyzati rendszernek az orszaggytilési valasztasokat kovetden tor-
tént atalakitasa, emiatt egyes minisztériumok 0j honlapjainak kialakitasa honapokon at elhtizodott. A hianyossagok ellenére
meglepd modon alig érkezett panasz az elektronikus kozzétételi kotelezettségek elmulasztasa miatt. Nem sokkal a térvény ha-
talybalépését kovetden egy Gjsagiro-szervezet kifogasolta, hogy a tdrvény alapjan kozzétett Hatalyos Jogszabalyok Elektroni-
kus Gytijteménye a mar elfogadott, de még hatalyba nem lépett jogszabalyokat nem tartalmazza, hatraltatva ezaltal a jogsza-
baly alkalmazasara val6 felkésziilést. A biztos vizsgalatat hivatalbol kiterjesztette a jogszabalyok elektronikus kozzétételének
egész kérdéskorére, ¢s megallapitasait ajanlasban foglalta Gssze.

Az ajanlas leszogezi, hogy a jogalkotonak — amikor az Eitv. elfogadasakor gy dontétt, hogy elektronikus formaban ingyene-
sen hozzaférhet6vé teszi a jogszabalyokat, illetéleg a hatalyos joganyagot — szamos megoldas koziil volt modja valasztani.
A torvény indokolasa szerint ,, elvarhato az allamtol, hogy a jogszabdlyok megismerhetdségét mindig a legmagasabb techni-
kai szinvonalon a lehetd legtobb ember szamara a lehetd legalacsonyabb koltséggel biztositsa”. Tlyen kivanalom kiilonosen
indokolt Magyarorszagon, ahol a rendszervaltas az egész hazai joganyag atalakitasat kovetelte és koveteli meg, ahol az elmult
16 év alatt kozel kétezer torvény és torvénymaodositds, mintegy négyezer kormanyrendelet, tobb tizezernyi miniszteri és 6n-
kormanyzati rendelet sziiletett. A joganyagban valo eligazodast tovabb nehezitette Magyarorszag unios csatlakozasa a kozvet-
leniil alkalmazando unids jogszabalyok hatalmas mennyisége miatt.

Az idézett indokolasban megfogalmazott kovetelményt az Eitv. csak igen korlatozottan teljesiti. Ha az 4llam az internet segit-
ségével a felhasznald szempontjabol a mindenkor legfejlettebbnek tekintett modon barki szamara hozzaférhetvé teszi a jog-
anyagot, utmutatokkal segiti az abban val6 eligazodast, nem kegyet gyakorol. A XXI. szazadban, az informacids tarsadalom
koraban a tajékozodni akard jogkereso allampolgar érdekeit az allami koltségvetés fiskalis szempontjai nem elézhetik meg.
A jogszabalyok dzsungelében vald tajékozodas eldsegitése az dllamnak is eminens érdeke, hiszen ezzel erdsithetd a jogbizton-
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sdg. Az 4dllam nemcsak a jogi kultlira javitadsdhoz jarul ezzel hozza, hanem fontos 1épést tesz annak érdekében, hogy a jogban
valo eligazodas ne kevesek kivaltsaga legyen.

Az ajanlas — egyebek mellett — felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a Hatdlyos Jogszabalyok Elektronikus Gylijteménye tartalmazza a mar elfogadott, de még hatalyba
nem lépett jogszabalyok szovegét is. Felkérte tovabba az igazsagligy-minisztert és az informatikai és hirkdzlési minisztert,
hogy kezdeményezzék az Eitv. modositasat annak érdekében, hogy az a lehetd legmagasabb technikai szinvonalon ¢s a fel-
hasznald szamara a legelénydsebb modon garantalja a Magyar Kozlony elektronikus valtozatanak, valamint a hazai joganyag
elektronikus gytijteményének hasznalatat. (153/4/2006)

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a Hatalyos Jogszabalyok Elektronikus Gytjteményének kiegészité-
sére vonatkozo biztosi ajanlasra érdemben nem valaszolt. Az igazsagiigy-miniszter valaszaban kifejtette, hogy a biztosi
ajanlasban foglaltak szorosan dsszefiiggnek a jogalkotas rendjével. Ezért allaspontja az, hogy a felvetett kérdéseket az
jonnan beterjesztendd torvénynek kell rendeznie.

Az Eitv. els6 évi tapasztalatai alapjan indokolt, hogy 2007-ben az adatvédelmi biztos hivatalbol, atfogo vizsgalat
keretében tekintse at a kdzzétételi kotelezettségek, valamint a torvényben és a végrehajtasi rendeletekben foglalt egyéb
kotelezettségek teljesitését.

Fogyasztovédelem és nyilvanossag

A 2006-0s esztendonek az informacidszabadsaggal 0sszefiiggd egyik legfontosabb kozéleti ligye az élelmiszer-
biztonsag, a fogyasztovédelem helyzete volt. Ezért az adatvédelmi biztos indokoltnak latta, hogy hivatalbdl vizsgalatot
inditson a fogyasztovédelmi tigyek nyilvanossaganak javitasa érdekében. A vizsgalatot 2006 marciusaban egy az Adat-
védelmi Biztos Irodédjaban szervezett széleskorii szakmai tandcskozas elézte meg, melyen nemcsak az tigyben illetékes
szervek munkatarsai, hanem a sajt6 €s az érintett civil szervezetek képviseldi is részt vettek.

A biztosi allaspont szerint a kozérdekii adatok nyilvanossaga hatékony eszkdze lehet a fogyasztoi jogok érvénye-
sitésének, mivel az informacidk nyilvanossaga eldsegiti a fogyasztévédelmi szabalyok betartasat, a fogyasztévédelmi
hatdsagok tevékenységének atlathatosagat, csokkenti az emberek kiszolgaltatottsagat. Nem lebecsiilendd a nyilvanos-
sag visszatarto ereje. A jogsértd esetek napvilagra keriilése pedig nemcsak a fogyasztok, de a piac jogkdvetd szereploi
szédmara is fontos.

A vizsgalat feltarta, hogy fogyasztévédelmi feladatokat ma tucatnyi szerv lat el, e hatdsagok eljarasanak nyilva-
nossagara vonatkozo szabalyok azonban nem egységesek. A Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete példaul rendszeresen, széles korben, elektronikusan kozzéteszi fogyasztovédelmi iigyekben hozott donté-
seit, mig a fogyasztovédelmi feliigyeldségek, az allategészségiigyi €s élelmiszer-ellendrzd allomasok hatarozatai szinte
egyaltalan nem ismerhetéek meg a kozvélemény altal.

A fogyasztovédelmet szabalyozo egyes jogszabalyok biztositjak a fogyasztok tigynevezett tajékoztatashoz valo
jogat, mely egyrészt az aruk, szolgaltatasok jellegzetességeire, arucimkén feltiintetenddé adataira, masrészt meghataro-
zott veszély, kockazat esetén a fogyasztok figyelmének felhivasara vonatkozik. A biztos allaspontja szerint azonban az
informacidszabadsag hazai szabalyai alapjan e jog ennél sokkal szélesebb, beletartozik az is, hogy a fogyasztévédelmi
feladatokat ellatd hatdsagoknal az eljarasuk soran keletkezett adatok, informacidk is mint kdzérdekii adatok vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéek.

A vizsgalat eredményeit a biztos ajanlasban dsszegezte, mely szamos jogszabaly modositasat kezdeményezte az
illetékes minisztereknél.

Az ajanlas — tobbek kozott — megallapitotta, hogy egyes fogyasztovédelmi hatosagok szinte egyaltalan nem élnek a hataroza-
tok hozzaférhetove tételének az Avtv. és a Ket. altal biztositott lehetdségével, és csak kifejezett, egyértelmii jogszabalyi eld-
iras esetén kozolnek informdaciokat. Tartanak ugyanis attol, hogy tizleti titok sérelme, a johirnév sérelme vagy karokozéas miatt
az elmarasztal hatarozattal érintett tigyfél pert indit elleniik. A biztos allaspontja szerint azonban a vallalkozasok jogszerti
miikddésének ellenérzésére hivatott hatosagok elmarasztalo hatarozata kozérdekii adat. Az iizleti titok intézménye nem lehet
menedék a piac jogsértd szerepldi szamara, a jogsértés titokban maradasa nem tekinthet6 jogszer(i érdeknek. A Ptk. johirnév
védelmérdl szol6 rendelkezése nem jelenti azt, hogy tilos volna mindennemii olyan tényallitas vagy adatkdzlés, amely a jogi
személy tarsadalmi, piaci stb. megitélését hatranyosan befolyasolna, azaz artana johirnevének. A kozigazgatasi szerv jogsér-
tést megallapito, tdrgyszerli hatdrozatanak kozzététele nem jelenti a johirnév sérelmét, az ilyen hatdrozat kozzétételét lehetvé
tevé vagy elrendeld jogszabaly jogellenességet kizaro ok, illetve ilyen esetekben hidnyzik a karokozas jogellenessége is. Az
ajanlas kezdeményezte, hogy ismétlodo, sulyos, szandékos jogsértések esetén a hatdsagoknak ne legyen mérlegelési joguk a
kozzétételt illetéen, hanem jogszabaly kotelezze Oket a hatarozatok kozzétételére, a lakossag tajékoztatasara. A fogyasztok
joggal igénylik a szélesebb korii tdjékoztatast, mégpedig nemcsak a stlyosabb tigyekben, hanem a kisebb jogsértések esetén,
vagy akar akkor is, ha egyszertien a termék vagy a szolgaltatas mindségérdl szeretnének tobbet tudni. (363/H/2006)
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Az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek az ajanlasra adott valasza szerint az 0j Ptk. el6készitése soran haszno-
sitani fogjak az ajanlasban felvetett szempontokat. Az egészségligyi miniszter is megteszi az ajanlasbol kdvetkez6 intéz-
kedéseket. A szocialis és munkaiigyi miniszter egyetértett azzal, hogy a fogyasztok érdekeit érintd tigyekben a nyilva-
nossag kiterjesztése indokolt, ezért az ajanlasban foglaltaknak megfelelden el6készitik a vonatkozé térvényi rendelkezé-
sek modositasat. A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény modositasa —az ajanlas bizonyos pontjaihoz kap-
csoldddan és annak megfelelen, bar elsésorban kdzosségi jogi kotelezettségek miatt — folyamatban van, az errdl szol6
javaslatot jelenleg targyalja az Orszaggylés (1846J/J/2006). Az ajanlasban foglaltak megvaldsitasat, a szélesebb nyil-
vanossag érdekében megsziiletd intézkedéseket hivatalunk a késébbiekben is figyelemmel fogja kisérni.

Hatésagi eljaras és informaciészabadsag

Az adatvédelmi biztos tevékenységének kezdettdl fogva az egyik fontos kérdése, hogy az egyedi hatosagi ligyek
dokumentumainak megismerhetdségét a kozigazgatasi hatdsagi eljards vagy az Avtv. szabdlyai szerint kell megitélni.

A biztos allaspontja szerint valamely hatosagtol vald adatkérés megitélésekor mindenekel6tt tisztazando, hogy az
adott esetben hatosagi tigyrdl van-e szo, mert csak ebben az esetben alkalmazhatok az tigyféli jogokkal kapcsolatos sza-
balyok. Amikor egy allampolgar vagy egy civil szervezet az Avtv.-re hivatkozva kdzérdekii adatokat kér, nem kozigaz-
gatasi hatosagi iigyrdl, nem egy eljarasi jogrol van szo, hanem az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt jog érvénye-
sitésérol: a kozigazgatasi szerv kezelésében (azaz birtokaban) 1évo kozérdekli adatok megismerésérél. A kozérdeki ada-
tok megismeréséhez valo jogot meg kell kiillonboztetni az iratbetekintési jogtol. Nincs sziikség az érdekeltség igazolasa-
ra olyan adatok kérése esetén, amelyek kdzérdekii adatnak (példaul kornyezettel kapcsolatos adat, hatosag tevékenysé-
gére vonatkozo adat) vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. A kdzérdekii adatok megismerésének joga barkit
megillet, az nincs ligyféli poziciohoz kotve. Ennek figyelembevételével kell eljarni a kiilonféle hatosagi dontések — pél-
daul kornyezeti szakhatosagi hozzajarulas, épitési engedély, mitkodési engedély, teriiletfoglalasi engedély, fakivagasi
engedély — megismerhetdségének vizsgalatakor. (823/4/2006, 1359/4/2006)

A kozigazgatas szervei szdmara azonban az allamigazgatasi eljarasrol szolo kordbbi torvény és az Avtv. egyiittes
alkalmazasa sok ellentmondéassal jart. Ezek felszamolasa érdekében az adatvédelmi biztos az elmult években szamos ja-
vaslatot fogalmazott meg, melyek tobbségét a Ket. elfogadasakor a térvényhozo figyelembe vette. A 2005 végén hataly-
ba Iépett Ket. alkalmazasaval kapcsolatos elsé tapasztalatok azonban vegyesek. Orvendetes, hogy a 69. § (6) bekezdésé-
ben megjelolt hatosagi iigyekben a jogalkot6 kinyitotta a nyilvanossag kapuit. Az adatvédelmi biztos elé kertilt esetekbol
azonban kideriil, hogy a szovegezés nem kell6 pontossaga tovabbi kérdéseket vet fel.

Miként az Orszagos Munkaligyi ¢s Munkabiztonsagi Féfeliigyelség jelezte: mikdzben a Ket. nyilvanossa teszi a
munkavallalok munkavédelmi, munkabiztonsagi jogait kdzvetlentil érintd iigyben hozott hatarozatokat, nem emliti a
munkajogi tigyekben hozott dontéseket, holott a féfeliigyeldség szerint igencsak indokolt, hogy a munkajogi szabalyok
sérelmét megallapito hatarozatok nyilvanosak legyenek, megismerhetd legyen a jogsértd cégek neve. A fogyasztovédel-
mi igyek nyilvanossagaval kapcsolatban mertilt fel az a kérdés, hogy a Ket. 69. § (6) bekezdés d) pontjanak alkalmazasa
soran mikor allapithatd meg a fogyasztok jogainak kdzvetlen érintettsége.

Tobb jogszabalyi rendelkezés is biztositja a nyilvanossagot egy onkormanyzati csatornaberuhazas vagy példaul egy szemétte-

lep épitési és miikddési engedélye tekintetében. Az Avtv. rendeli el azon adatok nyilvanossagat, melyek jogszabaly vagy al-

lami, illetéleg helyi dnkormanyzati szervvel kotott szerzodés alapjan kotelezéen igénybe veendd vagy mas modon ki nem elé-
githetd szolgaltatast ny(jto szervek vagy személyek kezelésében van, e tevékenységre vonatkozik. A Ket. 69. §-a (6) bekezdé-
sének c) pontja szerint a hatdsag barki szamara hozzaférhetévé teszi azokat a dontéseket, amelyeket az adott tevékenységgel

Osszefliggésben a hatasteriileten €16 lakossag jelentds részét érintd ligyben hozott. Figyelembe kell venni tovabba a kdrnyezet

védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIII. tv. 12. §-at is, mely szerint kdzzé kell tenni az olyan jogerés hatosagi

hatarozatot, amelynek végrehajtasa jelentds kornyezeti hatassal jar. A kdrnyezethasznalo koteles az altala okozott kornyezet-
terheléssel, kdrnyezet igénybevétellel, valamint kornyezetveszélyeztetéssel dsszefiiggd adatokrol kérelemre barkinek tajeé-

koztatast adni. (431/K/2006, 1593/4/2006)

A Ket. alkalmazasa soran felmertilt tovabbi tapasztalat, hogy indokolt atgondolni a kiilonféle hatosagi nyilvantar-
tasok nyilvanossaganak, kozzétételének kérdéskorét. Célszerll az erre vonatkozo szakteriiletenkénti szabalyozas feliil-
vizsgalata. Sok esetben ugyanis semmilyen érdek nem flizddik egy-egy nyilvantartasnak a nyilvanossagtol valo elzara-
sahoz. A biztos tobbszor jelezte a jogalkoto szerveknek és a jogalkalmazoknak, indokoltnak tartja olyan jogi szabalyozas
kialakitasat, mely a jelenleginél szélesebb kdrben biztositja a hatdsagi nyilvantartasok adatainak megismerhetoségét.
Ennek érdekében sziikség van megfeleld adatszolgaltatasi szabalyok kialakitasara vagy kozzétételi kotelezettség
eléirasara.

Egy beadvany kapcsan kérdésként meriilt fel, hogy egy nyilvanos szorakozohely lizemeltet6jének adatairol koteles-e az illeté-

kes hatosag tajékoztatast adni. A konkrét esetben egy civil szervezet egy kisebbségi diszkriminacié miatti jogvédelmi eljaras-

hoz kért tajékoztatast, azonban a hatdsag megtagadta a nyilvantartas adatainak kiadasat. A vizsgalat feltarta, hogy a jogi sza-
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balyozasbol kdvetkezden az tizlet miikodtetdjének neve, elérhetdsége nem ismerhetd meg, holott nincs olyan jog vagy érdek,
mely ilyen adatok titkossdgat indokolnd. A biztos kezdeményezte a nyilvanossadgot biztositd szabalyok megalkotasat.
(447/4/2006)

A Ket. alkalmazasaval kapcsolatos els6 tapasztalatok dsszegytijtését az Onkormdanyzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium megkezdte, a sziikségessé valo korrekciok érdekében az adatvédelmi biztos észrevételeit eljuttatta a tdrcahoz.
(1866/J/2006)

A két informacios jog iitkozése

Mar az el6z0 évrél szol6 beszamold elérevetitette, hogy Avtv.-nek a kozfeladatot ellatd személyek adatainak nyil-
vanossagarol rendelkezd, 2005 juniusatol hatalyos 0j szabalya [a 19. § (4) bekezdése] megannyi értelmezési kérdést vet
majd fel. E rendelkezés szerint: ,, Ha térvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben
meghatarozott szervek feladat- és hatdaskorében eljaro személy feladatkorével dsszefiiggo személyes adata, tovabba
egyéb, kozfeladatot ellato személy e feladatkorével dsszefiiggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvény-
nek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.” A 2006-ban e targykorben érkezett
beadvanyok az 0j rendelkezés szinte valamennyi elemét érintették. Az tigyek kapcsan igazolddott, hogy a biztos korabbi
figyelmeztetése indokolt volt: az Avtv. modositasa a kozfeladatot ellatdé személyek jogviszonyat szabalyozé torvények
korrekcidja nélkiil az 0j szabaly alkalmazasat széles korben ellehetetleniti. Ezért hivatalbol vizsgalatot inditott annak
tisztazasara, hogy mely teriileteken sziikséges a torvények 0sszhangjanak megteremtése.

A vizsgalat feltarta, hogy a két jog konfliktusanak feloldasa érdekében az Avtv. 2005. jinius 1-jén hatalyba Iépett
moédositasa immar valoban érdemi 1épést tett. E valtozast azonban nem egészitette ki a kdzszféra kiilonbozo teriiletein
foglalkoztatottak (igy példaul a koztisztviselOk, a kdzalkalmazottak, az ligyészek, a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak,
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai, a Magyar Honvédség hivatasos katonai) jogviszonyat szabalyozé torvé-
nyek modositasa. E torvények ma egymastol eltérden és meglehetosen sziik kdrben teszik lehetové a kdzfeladatot ellato
szervek hataskorében/feladatkorében eljard személyek személyes adatainak nyilvanossdgat. Ezen feliil azonban mas
adatokra nézve — kdzvetve — a nyilvanossdgra hozatal tilalmat tartalmazzak. Az Avtv. mddositdsa emiatt érdemi valto-
zast nem hozott, hiszen a kordbbi korlatozo szabalyok most mar mint az Avtv. szabalya aloli kivételek élnek tovabb.
Ennek kovetkeztében fennall a veszély, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdése a legtdbb érintett személy esetében
gyakorlatilag ki is liresedik.

Az ajanlas az adatvédelmi biztos egész eddigi gyakorlatara alapozva 0sszefoglalja az Avtv. 0 rendelkezésével
kapcsolatos jogértelmezés lehetséges szempontjait: mely szervek tartoznak a kdzfeladatot ellatd szervek korébe, kik te-
kintenddk kozfeladatot ellatd személynek, mely adatok lehetnek kapcsolatosak a kozfeladatot ellatd személy feladat- és
hataskorével. Az ajanlas részletesen attekinti tovabba a kozfeladatot ellatd személyek foglalkoztatasaval dsszefliggd
alapnyilvantartasok jellemzdit. Ennek nyoman megéallapitja, hogy az alapnyilvantartasokra vonatkozo jelenlegi szaba-
lyokat feliil kell vizsgalni, mert mind a szabalyozas logikaja, mind pedig egyes rendelkezései ellentétesek az Avtv. 19. §
(4) bekezdésével. A biztos ezért felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, hogy a hataskorrel rendelkezé mi-
niszterekkel egylitt vizsgalja feliil a kozfeladatot ellatd személyek jogallasat rendezo tdrvényeket, és az Avtv.-vel valod
0sszhang megteremtése érdekében kezdeményezze a sziikséges modositasokat. (1234/H/2006) A miniszter 2007 januar-
jaban megkiildott valaszaban jelezte, hogy szakmai allaspontja ,,gydkeresen eltér” a biztosétol, ezért szakértdi
egyeztetést javasolt a kérdésben.

Ugyancsak az Avtv. 19. § (4) bekezdésének értelmezésével fiigg Ossze az az ligy, amely az Alkotmanybirosag
egyik el6ado birdjanak megkeresése nyomén indult. A biré egy alkotmanyjogi panasz kapcsan kérte az adatvédelmi biz-
tos szakmai véleményét. A Magyar Hivatalos Kozlonykiado Kft. azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert allaspontja
szerint az Avtv. 2005. jinius 1-jén hatdlyba [épett 19. § (4) bekezdése nem zérja ki a visszamendleges jogalkalmazas le-
hetdségét. Emiatt pedig a Févarosi [tél6tdbla jogerésen arra kotelezte a Kozlonykiadot, hogy a szerkesztébizottsag tag-
jainak juttatasaival kapcsolatos adatokat a torvényhely hatalybalépését megel6z6 id0szakra vonatkozodan is adja ki az azt
igényld civil szervezet szdmara. Az Alkotméanybirosag el6tt fekvd alkotmanyjogi panasz megalapozottsaganak elbirala-
sa nem tartozik az adatvédelmi biztos hataskorébe. Szamara a vizsgalando kérdés az volt, hogy az Avtv. szdban forgo
rendelkezése, illetdleg annak hatdlya hogyan értelmezendd.

A biztos allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy az Avtv. 19. § (4) bekezdésében megtestesiilé jogalkotdi cél az
volt, hogy a kozszféra atlathatosaganak biztositasa érdekében a kozérdeki adatokon til nyilvanossa tegye a kozfeladatot
ellato személyek személyes adatainak bizonyos korét. Ez a szabaly ugyanis a torvény megalkotésa, azaz 1992 6ta hiany-
zott az Avtv.-bél. Mikozben a torvény egyfeldl nemzetkozi Osszehasonlitasban is rendkivill erés garancidkat irt eld a
személyes adatok védelme érdekében, masfeldl hasonléan radikalisan épitette ki a kozérdekl adatok megismerésének
jogat—, megfeledkezett” a két jog konfliktusabdl eredd ellentmondasok feloldasarol. A két informacids jogot egyiittesen
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szabalyozo hazai torvény terminoldgiai sajatossaga, hogy szigortian szétvalasztja a kozérdeki és a személyes adat fogal-
mat. A két halmaz kozott nincs atfedés. Ezért az 4j 19. § (4) bekezdésben megjeldlt adatok torvény altal nyilvanosnak
mindsitett személyes adatok. Nyilvanossa tételiik mogott ugyanaz a jogalkotoi szandék all, mint a kozérdeki adatok
esetében.

Ezért is mondja ki a 19. § (4) bekezdésének utolsdé mondata, hogy ,, ezen adatok megismerésére e torvénynek a
kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.” 1992-ben az Avtv. elfogadasakor nem me-
rlilt fel olyan javaslat, amely a torvény targyi hatalyat csak a hatalybalépését kovetden sziiletett dokumentumokra kivan-
ta volna kiterjeszteni. Az 0j 19. § (4) bekezdés szerint nyilvanossa tett adatkor esetében — az el6bbiek alapjan — tehat
alappal vélelmezhet6 a jogalkotd hasonlo szandéka. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellatd személyek feladat-
korével 6sszefliggd adatok nyilvanossagat — miként a kdzérdekil adatok esetében — ezen adatok keletkezésének idopont-
jatol fiiggetleniil biztositani kell — all az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban. (1437/K/2006)

M¢ég nem zarult le az ligy alkotmanybirosagi vizsgalata, amikor a Kozlonykiado altal a jogerds itélet ellen benyuj-
tott feliilvizsgalati kérelem nyoman a Legfelsobb Birdsag itéletet (Pfv.IV.21.154/2006/5.) hozott. Ebben a testiilet ugy
foglalt allast, hogy ,, a jogbiztonsag elvébe iitkdzne az Avtv. modositott 19. § (4) bekezdésének az az értelmezése, amely
szerint a jogszabaly hatalybalépését kovetien eldterjesztett megismerési kérelem idopontjaban hatdlyos rendelkezések
szerint kell megitélni a korabban keletkezett nem nyilvanos személyes adatok kérét.” A korabban keletkezett ,jogviszo-
nyok soran keletkezett személyes adatok utobb nem teheték nyilvanossa azon az alapon, hogy a késébbi jogszabdlymo-
dositas ezeket a személyes adatokat (a jovire nézve) kozérdekbdl nyilvanossa mindsiti és megismerésiiket barki szamara
lehetové teszi.”

Az gy vilagosan jelzi, hogy Avtv. 0j 19. § (4) bekezdésének értelmezése az érintett jogalkalmazo szervek koré-
ben nem egységes, ezért az adatvédelmi biztos indokoltnak tartja, és 2007-ben kezdeményezni kivanja a felmeriilt kérdé-
seknek egy szakértdi megbeszElés keretében torténd megvitatasat.

A kozfeladatot ellatdé személyek nyilvanos személyes adatai koziil az adatvédelmi biztos gyakorlatdban immar
évek ota visszatérd téma a vagyonnyilatkozatok kezelése és nyilvanossaga. 2006-ban — ahogy ez valasztasi években
jellemz6 — megnott az ilyen ligyek szama.

Egy beadvany kapcsan ismét felmeriilt az a kérdés, hogy a polgarmesteri hivatal vezethet-e nyilvantartast azokrdl a szemé-

lyekrdl, akik a vagyonnyilatkozatokba betekintettek, illetve koteles-e a betekinteni szandékoz6 magat igazolni. 2005 juniusa

elott erre a kérdésre az adatvédelmi biztos igennel valaszolt. Az Avtv. 19. §-a 01j (4) bekezdésének hatalybalépésével azonban
ajogi szabalyozas megvaltozott, és a vagyonnyilatkozatban szerepl6 kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérde-
kit adatok megismerésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ezért sem a személyazonossag igazolasa, sem a betekintok

adatainak rogzitése nem jogszeri. (821/4/2006)

Egy masik tigyben az a kérdés mertilt fel, hogy az 6nkormanyzati testiilet tagjainak vagyonnyilatkozatai kdzzétehetdk-¢ a vi-

laghalon. A biztosi valasz szerint erre vonatkozo torvényi rendelkezés nines, de tekintve, hogy az internetes kdzzététel az al-

lampolgarok informacids joganak érvényesitését szolgalja, és 6sszhangban van a tdrvényhozoi szandékkal, az ilyen nyilva-

nossagra hozatal jogszerQ. (1278/K/2006)

Egy jegyz6 arrol kért allasfoglalast, hogy az dnkormanyzati képviselé megbizatasanak megsziinése utan mi a teend6 az érin-

tett vagyonnyilatkozataval. A biztos allaspontja szerint amennyiben a képviselével szemben vagyonnyilatkozati eljaras nem

indult, ugy megbizatasanak megsziinése utan a vagyonnyilatkozatot vissza kell juttatni szamara, vagy kérésére meg kell sem-
misiteni. (1564/K/2006)

Politikai kampany és informaciéoszabadsag

A 2006-o0s esztendd valasztasi kampanyai és belpolitikai eseményei nemcsak a személyes adatok védelmével, ha-
nem a kozérdekill adatok nyilvanossdgéaval kapcsolatos beadvanyokban is megjelentek.

Jaliusban tizenot panaszostol elektronikus levélben eljuttatott azonos tartalma panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz azt
kifogasolva, hogy a kormany az orszaggyilési valasztasokat megelézden kozérdekl adatokat tartott vissza: eltitkolta az or-
szag valos pénziigyi helyzetét, az adatokat csak kdzvetleniil a valasztasok masodik forduldja utan hozta nyilvanossagra. A biz-
tos allasfoglalasaban utalt arra, hogy az Avtv. kétféle adatszolgaltatast hataroz meg: egy idépontokat, hataridot, adatfajtakat és
szankciokat nem tartalmazo, ugynevezett altalanos tajékoztatasi kotelezettséget és a konkrét adatigénylés alapjan torténd
adatszolgaltatast, ezen kiviil az dllamhaztartassal dsszefliggd adatok korében szamos jogszabaly ir eld kérelem nélkiili kozze-
tételi kotelezettséget. A panaszosok adatigényléssel nem fordultak a kormanyzati szervekhez. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a Pénzligyminisztérium az adatigénylés nélkiili kozzétételi kotelezettségének az allamhaztartas mitkodési rendjérdl
sz616 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglalt hataridoket betartva a kampany soran eleget tett. (1018/4/2006,
1054/4/2006 —1068/4/2006, 1122/4/2006)

Egy allampolgar abban kért allasfoglalast, hogy egy partnak, egy egyesiiletnek, egy klubnak, egy vallasi kozosségnek van-
nak-e személyiségi jogai, hogy jogszeriien nyilvanossagra hozhatd-e mindaz, ami e szervezetek nem nyilvanos dsszejovete-
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lein elhangzik. A biztos leszdgezte, hogy a felvetett kérdést illetden csak részben rendelkezik kompetencidval. Utalt arra, hogy
az Avtv. szerint személyes adata csak természetes személyeknek van, e jog védelme tehat csak 6ket illeti meg. Amennyiben a
felsorolt szervezetek nem-nyilvanos iiléseirdl a résztvevok hozzajarulasa nélkiil informaciok (példaul hang- vagy képfelvéte-
lek) kertilnek ki, ez felvetheti az ott részt vevo személyek személyes adatainak sérelmét. Emiatt az érintettek birosagi eljarast
kezdeményezhetnek, vagy panasszal fordulhatnak az adatvédelmi biztoshoz. Ugyanakkor a jogi személyeknek is vannak sze-
mélyiségi jogaik. Ilyen a magéntitokhoz valé jog, mely az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint egyben alkotmanyos jog is.
A magantitok sérelme esetén — jollehet ez kétségteleniil hatdros a személyes adatok megsértésével —az adatvédelmi biztosnak
nincs modja eljarni, de a hazai jogrendszerben van mas megfeleld jogorvoslati lehetdség. A magantitok ugyanis polgari jogi
és biintetéjogi védelem alatt all. (1054/K/2006)

2006 szeptemberében az adatvédelmi biztos kdzleményt adott ki az informacios jogok tiszteletben tartasanak fontossagarol.
Ebben hangsulyozta: ,,4z elmult hét politikai, kozéleti eseményei kapcsan ismételten tapasztalnom kellett, hogy a politikusok,
kozéleti szereplok részérdl egyre tobb fenyegetés éri az alkotmanyos jogokat. Az adatvédelem és az informacioszabadsag
orszaggytilési biztosakeént elfogadhatatlannak tartom, hogy az informacios jogok a politikai vitak és konfliktusok aldozatava
vagy harci fegyverévé legyenek. A szabad véleménynyilvanitas nem jarhat masok jogainak sérelmével. A felfokozott politikai
hangulat nem jelent felmentést az alol, hogy az adatok jogellenes gyiijtése, dtadasa, nyilvanos kozlése a személyes adatok ve-
delméhez valo jog megsértését jelenti, amely sulyosabb esetben biintetdjogi felelosségre vonast is eredményezhet. Nem hagy-
hatom szo nélkiil, hogy a tiintetéseken, rendezvényeken, az azokrol tudosito hiradasokban szerepld személyek — politikusok,
kozéleti személyiségek, nyilvanossaghoz juto allampolgarok — masokrol olyan tartalommal nyilatkoznak, amely tullép a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasan, és nem csupan az érintettek becsiiletét, jo hirnevet, de személyes adataik
védelméhez valo jogat is sérti. A magyar adatvédelmi szabdlyok szerint egyes személyes adatok — tobbek kozétt az egészségi
dllapotra, faji eredetre, nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra, valldsos meggydzédésre vonatkozo adatok — fokozott ve-
delem alatt allnak. Az ilyen, kiilonleges adatokkal kapcsolatban elkovetett visszaélés — példaul egyes személyek valldasos meg-
gyozodésének nyilvanossagra hozatala — akar biintettet is megvalosithat, és harom évig terjedd szabadsagvesztést vonhat ma-
ga utan. Nyomatékkal hangsulyozom tovabba, hogy az informacioszabadsag nem partpolitikai harci eszkéz, hanem a polga-
roknak a rendszervaltaskor sziiletett alkotmanyos joga, hogy az allamot ellendrizzék.” (1459/H/2006)

Egy allampolgar adatvédelmi biztosi vizsgalatot és intézkedéseket kezdeményezett a miniszterelnok szeptemberben nyilva-
nossagra keriilt beszédével kapcsolatban. A vizsgalat megéallapitotta, hogy a panasz altal felvetett igyben az adatvédelmi biz-
tosnak nincs hataskore. Ugyanakkor altalanos jogi allasfoglalast adott arra vonatkozoan, hogy a miniszterelnokot milyen kote-
lezettségek terhelik a kozérdeki adatok nyilvanossaganak biztositasaval kapcsolatban.

Az Alkotmany, az alkotmanybirdsagi hatarozatok, a hatalyos jogszabalyok és érvényes hazai €s nemzetkdzi jogelvek alapjan
dalmat foglalkoztatod kérdésekben a kozvélemény rendszeres, pontos és tényszerli tajékoztatasara. A tajékoztatasi kotelezett-
ség kiilonosen kiterjed az allami koltségvetéssel dsszefiiggd kdzérthetd informaciok és kovetkeztetések nyilvanossagra hoza-
talara. Az adatoknak pontosaknak és tényszeriicknek kell lenniiik. A nyilvanvaléan hamis vagy meghamisitott informaciok
ugyanis az allampolgarok félrevezetését, az allam miikodésének atlathatatlansagat eredményezik, ezaltal a jogallamisag és a
demokratikus alapelvek, valamint az alkotmanyos jogok egyértelmii megsértésével jarnak.

A biztos allasfoglalasaban idézte az Alkotméanybirdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatat, mely szerint,, 4 nyilt, dttetszo és el-
lendrizhetd kozhatalmi tevékenység, daltalaban az allami szervek és a végrehajto hatalom nyilvanossag eldtti mitkodése a de-
mokratizmus egyik alapkive, a jogallami dllamberendezkedés garancidja.”

Fontosnak tartotta azt is hangsulyozni, hogy a jogi és erkdlcsi kategoriak mesterséges szétvalasztasa belathatatlan kovetkez-
ményekkel és veszélyekkel jarna. (1443/4/2006)

Sajtészabadsag vagy informacidszabadsag?

Ebben az esztendében ismét felmertilt a két jog egylittes értelmezésének, illetve elhatarolasanak kérdése. A biztos
korabbi tigyek vizsgalata nyoman kialakitott allaspontja, hogy az igynevezett kommunikacios jogok (a sajtoszabadsag,
a véleménynyilvanitas szabadsaga, az informacidszabadsag) rokon jogok, elhatarolasuk gyakran nem egyszerii, mégis
latni kell a kiilonbségeiket. Leszdgezte, hogy felhatalmazasa csak az informdacidszabadsaggal kapcsolatos ligyek
kivizsgalasara van.

Egy allampolgar a radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.) 49. § (1) bekezdése, valamint a kozérdeki

adatok megismeréséhez valo jog egyiittes értelmezésével kapcsolatos kérdésben kérte a biztos allasfoglalasat. A beadvanyozo

szerint valamennyi, az Rttv. hatalya ala tartozé muisorszolgaltatonak kotelessége, hogy az Alkotmany 61. §-a alapjan az érin-
tettek szamara biztositsa a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogosultsagot. Ez nyilvanvaloan csak Ggy lehetséges, ha
valamennyi allampolgér szdmara biztositott annak lehetdsége, hogy az idézett Rttv. paragrafushoz kapcsolodo esetekben al-
laspontja ismertetésre keriil. A biztos valaszaban utalt arra, hogy az Avtv. definicidja szerint a kozérdek adatok az informa-
ciok egy meghatarozott korét: a kozfeladatot ellato szervek kezelésében 1évé adatokat jelentik, és nem azonosak valamennyi
kozérdeklddésre szamot tartd informacioval. A muiisorszolgaltatoknak az az Rttv.-bdl fakadd kotelezettsége, hogy betartsak a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, nincs sszefiiggésben a kozérdekil adatok megismeréséhez fiz6d6 joggal. A
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., kozfeladatot ellato szerv kezelésében lévo adat” kifejezés mar 1étez0, a szerv birtokaban 1évo adatot jelent. Az Rttv. szoban
forgd rendelkezése viszont a kifejezés, a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelmé-
nyével fiigg 6ssze, melynek érvényesiilését hataskor hianyaban a biztos nem vizsgalhatja. (513/K/2006)

Egy masik iigyben a panaszos a kozfeladatot ellato személyek tajékoztatasi kotelezettségének megszegését kifogasolta. Arra
hivatkozott, hogy a Hir Televizio hiraddja szerint az Egészségiigyi Minisztérium allamtitkara nem engedte meg a Hir Tv mun-
katarsanak, hogy egy nyilvanos sajtotajékoztatd utan kérdést tegyen fel. Ugyancsak kifogasolta, hogy tudomasa szerint a kor-
many egyetlen tagja sem fogadja el a Hir Televizi6 meghivasat, mindez pedig sérti a kozfeladatot ellatdo személyeknek az
Avtv.-ben foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét. A biztos allasfoglalasa szerint az Avtv. kétféle adatszolgaltatast hataroz meg:
egy id6pontokat, hatariddt, adatfajtédkat és szankciokat nem tartalmazo, Gigynevezett altalanos tajékoztatasi kotelezettséget
[19. § (1) bekezdése] és a konkrét adatigénylés alapjan torténd adatszolgaltatast (20. §). Az igynevezett altalanos tajékoztatasi
kotelezettség formajat, tartalmat, gyakorisagat a torvény nem hatarozza meg. Az eddigi gyakorlat alapjan e tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitéseként foghatok fel a kdzfeladatot ellatd személyek nyilvanos szereplései: a parlamentben, a politikai rendez-
vényeken elmondott beszédek, a sajtotajékoztatok, a sajto altal készitett interjuk, a kozzétett publikaciok. E tajékoztatasi kote-
lezettség az Avtv. ltal definidlatlan, ezért ennek elmulasztasa a biztos éltal csak akkor volna vizsgalhato, ha a kdzfeladatot el-
lato személyek az eldbbiekben felsorolt eszkdzokkel egyaltalan nem vagy csak nagyon ritkdn élnének. A biztos hangstlyozta,
hogy az Avtv.-ben foglalt kotelezettségek nem csupan a kormany tagjaira, hanem valamennyi kdzfeladatot ellatd személyre
vonatkoznak, igy példaul valamennyi parlamenti vagy dnkormanyzati képviselére, a polgarmesterekre, stb. Az allasfoglalas
szerint valoban jelentGsen érintheti egyes médiumok tajékoztatasi lehetségeit, ha a kozfeladatot ellatd személyek ,, szelektiv
tajékoztataspolitikat ” alkalmaznak. Hatraltathatja a médiatorvényben meghatarozott targyilagos és kiegyensulyozott tajékoz-
tatast, ha a kozfeladatot ellato, valasztott vagy kinevezett tisztségviselOk kiilonbséget tesznek médiumok kdzott. A miniszté-
riumi sajtotajékoztatok rendje, a kormanytagok vagy kormdanyzati tisztvisel6k nyilatkozatadasi gyakorlata azonban nincs
Osszefliggésben a kozérdekii adatok megismerésének az Avtv.-ben meghatarozott szabalyaival. Felvethetik a sajtoszabadsag
sérelmét, ennek vizsgalatara azonban a biztosnak az adatvédelmi torvény alapjan nincs hataskore. (2016/4/2006)

C. Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenysége

Az adatvédelmi biztos nem rendelkezik jogalkotd hataskorrel és nem tartozik a jogszabalytervezetek el6készité-
séért felelds szervek kozé sem, ezért altalaban a leendd jogszabaly szabalyozasi targya szerint illetékes minisztériumi
szakapparatus altal elokészitett tervezetrdl kell allast foglalnia. A biztos fliggetlen a kormanytol, azonban a jogalkotassal
kapcsolatos tevékenységének nagymértékben igazodnia kell a kormanyzati szabalyozasi elokészitd munka menetéhez,
itemezéséhez. A beszamolonak emiatt sziikségképp ki kell térnie a kormanyzati dontés-el6készités azon részleteire,
amelyek a biztos munkdjara is kihatassal voltak. A 2006. januar 1-jén hatalyba 1épett az elektronikus informacidszabad-
sagrol szo616 2005. évi XC. torvény (Etiv.) egyértelmiivé teszi, hogy a jogszabalyok eldkészitése a kozigazgatasi egyezte-
tés kezdetétdl f6 szabalyként nyilvanos, kdvetkezésképp a kormanyzati jogszabaly-eldkészités egyes 2006-o0s adatainak
ismertetése nem indiszkrécio.

Az idei beszamold Gjdonsaga a jogalkotassal kapcsolatos tevékenységiink szamszerli adatainak részletesebb
elemzése. Ezt az az informatikai rendszer teszi lehetdvé, amely tamogatast nyujt az adatvédelmi biztos jogalkotassal
kapcsolatos tevékenységéhez. A nyilvantartd és ligyfeldolgozast segitd, integralt rendszer dsszekapcsolja az ligyek, a
jogszabalytervezetek, a torvényjavaslatok és a jogszabalyok nyilvantartasat, egységes ligyviteli rendszerbe foglalva a
biztos allasfoglalasainak eldkészitését, valamint a tdrvényjavaslatok €s a kihirdetett jogszabalyok nyomon kdvetését.

Az ligyek nagy szama miatt nem lehetséges tevékenységiink atfogd és részletes bemutatasa. A korabbi évek gya-
korlatanak megfelelden idén is valogatunk az tigyek koziil, azokat bemutatva, amelyek valamilyen szempontbdl jelleg-
zetesek, fontosak, és ezért érdeklddésre tarthatnak szdmot. Idén az adatvédelmi biztos jogalkotassal kapcsolatos felada-
tainak ismertetésébe dgyazva ismertetjiik az allasfoglalasokat.

Az ligyek ismertetésében a kritika domindl. Nem azért, mintha lebecsiilnénk a kormanyzati jogszabaly-el6készitd
szakemberek munkajat, hanem azért, mert a beszamolo céljara tekintettel az elismerés kifejezésénél hasznosabb a prob-
lémakra, a még megoldando feladatokra ravilagitani.

A véleményezett tervezetek szama

Az alabbi tablazat szemlélteti a véleményezett jogszabalytervezetek, valamint jogalkotassal kapcsolatos egyéb
tervezetek szdmanak alakulasat a korabbi két évhez viszonyitva:

Ev 2004 2005 2006
Térvény 83 130 48
Kormanyrendelet 121 111 103

Miniszteri rendelet 179 158 127
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Onkormanyzati rendelet 0 0 0
Orszaggyllési hatarozat (Nincs adat) (Nincs adat) 1
Kormanyhatarozat 58 43 21
Egyéb 34 46 26
Osszesen 475 488 326

Szembetiing a véleményezésre kiildott tervezetek szamanak csdkkenése, ami a torvénytervezetek esetében drasz-
tikusnak mondhato. Az 6sszképen az a mintegy két tucat 2006-os adatvédelmi biztosi szabalyozasi kezdeményezés sem
valtoztatna, amelyre a torvényjavaslatok és a kihirdetett jogszabalyok monitorozasa, illetve allampolgari beadvanyok
vizsgalata nyoman, hivatalbol keriilt sor. Ugyancsak nem valtoztat a statisztikan az, hogy 30 esetben tobb fordulos
egyeztetésre kerlilt sor, azaz az el6terjesztd ismét véleményt kért az észrevételek nyoman atdolgozott jogszabalyterve-
zetr6l. Erdekes ugyanakkor a véleményezésre érkezett tervezetek szaméanak vizsgalata havonkénti bontésban az el6z6 év
adataihoz hasonitva.

Ugyszdm

janudr februdr marcius dprilis mdjus  jinius  jilius augusz- szep- oktéber novem- decem-
tus  tember ber ber

A tervezetek szama december kivételével minden honapban kevesebb volt a 2005. év megfeleld adatanal, és a ko-
rabbi évekénél nagyobb ingadozas tapasztalhatd a szamokban. Az ligyszam februarban, aprilisban, jiniusban és szep-
temberben csokkent leginkabb. A tavaszi visszaesés idében egybeesik az orszaggytilési valasztasokkal és az 0j kormany
megalakulasaval. Valoszinii, hogy a kormanyzati apparatusokat ebben az idészakban a valasztasi és a kormanyvaltassal
kapcsolatos feladatok kototték le.

Figyelemreméltd, miként ndvekedett meg decemberben az iigyek szdma. Az adatvédelmi biztos hivatalanak fenn-
allasa 6ta még sosem fordult el, hogy egy honap alatt ennyi tervezetet kiildjenek véleményezésre'. Az ismételten véle-
ményezésre kiildott tervezeteket is beleszamitva kevesebb mint hdrom hét alatt 66 jogszabalyrol kellett allast foglalni,
ami atmenetileg talterhelte az adatvédelmi biztos munkaszervezetének szakértéi kapacitasat. A kovetkezo diagram a vé-
leményezendd tervezetek bekiildd minisztériumonkénti megoszlasat szemlélteti.
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! Valojaban nem is egy teljes honap adatérol van szo, mert a december 20-a utan érkezett tervezetek a 2007-es statisztikaban fognak szerepelni.
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Az adatok értelmezését némileg neheziti, hogy év kozben megvaltozott a kormany felépitése, azonban megélla-
pithatd, hogy az Egészségiigyi Minisztérium adatkezeléssel kapcsolatos szabalyozasi tevékenysége volt a legintenzi-
vebb. A 83 jogszabalytervezet tobb mint a kétszerese a masodik helyezett Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol
érkezett 41-nek (beleszamitva a jogeldd Igazsagiigyi Minisztérium adatat is.). Sorrendben a harmadik a Kérnyezetvédel-
mi és Viziigyi Minisztérium 34 tervezettel, amelyek kozott azonban szdmos olyan volt, amely nem tartalmazott a
személyes adatok védelmével és a kdzérdekii adatok nyilvanossagaval kapcsolatos rendelkezést.

Példaul a rezervatumok 1étesitésérol szolo KvVM rendeleteknek legfeljebb annyi koziik van az adatvédelmi biztos altal oltal-
mazand6 alapjogokhoz, hogy a rezervatumok teriiletét, hatarait kijelold felsorolasok felfoghatok kozérdekii adatként
(1273/7/20006, 1228/7/2006, 1115/J/2006). Ennek ellenére az adatvédelmi biztos nem kifogasolja a tervezetek megkiildését,
hiszen az adatkezelési szabalyt nem tartalmazo tervezetek felesleges atnézése kisebb rossz, mintha egy az alapjogvédelem
szempontjabol fontos tervezet véleményezése elmarad.

A hataridok

Egy demokratikus jogallamban a mindségi jogalkotashoz az érdekeltek jogszabaly-elokészitésbe valo bevonasa
mellett az is hozzatartozik, hogy megfeleld id0 alljon rendelkezésre a tervezet elemzésére, a véleményalkotasra, a kiilon-
féle vélemények kifejtésére, kozlésére, litkdztetésére, egyeztetésére és végiil a szabalyozasi tervezet dsszeallitasara.
A Jat. arra kotelezi a jogszabaly elékészitdjét, hogy a megalapozott véleményalkotashoz sziikséges 1d6t biztositsa a véle-
ményezOk szamara.

A megalapozott véleményalkotashoz sziikséges idOtartam fligg a tervezet terjedelmétdl és bonyolultsagatol,
azonban altalanossagban kijelenthetd, hogy harom munkanap, vagy annal rovidebb véleményezési hataridd csak a rovid
és egyszer(i megitélési tervezetek esetében fogadhato el. (Az ligyvitel elektronizalasa nélkiil nem is lenne lehetséges
ilyen rovid hataridék megallapitasa, mert harom munkanap papir alapt tigyvitellel kevesebb, mint a postafordultahoz
sziikséges 1d6. 2006-ban példaul — a tobb fordulos egyeztetéseket is figyelembe véve — 315 eldterjesztés érkezett elektro-
nikus levélben, mig 41 hagyomanyos uton.)

A korébbi évek beszamoldi elrettentésiil mindig ,, tollhegyre tiiztek” néhany olyan ligyet, amelynél azt kellett ki-
fogasolni, hogy az eldterjesztd tal rovid véleményezési hataridot hatarozott meg. Az egy munkanapos vagy annal rovi-
debb véleményezési hataridé nem felel meg a jogalkotasi torvény eldirasainak. Szerencsére korabban ilyen extrém rovid
hataridejii tigybdl legfeljebb ha masfél tucat fordult el évente. E kétes dicsOségili ranglista elsé helyére 2006-ban egy
olyan eldterjesztés keriilt, amely egyik nap déleldtt tizenegy orakor azzal az instrukcidval érkezett a hivatalunkhoz, hogy
soron kiviil varjak hozza az észrevételeket, amelyeket masnap déleldtt tiz 6rakor tartandod értekezleten kivannak megyvi-
tatni. Az eldterjesztés egyébként mintegy 150 oldal terjedelmii volt, €s 6t nem egyszerli megitélésii kormanyrendelet-ter-
vezet tartozott hozza (1726/J/2006).

Sajnos 2006-ban az ligyintézési hataridokkel kapcsolatban olyan valtozas kovetkezett be, amely részletes elem-
zést igényel. A 2006 marcius-december iddszakban érkezett 304 tervezet kozil 132 legfeljebb harom napos véleménye-
zési hatéridejii volt, egy munkanapos hataridével pedig 63 tervezet érkezett’. A kovetkez6 abra a tervezetek véleménye-
z¢si hataridd szerinti megoszlasat mutatja.
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Még tanulsagosabb a rovid véleményezési hataridejii tervezetek havonkénti megoszlasanak bemutatasa darab-
szam szerint:
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Amint az abra mutatja, az év elsé haromnegyed részében nagyjabol a szokasos modon folyt a munka, majd okto-
berben megugrott a rovid véleményezési hataridejii tervezetek szama. Decemberben a 66 véleményezésre kapott terve-
zet mintegy 83%-a legfeljebb 3 napos hatdrideji volt, mig 25 tervezet véleményezésére csak egy munkanap allt rendel-
kezésre. S6t, decemberben az is tobbszor eldfordult, hogy az eléterjesztd orakban hatarozott meg egy napnal rovidebb
hatérid6t.
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Az adatok arra utalnak, hogy 2006-ban a ,,jogszabdlygydr” termelésének volumene a korabbiakhoz képest ki-
sebb, azonban nagyobb iddbeli ingadozast mutat. A kormanyzati szabalyozasi dontés-elékészités 2006 utolsé negyedé-
ben felgyorsult. Az egy napos, jelképes véleményezési hataridejii tervezetek szama minden korabbit nagysagrendileg fe-
l[ilmulé volt. Ilyen koriilmények kozott aligha lehet sz6 megalapozott, feleldsségteljes véleményalkotasrol. Tartani lehet
attol, hogy az elokészités tulzott felgyorsitasa a jogi szabalyozas mindségét hatranyosan fogja befolyasolni.Végiil a ko-
vetkez6 diagram minisztériumonként mutatja be, hogy a véleményezendo tervezetek hany szazalékat kiildték kifogasol-
hat6 véleményezési hataridovel. A teljesithetetleniil rovid véleményezési hataridok tomeges eléfordulasa nehéz dilem-
ma elé allitja azt, akinek torvényes feladatkorébe tartozik a tervezetek véleményezése: utasitsa vissza a véleményezésre
vonatkozo felkérést, vagy vegyen részt a Jat. eldirasainak nem megfeleld eljarasban, és adjon esetleg kiérleletlen, helyte-
len véleményt.

A jogszabalytervezetek véleményezése

A 2006-0s jogalkotasara kétségteleniil az nyomta ra leginkabb a bélyegét, hogy nagyjabol az év kdzepétol, a tarsa-
dalom életére és az allam mikddésére jelentds hatast gyakorlo reformok gyors eldkészitése indult el. Ezek jellemzdje,
hogy a jogalkotoi akarat akar tobb 1), egymassal 6sszefiiggd torvény megalkotasaban és szamos mas torvény és mas jog-
szabaly modositasaban nyilvanul meg. A tobb 0sszefliggd jogszabaly parhuzamos eldkészitése mind az azért felelds kor-
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manyzati tisztvisel6ktél, mind a jogszabaly-elokészitésben kdzremiikodoktdl koncentralt figyelmet igényel, és még igy
is nagy a tévedés veszélye. Nem konnyi tobb egymashoz kapcsolodo torvény orszaggyiilési targyalasat, valamint a tor-
vények végrehajtasi rendeleteinek parhuzamosan folyd elékészitését figyelemmel kisérni Gigy, hogy a végrehajtasi ren-
deletek tartalmat meghatarozoé térvényjavaslatok még képlékeny allapotban vannak. Az eldterjesztd a jogszabaly terve-
zetéhez elbterjesztést és indokolast csatol ugyan, azonban rendszerint nem allnak a véleményez6 rendelkezésére azok a
hattértanulmanyok és hatasvizsgalatok, amelyek a tervezett szabalyozas mélyebb 6sszefiiggéseinek és hosszabb tavu ha-
tasainak megismerését elésegitenék.

Az egészségiigyi reformmal dsszefiiggd torvények elokészitése kapcsan az Egészségligyi Minisztérium szakallamtitkara altal
kezdeményezett megbeszélésen felmeriilt, hogy az allampolgarok egészségligyi €letutjanak nyomon kovetését lehetové tevo
kozponti adatbazis sziikségességének €s az informacios dnrendelkezési jog korlatozasa aranyossaganak mérlegeléséhez is-
merni kellene a lehetséges informatikai-igazgatasszervezési alternativakat és a minisztérium hosszabb tavi fejlesztési terveit
(1600/J/20006, 1601/J/2006, 1614/7/2006)

Az adatvédelmi biztos az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol szol6 T/231. szamu torvényjavaslattal kapcsolatban
kiadott allasfoglalasaban az elmult évek hasonlo targyu torvénymodositasait attekintve megallapithatd, hogy a hatésagok ko-
z0tti adatszolgaltatasra, adatatadasra vonatkozo valtozasok rendszerint az informacios 6nrendelkezési jog ujabb és ijabb kor-
latozasaval, egyre tobb személyes adat hatdsagok altali kezelésével jarnak. A kozteherviselés s az allami bevételek biztosita-
sanak fontossagat elismerve némi aggodalomra ad okot ez a tendencia. Az allasfoglalas kifogasolja még azt, hogy a modosita-
sok indokolasa néhol semmitmondo, és nincs dsszhangban a tervezett intézkedésekkel. (958/J/2006)

A Miniszterelnoki Hivatal allamtitkara felkérte az adatvédelmi biztost a kdztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazas,
valamint az azokkal 0sszefiiggd adatkezelés torvényi szabalyozasa céljabol a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi
XXIII. torvényhez (Ket.) benytjtandd modosito javaslat véleményezésére. A modositd javaslat a teljesitményértékeléssel
Osszefiiggd adatkezelés centralizalasara vonatkozott. A biztos egyéb kifogésai mellett rémutatott, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok — a médosito javaslat szovege és annak indokolasa alapjan — még arrdl sem lehet felelésséggel allast foglalni,
hogy egyaltalaban sziikséges-e a kozponti nyilvantartas l1étrehozatala. A Ktv.-kiegészités és a torvénymodositashoz kapcsolo-
do végrehajtasi rendeletalkotas iddszaka atfedésben volt. Késobb az eldterjeszté képviseldje egyeztetést kezdeményezett,
melynek soran kdzosen sikeriilt megtalalni a személyes adatok védelme szempontjabol megfeleld jogi szabalyozasi megolda-
sokat. (2009/7/2006, 2020/7/2006)

A folyamatban 1év6 reformok érintik az allamszervezetet. Adatvédelmi szempontbol nem mindegy, hogy a szaba-
lyozés valtozéasai miképp befolyasoljak az allami feladatok ellatashoz sziikséges személyes adatkezelést.

2006 szeptemberében az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium megkiildte véleményezésre a Magyar Koztarsasag minisz-
tériumainak felsorolasardl szold 2006. évi LV. torvénnyel és a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2006. évi LVII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo torvény
tervezetét. A nagy terjedelmii torvénytervezet célja a deregulacio és az egységes terminologia kialakitasa mellett a kozigazga-
tas ésszerlsitése és a kormany szervezetalakitasi szabadsaganak érvényre juttatasa az orszagos hataskort szerveket, kozponti
hivatalokat és azok teriileti szerveit nevesitd rendelkezések olyan modositasaval, hogy a torvényekben €s a tdrvényerejli ren-
deletekben a hivatalok, szervek konkrét megnevezése helyett altalanos, a feladatkorre utaldé megnevezések szerepeljenek.
A szervezetalakitas kormanykompetenciaba utalasa érinti a kdzigazgatasi szervezetekben torténd adatkezelés szabalyozasat
is. A tervezett valtozasok kovetkezményeképp a kozigazgatasi szervezeten beliili adatkezelés, adataramlas szabalyozasanak a
jelenleginél nagyobb hanyada kell, hogy végrehajtasi rendeleti szintre keriiljon. Az Avtv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint ko-
telez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat €s feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhetdségét, az adatkezelés
iddtartamat, valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendeld torvény vagy dnkormanyzati rendelet hatdrozza meg.
Az elfogadhato, ha a torvény az adatkezeld személyét absztrakt modon, a feladataira utalva hatdrozza meg, azonban olyan ér-
telmezés nem lehetséges, amely szerint a kdzigazgatason, illetve az allam szervezetein beliili adattovabbitasokat torvénynél
alacsonyabb szint{i jogszabaly rendelhetné el. A levél arra is felhivta a figyelmet, hogy ha az atszervezések folytan megvalto-
zik az adatkezeld megnevezése, akkor a szabalyozas targya szerint illetékes miniszter kitelessége bejelenteni az adatok meg-
valtozasat az adatvédelmi nyilvantartasba. (1309/J/2006)

A tervezett szervezet-0sszevonasok kdvetkezményeként azonos allami szervezet kezelésébe keriilhetnek jogeldd szervezetek-
nél kiilonféle torvények alapjan eltérd célbol kezelt adatok. A szervezeti valtozas azonban kifejezett torvényi felhatalmazas
hidnydban nem jarhat egyiitt az adatdllomanyok Osszekapcsoldsaval vagy az eredetitdl eltérd célu felhasznéalasaval.
(958/7/2006, 1309/J/2006)

Sajnos killondsen az év utolsd negyedében nem lehetett nem észrevenni, hogy a véleményezendd tervezetek egy
részében olyan hibak maradtak, amelyek arra utalnak, hogy nemcsak a kozigazgatasi egyeztetésre nem volt elég id6, de
az azt megel6z6 szakmai ¢és jogszabaly-szerkesztési el6készitésre sem.

Egy adatkezel6 allami szervezetek dsszevonasat célzo kormanyrendelet véleményezésre kapott tervezetét tobbek kozott azért

kellett kifogasolni, mert annak felépitése, szerkezete zavaros, ellentmondasos volt. A tervezet a személyiadat- és lakcimnyil-

vantartas részeként nevesitette a bliniigyi nyilvantartas résznyilvantartasait, az uti okmany nyilvantartast, a Magyar Igazol-
vany nyilvantartast, valamint tovabbi, kozelebbrdl meg nem hatarozott nyilvantartasokat. A kozuti kdzlekedésrol szo16 cime
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alatt kaptak helyet a kdzszolgalati és az idegenrendészeti nyilvantartassal kapcsolatos adatfeldolgozoi tevékenységek. Nem

engedhet6 meg a kiilonféle felhatalmazas alapjan torténd személyes adatkezelések ilyesféle 6sszemosasa. (2004/J/2006).

Az egyik, az Orszaggyliléshez benyujtott torvényjavaslat eredeti szovege ,, legfeljebb 14 éves kiskori”-t és ,,legalabb 24 oras

nyitvatartasi idejii” intézményt emlit (1601/J/2006).

A mar emlitett, a koztisztviseldi teljesitményértékeléssel kapcsolatos adatkezelés részletes szabélyait tartalmazé végrehajtasi

rendelet tervezete a szabalyozas tartalmanak megismerését zavard jogszabalyszerkesztési hibak miatt is kifogasolandé volt

(2009/7/2006).

Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szo1o torvénytervezet eldkészitése sordn a Pénziigyminisztérium képvise-

16it61 kapott szobeli tajékoztatasabol deriilt ki, hogy a taj-szam adohatdsag altali kezelésére vonatkozo, adatvédelmi szem-

pontbol erésen kifogasolt ideiglenes felhatalmazasra azért van sziikség, mert késon deriilt ki szamukra, hogy az adohatdsag in-
formatikai fejlesztéseinek elmaradasa miatt elharithatatlan szabalyozasi sziikséghelyzetbe keriiltek. Az adatvédelmi biztos
ezek utan tudomasul vette a tajékoztatast, és néhany garancialis jellegii szaballyal javasolta kiegésziteni a torvénytervezetet.

Késobb, a torvényjavaslat benyujtasat kovetden orszaggyililési bizottsag eldtt is beszamolt ezekrdl a torténésekrol

(1726/7/2006).

Ugyancsak a jogszabaly-elokészitési folyamat mtikodési zavarara utal, hogy az adatvédelmi biztosnak 2006-ban
szdmos alkalommal kellett szembesiilnie azzal, hogy adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalytervezeteket elmulasztottak
megkiildeni hozza véleményezésre. Erre részben a torvényalkotds nyomon kovetése, részben a kihirdetett jogszabalyok
hivatalbdl torténd attekintése soran deriilt fény. A torvényalkotas nyomon kdvetésérdl késébb lesz szo, ezért most csak
néhany, a 2006. évi 1-48. szdmi Magyar Ko6zlonydkben kihirdetett jogszabalyok rendszeres vizsgéalatdbdl szarmazo
adat kovetkezik.

A vizsgalt id6szakban 127, adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyt hirdettek ki. Ezek nagyobb részét az adatvédelmi biztos ko-

rabban véleményezte, azonban 49 olyan is akadt, amely adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezést tartalmazott, azonban elmu-

lasztottak véleményezésre megkiildeni. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az utdlagos elemzés tobbnyire azt allapitotta
meg ezekrdl, hogy az adatkezelési szabalyok tartalmilag nem kifogésolandok. Minddssze hat jogszabély tartalmazott olyan

stlyu hibat, ami miatt a jogszabaly mddositasat kell javasolni. Ezek az iigyek még folyamatban vannak. (7333/J/2006,
1436/7/2006, 1537/J/2006, 1551/7/2006, 1552/J/2006, 1824/J/2006)

A problémat érzékelve a biztos 2006 juliusaban levélben kereste meg a hivatalba Iépett minisztereket, emlékeztet-
ve Oket torvényes egyeztetési kotelezettségiikre. Az atiratra hat minisztertdl érkezett valasz; 6k kivétel nélkiil az egyiitt-
mikodési készségiiket hangsulyoztak (1005/J/2006). Ennek ellenére tovabbra is eléfordult, hogy az adatvédelmi biztos
csak utolag értesiilhetett arrdl, hogy adatkezeléssel Osszefliggd torvény tervezetét az Orszaggyiilés elé terjesztették,
illetve ilyen jogszabalyt mar ki is hirdettek. Hasonld megitélés ala esik az utdlagos véleménykérés. Példaul az Egészség-
gyl Minisztérium a torvényjavaslatok Orszaggyiiléshez torténd benyujtasat kovetden, tajékoztatasul kiilldte meg az
ugynevezett egészségiigyi reformcsomag néhany térvényét (1600/J/2006, 1601/J/2006, 1614/J/2006). A minisztérium a
T/1093. szamu torvényjavaslatrol még utdlag sem kért allasfoglalast.

A torvényalkotds nyomon kovetése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a korabbindl nagyobb figyelmet forditott az Orszaggytiléshez benyujtott tor-
vényjavaslatok sorsanak figyelemmel kisérésére. Erre foként azért volt sziikség, mert valamiképp ,, nyakon kellett csip-
ni” azokat az adatkezeléssel kapcsolatos torvényjavaslatokat, amelyek tervezetét kordbban, a kdzigazgatasi koordinacio
idészakaban elmulasztottdk megkiildeni véleményezésre. Az is 0sztonzdleg hatott, hogy a korabbi évek tapasztalatai
szerint a torvényjavaslatokat targyalo orszadggytilési bizottsdgok tagjai nyitottak az adatvédelmi biztos érveire. Végiil a
torvényalkotas munkdjanak figyelemmel kisérése azért is hasznos volt, mert 2006-ban tobbszor eléfordult, hogy orszag-
gyllési bizottsag vagy orszaggytilési képviseld allasfoglalasra kérte fel az adatvédelmi biztost valamelyik éppen targyalt
torvényjavaslattal, illetve modositd javaslattal kapcsolatban. Ilyen esetben értékes idonyereséggel jart, hogy a vélemé-
nyezendd szoveg mar nem volt ismeretlen az adatvédelmi biztos, illetve munkatarsai szdmara, s6t esetleg eldzetes elem-
zések is rendelkezésre alltak.

A sok torvényjavaslat €s az azokhoz benyujtott nagyszamu mddosito javaslat figyelemmel kisérésének informati-
kai feltételeit részben az Orszaggytilés korszerii Parlamenti Informacios Rendszere, részben az Adatvédelmi Biztos Iro-
dajanak iigyfeldolgozo rendszere biztositja. Az 1j Orszaggytlés hivatalba 1épése ota 44, adatkezeléssel kapcsolatos tor-
vényjavaslat sorsanak alakulasat kovettiik, kovetjiikk nyomon. Ezek listdja a beszamol¢ fliggelékében talalhatd. Az infor-
matikai rendszerben 74, adatkezeléssel Osszefiiggd mddosito javaslat adatait is regisztraltuk.

Hivatalbdl vizsgalta az adatvédelmi biztos az egyes pénziigyi targyt torvények modositasardl szolo T/231. szam torvényja-

vaslatot, amelyrdl mar volt sz6 a beszamoldban. (958/J/2006)

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXI. torvény ¢€s egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/233. szamu tor-

vényjavaslat kapcsan az adatvédelmi biztos arra hivta fel az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és rendészeti bizott-

sdga, valamint az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga tagjainak figyelmét, hogy most, amikor az orszagnak
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lehetdsége nyilik minden korabbinal jelentdsebb eurdpai unios forrasok felhasznalasara, indokolt lenne egyértelmiivé tenni,
hogy az Aht.-ben meghatarozott, a timogatasok adatainak kozzétételére vonatkozo kotelezettség az uniods forrasokbol szarma-
706 kozpénzekre is vonatkozik. (957/7/2006, 1830/J/2006)

A partok miikddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvény ¢€s a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tor-
vény, valamint ezzel 0sszefliggésben egyes torvények modositasarol szo1o T/237. szamu torvényjavaslat a kozérdekii adatok
nyilvanossaga szempontjabol jelentds, iidvozlendd elérelépést iranyoz eld a partfinanszirozas atlathatobba tételével. A biztos
emellett azt is jelezte, hogy a személyes adatok védelme szempontjabol indokolt lenne az tigynevezett politikai marketinget
oly modon is korlatozni, hogy a valasztopolgarok név- és lakcimadatait csak a kifejezett hozzajarulasuk esetén lehessen hoz-
zaférhetové tenni ilyen célra. Az allasfoglalas azt is megallapitotta, hogy a maganszemélyek altal partoknak adott tamogata-
sok nyilvanossa tétele kifogasolhatd a személyes adatok védelme szempontjabdl, mert a kiilonleges adatok kezelésének szaba-
lyozasa nincs dsszhangban az adatvédelmi térvény eldirasaival. (1006/J/2006)

A biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szo16 2003. évi LX. torvény modositasara iranyuld T/808. szaml térvényjavas-
lat véleményezésére az Orszaggylilés Gazdasagi és informatikai bizottsdganak elndke kérte fel a biztost, aki a torvényjavasla-
tot értékelve Ggy valaszolt, hogy a térvényjavaslat olyan nyilvantartast és adattovabbitast kivan el6irni, amelynek célja nem
egyértelmil. A valasz kitért arra is, hogy noha a torvényjavaslatot korabban hivatalbol megvizsgalta, a rendelkezésre allo rész-
leges adatok birtokaban a lehetséges jogsérelem sulyat mérlegelve nem kezdeményezte a torvényjavaslat modositasat.
(1494/J/20006)

Ugyancsak orszaggytilési bizottsagtol érkezett felkérés az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott az utasnyil-
vantartasi adatallomany (PNR) adatainak a 1égi fuvarozok altali feldolgozasardl és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbizton-
sagi Minisztériuma részére torténd tovabbitasardl szolo Megallapodas kihirdetésérdl szold T/1097. szamu térvényjavaslattal
kapcsolatban. A Kiiliigyi és hataron tali magyarok bizottsaganak elndke kért tajékoztatast a biztos allaspontjarol. Az adatvé-
delmi biztos levelében ismertette a torvényjavaslat torténeti eldzményeit, igy az Eurdpai Tanacs 2004. majus 17-én elfogadott,
am az Eur6pai Parlament kezdeményezésére az Europai Ko6zosségek Birdsaga altal formai okbdl megsemmisitett hatarozata-
nak sorsat. A biztos fenntartdsait hangoztatta amiatt, hogy az adattovabbitasi felhatalmazéasok tul elnagyoltan, tdgan vannak
meghatarozva a torvényjavaslatban. Arra is felhivta a figyelmet, hogy elmaradt a torvényjavaslat megfeleld elokészitése, és a
tervezett torvény olyan részt is tartalmaz, amely nincs kdzvetlen 6sszefiiggésben a térvényjavaslat cimével és f6 szabalyozasi
targyaval. Amint az ismeretes, a térvényjavaslatot tobb orszaggyiilési bizottsag sem tartotta altalanos vitara alkalmasnak és
késébb a koztarsasagi elndk a mar elfogadott torvényjavaslatot megfontolasra visszakiildte az Orszaggytlésnek, éppen az
adatvédelmi garancidk hianyossaga miatt. (1629/J/2006)

A kozérdekli adatok nyilvanossaga érdekében kellett szot emelni a kormanyzati szervezetalakitassal osszefiiggd torvény-
modositasokrol szol6 T/1202. szamu tdrvényjavaslattal szemben. A térvényjavaslat tervezetét az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium korabban elkiildte véleményezésre, azonban id6kdzben mind a cime, mind a tartalma modosult. A kdzigazgatasi
egyeztetést kovetden keriilt bele az a rész is, amely a kormanytilések mai dokumentalasanak rendjét megvaltoztatva megsziin-
tetné a jegyzokonyvezés kotelezettségét, az ilések dokumentalasa helyett csupan egy ugynevezett osszefoglald készitését irva
elé. A biztos emlékeztetett arra, hogy a tervezett valtoztatas ellentétes mindazzal, amit hivatali el6dje és 6 a kormanyiilések
dokumentdldsaval, a dokumentumok megdrzésével és nyilvanossdgaval kapcsolatban korabban megfogalmazott.
(1329/7/2006)

Az adatvédelmi biztosi ajanlas kiadasara, kozlemény vagy allasfoglalas kozzétételére ligyeink kisebb részében
keriil sor. Ezek altalaban olyan sulyu tigyek, amelyekrdl indokolt beszamolni.

Azért kellett sort keriteni a kozfeladatot ellatd személyek feladatkorével 0sszefiiggd személyes adatai nyilvanossagara vonat-
kozo jogszabalyok dsszhangjanak megteremtésérdl szolo ajanlas kiadasara, mert az Avtv. 2005. junius 1-jén hatalyba lépett
modositasat nem egészitette ki a kozszféra kiilonbozd teriiletein foglalkoztatottak jogviszonyat szabalyoz6 torvények korrek-
cidja. A biztos ajanlasaban felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, hogy a hataskorrel rendelkezé miniszterekkel
egyiitt vizsgalja feliil a kozfeladatot ellatd személyek jogallasara vonatkozo szabalyokat, és sziikség esetén kezdeményezze
azoknak az Avtv.-vel 6sszhangban allé modositasat. Az ajanlas részletes ismertetése az informacioszabadsagrol szolo fejezet-
ben talalhato. (1234/H/2006)

Hivatalbdl inditott vizsgalat el6zte meg a kozgyogyellatas rendszerének adatvédelmi dsszefiiggéseirdl kiadott ajanlast, amely
megallapitotta, hogy a kézgydgyellatasi jogosultsagot megallapitd jegyz0 nem ismerheti meg az érintett egészségligyi adatait
—az egészségligyi raszorultsag tényének kivételével —, ezt a jogszabalynak egyértelmiien ki kell mondania. Az egészségbizto-
sitasi szerv ugyanilyen indokok alapjan nem jogosult a kozigazgatasi hatarozat azon részének megismerésére, melyen az érin-
tett szocialis helyzetére vonatkozo adatok szerepelnek. Végiil az ajanlas leszogezi, hogy a gydgyszertar altal a kozgyodgyella-
tasi jogosultsag ellendrzése soran kizardlag a térvényben meghatarozott adatok rogzithetdek, az OEP ezen tal adatrogzitést
nem rendelhet el. (1010/H/2006)

2006 sajnalatos aktualitdsai kozé tartoznak a sorozatos élelmiszerbiztonsagi botranyok, amelyek reflektorfénybe allitottédk a
fogyasztok tajékoztatasi jogaval kapcsolatos problémakat. Az ligyben folytatott vizsgalat nyoman kiadott ajanlas kiindulé-
pontja az, hogy az informacioszabadsag révén a fogyasztok kiszolgaltatottsaga csokkenthetd. A nyilvanossag nemcsak a piaci
helyzetiikkel vissza¢l6 termeldkkel és szolgaltatokkal szemben alkalmazhatd fegyver, de egyben érdeke a tisztességes piaci
szereploknek. A kozérdekii adatok nyilvanossaga hozzajarul a fogyasztdi jogok érvényesiiléséhez, mivel az informaciok nyil-
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véanossaga eldsegiti a fogyasztovédelmi szabalyok érvényesiilését, a fogyasztovédelmi hatdsagok tevékenységének atlathato-
sagat. Az ajanlas kezdeményezi egyebek mellett a fogyasztovédelmi feliigyeldségek eljarasanak nyilvanossagat garantald
szabalyok alkotasat, valamint a kdzigazgatasi eljarasi és a szabalysértési normak harmonizalasat. Az iigy utoéletéhez tartozik,
hogy az adatvédelmi biztos a Ket. jogalkalmazasi tapasztalatairdl szolo jelentés tervezetéhez tett javaslatai kozott ismét siir-
gette olyan kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotasat, amelyek bizonyos feltételekkel lehetdvé teszik a hatosagi eljaras
irataihoz val6 hozzaférést, ha az kozérdekbdl sziikséges. (1866/J/2006)

Evek 6ta Gijra és jra elékeriil az ugynevezett ,, pozitiv adoslista” 1étrehozatalanak Stlete. 2006 elején szamos hirforras szamolt
be arrdl, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa altal kdzzétett allasfoglalas nyoman ,, elharultak az alkotmanyossa-
gi aggalyok”.

Az ezt kovetden kiadott adatvédelmi biztosi allasfoglalas leszogezte, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos tigyek-
ben elsésorban az adatvédelmi biztos jogkore allast foglalni. Az adatvédelmi biztosnak a pénziigyi szervezetek adatkezelését
illetGen tiz éves tapasztalata van, és az adoslistak problematikajat is tobbszor vizsgalta.

A most mikodod ,, negativ” adodslistaval kapcsolatban korabban tobb ellenvetés hangzott el. Az adatvédelmi biztos és a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is modositasokat javasolt a szabalyozas elékészitéséért felelds Pénziigyminisztérium
szamara. Az adatvédelmi biztos részt vett azokon az egyeztetéseken, amelyek a mostani, adatvédelmi szempontbol alapvetden
elfogadhat6 szabalyozas megalkotasahoz vezettek.

A korabbi konzultaciok folyaman a pozitiv adoslista melletti legfobb érv az volt, hogy a hitelezés kockazatanak csokkenésével
a hitelek kamata is csokkenhet. Az adatvédelmi biztos tobbszor javasolta, hogy ezt az érvet tamasszak ala olyan orszagokbol
szarmazo adatokkal, ahol van pozitiv adoslista. Erre mindeddig nem keriilt sor, ezért a pozitiv addslista egyeldre csak egy ké-
tes célu készletezd adatgytijtés lenne. Meglehet, hogy a pénzintézetek szamara hasznos lenne, azonban az orszaggyiilési biztos
feladata az allampolgarok jogainak védelme.

Erv az is, hogy a betétesek védelme, a tulajdonhoz val6 jog védelme szempontjabél lenne elényds a pozitiv adéslista. Ezzel
szemben a bankok csak kell6 fedezet mellett, alapos hitelbiralat utan nytjtanak hitelt, igy a kozponti pozitiv ligyféllista hianya
nem akadalyozza a tevékenységiiket.

Uj érv a pozitiv lista mellett a becsiilet és a j6 hirnév védelme. Ez az érv igencsak kifacsart logikan alapul, hiszen a becsiiletet
¢s a jo hirnevet nem hangoztatni kell, hanem védeni a tiamadasok ellen.

A pozitiv lista melletti érvek tovabbra sem meggy6zdek, ezért az adatvédelmi biztos tovabbra is fenntartja elutasito allaspont-
jat, amelyen mindaddig nem valtoztat, amig nem latja bizonyitottnak, hogy a pozitiv lista olyan elényokkel jar az allampolga-
rok szamara, amely ellensulyozza informacids onrendelkezési joguk korlatozasat. (91/K/2006)

Az elmult években az adatvédelmi biztos tobbszor javasolt fokozottabb allami szerepvallalast a fogyatékos személyek részére
nyujtott szolgaltatasokra vonatkozo informaciok nyilvanossaga érdekében. Az egyes esélyegyenldségi targyu térvények mo-
dositasardl szo6lo torvényjavaslat tervezetének véleményezésekor kezdeményezte a kozépiiletek akadalymentesitésének el6-
rehaladasara vonatkozo informaciok kozzétételét, valamint javasolta az Eisztv. olyan kiegészitését, amely arra kotelezné a
kozfeladatot ellato szerveket, hogy az interneten tegyék kdzzé azokat az informéacidkat, melyek az altaluk nyujtott nyilvanos
szolgaltatasok akadalymentességére vonatkozik. Ezen informaciok nyilvanossagahoz kiemelked6 kozérdek fiizodik, hiszen
az érintettek életmindségének javitasa mellett ahhoz is hozzéjarulnak, hogy a tobbiekkel azonos eséllyel vehessenek részt a
tarsadalom életében. Az informécidk hasznosak lehetnek még azok szdmadra is, akik a fogyatékos személyekhez hasonldan
akadalyozva vannak. A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy a fogyatékosok esélyegyenléségének eldsegitése nem lehet ki-
zardlag az allam, a kozfeladatot ellato szervek feladata, és elismerését fejezte ki azoknak, akik barminemii térvényi kotelezett-
ség nélkiil is tettek, tesznek a fogyatékos személyek szamara sziikséges informaciok hozzaférhetdvé tételéért. (1820/7/2006)

2006 oktoberében allampolgari panaszok alapjan végzett vizsgalat lezarasaként nyilvanos allasfoglalas sziiletett a tarsadalom-
biztositasi szervek altal torténd egyes adatkezelésekrol. Az eljaras soran vizsgaltuk a haziorvosok kotelezo és rendszeres havi
adatszolgaltatasat, az OEP-hez keriil6 betegadatok korét, valamint a BNO-kdd feltiintetését a vénykateles recepteken. Az
adatvédelmi biztos hivatalbol kiterjesztette a vizsgélatat az OEP-t6l kikeriil6 adatokra. A jogalkotasi kezdeményezést is tartal-
mazo6 allasfoglalas részletes ismertetése a beszamolo egészségligyi adatkezelésrdl szo16 részében talalhatd. (1301/4/2006)

Van a 2006-os iigyeinknek egy olyan része, amely makacsul ellenall a rendszerezésre, csoportositasra, logikai
Osszefiiggések keresésére iranyuld szerkesztdi erdfeszitésnek, azonban ismertetésiik nélkiil nem lenne teljes a be-
szamolo.

Ajanlas kiadasara nem keriilt sor, de a kozérdeklddésre tekintettel nyilvanos az a levél, amelyben a lakossag energiafelhaszna-
lasanak szocialis tamogatasardl szold 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendelettel kapcsolatos kifogasokat foglalja dssze. Az allas-
foglalas vitatja az adatkezelés jogalapjat és az adatkezelés szabalyozasanak helyességét, kivaltképp az ugynevezett ,, kozremii-
koddi feladatok” meghatarozasanak tekintetében. Az ligy még folyamatban van. (1824/J/2006)

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. éviIV. torvény €s mas biintetdjogi targyt torvények modositasarol szolo torvény vé-
leményezése soran tajékoztatta az adatvédelmi biztos az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium szakallamtitkarat arrol,
hogy vizsgalatainak tapasztalatai szerint a Btk. 177/A. §-aban szabalyozott ,, visszaélés személyes adattal” biincselekmény
tényallasa nehezen alkalmazhato, mert az alapesetének tényallasi eleme a jelentds érdeksérelem. Fontos lenne, hogy akar a
Btk., akar a szabalysértési jogszabalyok modositasa utjan biztositva legyen a megfeleld szintli jogvédelem. (1650/J/2006)
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Hivatalbdl inditott vizsgalatunk azt allapitotta meg, hogy a hitelintézetek direkt marketing célu adatkezelési gyakorlata nem
megfeleld és a hatalyos jogszabalyi rendelkezések sem egyértelmiiek. Gyakran eléfordul, hogy az tigyfelek azért kénytelenek
szerzOdéskotéskor alairasukkal személyes adataik marketing célu kezeléséhez is hozzajarulni, mert errél kiilon nem nyilat-
kozhatnak. A szerzédésbe foglalt hozzajarulas —kiilondsen ebben a formaban — azért megtévesztd, mert azt sejteti, hogy ezzel
szemben nincs tiltakozasi lehet6ség. Az allasfoglalas olyan torvénymddositasra is javaslatot tett, amely csak az esetben tenné
lehetdvé direkt marketing célil megkeresés elektronikus levélben torténd tovabbitasat, ha ahhoz az érintett eldzetesen kifeje-
zetten hozzdjarult. (379/H/2006)

Az orszaggytlési valasztasok adatvédelmi vizsgélatara szintén hivatalbol keriilt sor (750/H/2006). A vizsgélat tapasztalatait
¢s a jogi szabalyozéssal kapcsolatos kezdeményezéseket a beszdmolo valasztasokrol szolo része tartalmazza.

A szolgalati titokkori jegyzékek

Az adatvédelmi biztos szolgalati titokkorokkel kapcsolatos véleményezési jogkore a személyes adatok védelmé-
0l és a kdzérdekll adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 25. §-anak (1) bekezdésével 0ssz-
hangban az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 6. §-an alapul. A kozleménnyel
kozzéteendd szolgalati titokkori jegyzéket bizonytalan jogforrasi mindsége is megkiilonbozteti a véleményezendd jog-
szabalyoktol, mégis célszerli azokkal egyiitt beszamolni a véleményezés céljabol érkezett titokkori jegyzék tervezetek-
r6l. 2006 folyaman a kovetkezd szervek kiildtek véleményezésre szolgalati titokkori jegyzék modositasara iranyuld ter-
vezetet:

— A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (1000/T/2006)

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (888/7/2006)

— A Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal (439/J/2006)

— A Rendvédelmi Szervek Védelmi szolgalata (42/J/2006)

— A Honvédelmi Minisztérium (A kozigazgatéas korszeriisitésével kapcsolatban egyes HM rendeletek modosita-
sarol szo6l6 HM rendelet részeként.) (1822/J/2006)

Orvendetes a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) szolgalati titokkorének atdolgozasa, amely szdmos adat-
védelmi biztosi vizsgalat és az ligyben kiadott ajanlas utan, a KEHI-rdl sz616 kormanyrendelet modositasaval egyiitt ta-
lan lezérhatja a KEHI mindsitett adatkezelésével kapcsolatos panaszok iddszakat. A legutobb véleményezésre kiildott
szolgalati titokkori jegyzék a kozérdekii adatok nyilvanossaga szempontjabdl kifogastalan.

A jogszabaly-elokészités nyilvanossaga

2006. januar 1-jén lépett hatalyba az Eitv., amelynek 9. §-a néhany kivételtdl eltekintve altalanos érvénnyel irja
eld a jogszabalyt el6készitdé minisztérium vagy orszagos hataskorii szerv szamara az ott elokészitett tervezetek honlapon
torténd kozzétételét. A jogszabalyok eldkészitésének nyilvanossaga az informacidszabadsdg szempontjabdl is fontos
elérelépés, ezért helyénvald a 2006-0s év jogalkotasrol szo16 részében beszamolni az elsd tapasztalatokrol.

Az Eitv. el6készitése soran megfogalmazodott szkeptikus vélemény szerint hidba teszi nyilvanossa a torvény a
jogszabalyok kozigazgatasi elokészitését, nem gydzheti le teljesen a hivatali szervezetekben meglévé titkolodzasi hajla-
mot. Ha az kormanyzati apparatusok ki akarjak rekeszteni a nyilvanossagot az altaluk valamilyen szempontb6l kényes-
nek vélt tervezet el6készitésébal, akkor tigyis meg fogjak taldlni a torvényen a kiskapukat. Egyeldre nem talalkoztunk
olyan torekvéssel, amely az Eitv. kijatszasara iranyulna.

Az Eisztv. hatalybalépését kovetéen a MeH-nél 1étrehozott Szakmapolitikai Munkacsoport dont a tervezet kdzigazgatasi
egyeztetésre bocsathatosagardl. Amig e testiilet nem rendelkezik a nyilvanos kozigazgatasi egyeztetés funkciojaval parhuza-
mos, illetve azzal konkural¢ feladat- és jogkorrel, addig miikddése az adatvédelmi biztos allaspontja szerint nem ellentétes az
Eitv. eldirasaival. Az sem kifogasolandod, ha a kozigazgatéasi egyeztetésre szant tervezet elkészitését megeldzéen valamely
szakkérdést kivételesen eldzetesen sziikebb szakmai korben megvitatnak. Indokolt esetben az adatvédelmi biztos sem zarko-
zik el ilyen felkérést6l. 2006-ban sor is keriilt ilyen elézetes konzultaciora, példaul a mindsitett adatok védelmérdl szolo tor-
vény elékészitése kapcsan (1717/J/2006). Nem lenne helyes azonban, ha altalanos gyakorlatta valna, hogy a szabalyozasban
érdekelt kormanyzati szervek bizalmas targyalasokon megegyeznek a tervezetrdl, majd ezt kdvetéen puszta formalitasként
bocsatanak azt nyilt egyeztetésre.

Az Eitv. 9. §-a értelmében — a térvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — a kdzigazgatasi egyeztetésre
bocsatott jogszabalytervezetek az eldterjesztéssel és az indoklassal egyiitt nyilvanosak, kozzéteenddk. Ezzel aligha
egyeztethetd Ossze, hogy a kdzigazgatasi egyeztetésre bocsatott jogszabalyt tartalmazo elbterjesztést ,, Nem nyilvanos!”
jelzéssel latjak el. Mégis, 2006 folyaman szamos alkalommal kellett felhivni a figyelmet a jelzés alkalmazéasanak indo-
kolatlan voltara (52/J/2206, 134/7/2006, 143/J/2006, 361/J/2006, 362/J/2006, 386/J/2006, 546/J/2006, 601/J/2006,
749/7/2006, 789/J/2006, 1129/J/2006, 1266/J/2006, 1458/J/2006, 1523/J/2006, 1615/J/2006, 1758/7/2006,
1791/3/2006, 1823/J/2006, 2005/J/2006, 2043/J/2006). Feltételezhetd, hogy a ,, Nem nyilvanos!” jelzés helytelen alkal-
mazasara egyszerien figyelmetlenségbdl keriil sor. Erre tobb koriilmény is utal, igy példaul az, hogy az interneten
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egyébként szabalyszerlien kdzzétett eldterjesztés véleményezésre kiildott szovegét jelolik nem nyilvanosként, vagy e
jelzés jogalapjaként olyan joghelyre — Avtv. 19. §-anak (5) bekezdésére — utalnak, amelynek hatalyos — modositott — szo-
vege mar semmilyen 0sszefliggésben sincs a dontés-elokészités céljara szolgald kozérdekl adatok nyilvanossaganak
korlatozasaval.

Azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy mit szamit a kdzigazgatasi egyeztetésre bocsatott tervezeten szerepld
,,Nem nyilvanos!” jelzés, ha az iratokat elektronikus forméaban barki szdmara hozzaférhetové tették. Azt is figyelembe
kell venni azonban, hogy az Eitv. 9. §-anak (6) bekezdése értelmében az elektronikus kozzététel csak egy évig kotelezo,
ez utan csak a kozigazgatasi egyeztetésre kiildott iratokbdl ismerhetd meg a tervezet tartalma.

Még nem alakult ki egységes joggyakorlat azt illeten, hogy milyen tervezetek tartoznak a nem nyilvanos korbe.

Az Eitv. szerint a jogszabalytervezeteken kiviil a szabalyozasi koncepcidkat is kozz¢ kell tenni. Mig a jogszabalytervezetek
elokészitésének, egyeztetésének rendje részletesen szabalyozott, addig egy koncepcio esetében nehéz eldonteni, hogy meddig
tekintendd egy sziikebb tudomanyos vagy szakmai kozosség belsé munkaanyagéanak, és mikortol valik az Eitv. hatalya al4 tar-
t0z0, kozzéteendd koncepciova.

Az Eitv. szerinti kozzétételi kotelezettség nem terjed ki a szabalyozasi tervezetekkel, koncepciokkal kapcsolatos tervekre, igy
aminisztériumok jogalkotasi tervére, azonban helyes lenne, hogy azt a minisztériumok térvényi kotelezettség nélkiil is kdzzé-
tennék, mint tette azt példaul a Beliigyminisztérium. (580/K/2006)

Az Eitv. a kozzétételi kivételek felsorolasanal az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére utal. Az ott felsoroltakra tekintettel a ki-
vételek kozé tartoznak példaul a hatdlyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségeket tartalmazo torvények tervezetei.
E szabdly értelmezési kereteinek kimunkaldsa szintén a jovO feladata, hiszen nem lenne helyes, ha a jogharmonizacios kotele-
zettség alapjan megalkotandd — példaul eurdpai iranyelvet a magyar jogba atiiltetd — jogszabalyok tervezeteinek kdzzététele
elmaradna.

Az Eitv. 9. §-anak (3) bekezdése szerint nem kell kozzétenni az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése alapjan orszagos népszava-
zasra nem bocsathato tartalmu, valamint a fizetési kotelezettségekrol, az armegallapitasrol, az allami timogatasrol, valamint a
szervezetalapitasrol szol6 jogszabalyok tervezeteit. Kérdéses, hogy mi a teendd, ha egy jogszabaly kevert normatartalmu, az-
az egyes rendelkezések a kozzétételi kivételek korébe esnek, mig masok nem. Az adatvédelmi biztos szerint ilyen esetben ki-
vanatos a tervezet kozzététele, sziikség szerint kihagyva beldle a kivétel ala es részeket. A torlés tényét és helyét egyértel-
miien jelezni kell a részlegesen kozzétett szovegben. Fontos ezuton is felhivni a jogszabaly el6készitdk figyelmet arra, hogy az
Eitv. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott esetekben nem kotelezettség, hanem lehetdség a kozzététel melldzése.

Az adatvédelmi biztos november 6ta minden jogszabaly-véleményezés soran hivatalbol vizsgalja, hogy ténylege-
sen megtortént-e a jogszabalytervezetek Eitv. szerinti kozzététele. Az elsd tapasztalatok vegyesek, de dsszességében in-
kéabb pozitivak.

Minden minisztérium létrehozta az internetes portaljan a tervezetek kozzétételére szolgalo lapot vagy lapokat, bar a Honvé-

delmi Minisztérium honlapjan kezdetben gyakorlatilag megtalalhatatlanok voltak a véleményezésre bocsatott tervezetek. (A

problémara felhivtuk a minisztérium szakértdinek figyelmét, akik gyorsan orvosoltak a hidnyossagot.) Néhany minisztériumi

portalon neheziti a keresett tervezetek megtalalasat, hogy azok egy egységes lista helyett csak szakteriiletek szerinti csoporto-
sitasban vagy a kozzététel idészaka szerinti bontasban, esetleg esztétikai okbol tobb lapra térdelve hozzaférhetok.

Tobb kritika illeti a kdzzététel gyakorlatat. November Ota szamos esetben kellett felhivni az el6terjesztok figyelmét a kozzété-

tel potlasara (1726/J2006, 2004/7/2006, 2005/J/2006, 2006/J/2006, 1021/J/2006, 2039/J/2006, 2041/J/2006, 2044/J/2006,

2047/7/20006, 2050/J/2006, 2062/J/2006, 2064/J/2006). El6fordult az is, hogy a kozzétett és a véleményezésre bocsatott eld-

terjesztés szovege nem egyezett meg teljesen (2042/J/2006), vagy a jogharmonizacids targyu tervezet helyett csak annak jog-

harmonizacids javaslatat hoztdk nyilvanossagra. Orvendetes, hogy olyan dokumentumok — példaul kormanyhatdrozat-terve-
zetek — nyilvanossagra hozatala is kezd gyakorlatta valni, melyek kozzétételére az Eitv. nem kételez.

Az Eitv. a jogszabaly-elokészités nyilvanossaga mellett a jogalkotas nyilvanossagat is erdsitette. A jogszabalyok
kotelezo elektronikus kozzétételével kapcsolatban 2006 marciusaban sziiletett adatvédelmi biztosi ajanlas, amelyet a be-
szamolo informacidszabadsagrol szolo része ismertet.

Az adatvédelmi biztos a sajat, jogalkotassal kapcsolatos tevékenységét is legalabb annyira atlathatova kivanja
tenni, amennyire az a jogszabaly-el6készitd minisztériumok szdmara kotelezd, ezért az Eitv.-vel sszhangban 2006. ja-
nudr 1-jétdél rendszeresen nyilvanossagra hozza az éltala véleményezett jogszabalytervezetek, valamint a jogalkotassal
kapcsolatos egyéb tervezetek (kiilonféle hatarozatok, utasitasok, koncepciok, jelentések stb.) listajat. A havonta frissiilo
jegyz€k a http://abiweb.obh.hu/abi/index.php internetcimen érhetd el. A rendszeres elektronikus kozzétételre tekintettel
az idei beszdmolohoz mar nem sziikséges csatolni a 2006-ban véleményezett tervezeteket felsorold fiiggeléket.
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III. NEMZETKOZI UGYEK

Konzultaciok, panasziigyek

2006-ban jelentdsen megemelkedett a nemzetkdzi ligyeink szama, az dsszes iktatott akta mintegy 10%-at teszik
ki. A kiilfoldrol érkezo telefonos megkereséseket nem iktatjuk, csak a levélben, e-mailben érkez6 beadvanyokat.

Munkamegbeszélésen fogadtunk kiilfoldi adatvédelmi biztosokat és munkatarsaikat, igy a roman, a szlovén, a
szlovak irodak képviseldit. A személyes megbeszéléseken tul irasban tobb tucatnyi — mas tagallamok adatvédelmi hato-
sagaitdl érkezett — megkeresésre valaszoltunk, igy példaul a munkahelyen, pénzintézetben mitkodtetett kamerakkal vagy
a munkavallalok munkaltato altali foldrajzi helymeghatarozasaval kapcsolatban (936/1/2006, 1350/1/2006).

Nott a tengeren talrol kiildott beadvanyok, kérdések szama, tovabbra is els6 helyen szerepel a kiilfoldre torténd
adattovabbitas lehetdsége adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljabol, valamint a nyilvantartasunkba torténd bejelentke-
zés (300/1/2006, 804/1/206, 872/1/2006, 2115/1/2006). Uj jelenség, hogy egyre tobben érdeklédnek az Altalanos Szerzo-
dési Feltételek (Standard Contractual Clauses) magyar szabalyozasarol, irodank ezzel kapcsolatos gyakorlatarol
(1897/1/2006, 1909/1/2006, 2114/1/2006). E kérdésrol — jelentdségére tekintettel — a panasziigyek ismertetését kdvetden
kiilon alfejezetben szolunk.

Az elhiresiilt ,, PNR ’-ligy, a 1égi utasok adatainak kikiildése az USA-ba tobb unids szervtdl és nemzeti hatosagtol
érkezd megkeresésben szerepelt, errdl bévebben a 29. cikk szerinti Munkacsoport anyagait ismertetd alfejezetben irunk
(1009/1/2006), csakiagy, mint a szintén nagy vitdkat kavar6 SWIFT-ligyrol (1008/1/2006).

Az Eurépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidjara Guernsey-bol Budapestre érkezo egyik kolléga, az
ottani helyettes adatvédelmi biztos beadvannyal fordult hivatalunkhoz. Panasza szerint a Ferihegyi repiil6téren az utle-
vélkezeld hosszasan — egy specialis ldmpa alatt, majd egy masik utas tlevelével 0sszehasonlitva — megvizsgalta az ttle-
velét, majd azt az ttlevélkezeld fiilke ablakanak nyomva megkért egy masik, brit utlevéllel rendelkez6 utast, hasonlitsa
Ossze a két uiti okmanyt, s ezzel illetéktelen szadmara hozzaférhetve tette a személyes adatait. Amikor kifogéasolta az utle-
vélkezeld eljarasat, azt a valaszt kapta, hogy a fénykép hatterével kapcesolatos problémat kellett tisztazni. A beadvanyozo
véleménye szerint az eljards nem volt jogszerl, ezért kérte az ligy kivizsgalasat.

A Hatarérség orszagos parancsnoka altal lefolytatott bels6 vizsgalatrol szo16 tajékoztatas nem volt elég egyértel-
m, ezért helyszini adatvédelmi ellendrzést folytattunk a Ferihegyi repiil6téren.

Az ellendrzés eredményeként megallapitottuk, hogy az utlevélkezelok a kétéves kiképzést kovetden rendszeres
tovabbképzésben részesiilnek, ahol — egyebek mellett — elsajatitjak azokat az ismereteket, amelyek a hamis utlevelek ki-
szliréséhez sziikségesek. Olyan hatardr, aki az uti okmanyok kezelésével kapcsolatos képzésben nem részesiilt, nem lat-
hat el utlevélkezel6i feladatokat. Minden szolgalatvaltasba beosztanak egy olyan hatarért is, akit az alapképzésen talme-
nben specialisan, az okmanyhamisitas jeleinek felismerésére és vizsgalatara képeztek ki, tovabba az ligyeleti helyiség-
ben rendelkezésre all egy okmanyvizsgald berendezés is. Amennyiben egy utlevél eredetiségével kapcsolatban kétség
meriil fel, az Gtlevélkezel6 a tovabbi ellenérzést atadja az erre szakosodott kollégajanak, 6 pedig folytatja a tobbi utas be-
1éptetését.

Az altalunk vizsgalt esetben nem kovették ezt az eljarasi rendet, ezért felhivtuk a Hatarérség orszagos parancsno-
kanak figyelmét, hogy a hasonl6 esetek elkeriilése érdekében a tovabbiakban is a fentiekben ismertetett eljarasi rendnek
megfelelden végezzEk a problémasnak tiing uti okmanyok ellenérzését.

Az utlevélkezeld fiilkéjének harom oldalat olyan foliaval lattak el, amely a kiviilrl betekintést megakadalyozza,
csak a negyedik, az utas feldli oldal atlathatdo mindkét iranyba. A fiilkén, jol lathatod helyen feltiintették, hogy panasz,
probléma esetén kihez lehet fordulni a helyszinen.

A beadvanyozo ezzel a lehetdséggel nem élt a repiilStéren.

Az utlevélkezeld fiilkéjében taldlhatd szamitdogéppel a feladatok ellatasahoz sziikséges adatbazisok elérhetdk.
Ezek egyike a Dokunet elnevezésii nyilvantartds, amely az egyes orszagok uti okmanyainak mintait és azok biztonsagi
jellemzdit tartalmazza. A nyilvantartas célja, hogy segitse az utlevélkezelok munkajat az uti okméanyok eredetiségének
vizsgalata soran.

A panaszos uti okmanyat egy brit koronafliggdségi teriilet (sziget, amely nem része sem az Egyesiilt Kirdlysag-
nak, sem a gyarmatoknak; teljesen fiiggetlen, azonban a nemzetkdzi kapcsolatok és a védelem az Egyesiilt Kirdlysag
korméanyanak hataskorébe tartoznak) allitotta ki. Az okmany altalaban a brit ttlevél jellemzdivel rendelkezik, vannak
azonban apro6 eltérések. Mivel a Dokunet nem tartalmazta e sziget Gti okméanyanak mint4jat és annak biztonsagi jellem-
z0it, az Utlevélkezeld azt hihette, hamisitott brit Gitlevelet tart a kezében. Vizsgalatomat kdvetden felkértem a Hatardrség
orszagos parancsnokat, hogy a jovobeni problémak megel6zése érdekében intézkedjen az emlitett utlevélminta beszer-
z¢&sét illetéen. A parancsnok értesitése szerint ez az intézkedés megtortént.
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A Hatardrség jelenleg kétféle ellenérzést végez a beléptetés soran:

A kedvezményezett orszagok (kb. az EGT-tagallamok) allampolgarai és csaladtagjaik minimum-ellendérzésben
részesiilnek, amely az utlevélben szerepld fénykép szerinti személyazonositast és az uti okmany érvényességének ellen-
Orzését foglalja magaba.

A harmadik orszagokbdl érkezdket alapellendrzésben részesitik, amely a minimum-ellendrzésen kiviil a belépd
személy adatainak a hatarregisztracids rendszerben torténd rogzitését, tovabba a kiilonbozd nyilvantartdsokban (példaul
korozési nyilvantartas) valo, illetve a beutazas és tartozkodas feltételei (érvényes vizum, anyagi fedezet stb.) meglétének
ellendrzését foglalja magaba.

A jogszabalyok lehetdséget biztositanak arra, hogy a kedvezményezett orszagokbol érkezdket szurdprobaszeriien
alapellendrzésben részesitsék.

A panaszos minimum-ellendrzésben részesiilt.

Kértem annak megallapitasat is, hogy az utlevelet kiallitd sziget milyen ,, statusszal ” rendelkezik a magyarorszagi
beléptetés soran, tekintettel arra, hogy nem tagja az Eurdpai Unidnak, altalaban nem érvényesek a személyek, a szolgal-
tatasok és a téke szabad mozgasara vonatkozo, illetve a bel- és igazsagiigyi egyiittmikddés keretében megfogalmazott
eléirasok, de a vamegyiittmikddésben és néhany mas teriileten a Nagy-Britannia altal kotott megallapodasokban foglal-
taknak megfelelden részt vesz. A Hatardrség orszagos parancsnoka ezzel kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy a hata-
lyos jogszabalyok alapjan a sziget kedvezményezett orszagnak mindsiil, ezért a beléptetés soran jogszeriien végeztek mi-
nimum-ellendrzést.

A Hatarérség hataskorébe tartozik a személyi felelésség megallapitasa, amelyet lehetové tesz az 6t évig 6rzott
szolgalatszervezési nyilvantartas, amely 6rara pontosan tartalmazza, hogy adott helyen és idoben melyik munkatars mi-
lyen feladatot latott el.

A Hatarérség kiemelt figyelmet fordit a személyes adatok védelmével kapcsolatos eléirasok betartasara és betar-
tatdsara. Adatvédelmi oktatdsban valamennyi munkatars részesiilt, az (j munkatarsak képzése munkaba allasukkor,
illetve folyamatosan torténik. Havonta egyszer oktatasi napot tartanak, ahol az aktualis tudnivalok elsajatitasara, az eset-
leges problémak megoldasainak ismertetésére keriil sor. Az oktatasi napon a parancsnok is kap egy orat, amely az id6-
szerl kérdések tisztazasara szolgal.

Megkeresésiinket kovetden e parancsnoki oran az esetet feldolgoztak, illetve beépitették az adatvédelmi oktatas
tananyagaba. (731/1/2006.)

Az altalanos szerzodési feltételek hasznalata olyan harmadik orszagokba torténd adattovabbitas esetén,
ahol nem biztositott a személyes adatok megfelel6 szintii védelme

2006-ban megszaporodtak az arra vonatkozé megkeresések, hogy a Bizottsag altal jovahagyott 4ltalanos szerzo-
dési feltételek (Standard Contractual Clauses) hasznalata esetén be kell-e jelenteni az Adatvédelmi Biztos Irod4jaba az
olyan harmadik orszagokba torténd adattovabbitast, amelyekben nem biztositott a személyes adatok megfeleld szintii
védelme. Tovabba felmeriilt az a kérdés is, hogy a bejelentés mellett irodanknal letétbe kell-e helyezni vagy be kell-e
mutatni azt a szerz0dést, amely az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazza.

Az Eurépai Bizottsdg egy 2006-ban kelt munkadokumentuméban [SEC(2006)95, elérhetd: http://ec.euro-
pa.eu/justice_home/fsj/privacy/modelcontracts/index_en.htm] kritikaval illeti azokat a tagallamokat, ahol nincs nyoma
annak, ha az adatkezel6k a Bizottsag altal jovahagyott altalanos szerzddési feltételeket hasznaljak a tagallamokon kiviil-
re torténd adattovabbitashoz. Ez a kritika Magyarorszagra is vonatkozik, ugyanis ha egy cég Magyarorszagrol olyan or-
szagba kiildi munkavallaloinak vagy tigyfeleinek adatait, ahol nem megfeleld a személyes adatok védelme, és a megfele-
16séget a Bizottsag altal jovahagyott altalanos szerzodési feltételek alapjan biztositja, irodank ugyan értesiil az adatto-
vabbitasrol, az altalanos szerzodési feltételek alkalmazasardl azonban nem, mivel nem kotelezziik az adatkezeldket,
hogy bejelentsék az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat.

Az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma a Bizottsdg azon két hatarozatanak (2001/497/EC és 2002/16/EC)
tagallami szinten torténd végrehajtasat értékeli, amelyek a harmadik orszdgokba iranyuld adattovabbitasok alapjaul
szolgalo altalanos szerzodési feltételekrdl szolnak. A Bizottsag megallapitja, hogy a ,,tagdllamok nagyon kevés informa-
cioval rendelkeznek mind az EU-n kiviilre térténd adattovabbitas alapjaul szolgalo dltalanos szerzodési feltételek hasz-
nalatarol, mind pedig a kiilfoldre iranyulo adattovabbitdasokrol altalaban, amely ugy tiinik, hogy a megfeleld ellendrzés
hianyanak a kévetkezménye...A tiz uj tagallam koziil egyik sem értesitette még a Bizottsagot szerzodési feltételek vagy
mas megfelelo biztositékok alkalmazasarol”. A Bizottsag hangstlyozza, hogy ,.a tagallamok csak akkor tudjak teljesite-
ni a 95/46/EK iranyelvben eloirt azon kotelezettségiiket, hogy értesiteniiik kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot azok-
rol az esetekrdl, amikor a kiilféldre torténd adattovabbitist az adatkezeld altal nyujtott megfeleld biztositékok alapjan
hagyjak jova, ha a tagallamok valamilyen modon ellendrzik a kiilfoldre iranyulo adattovabbitasokat”. A Bizottsag ki-
emeli, hogy ,.annak érdekében, hogy a jovoben eredményesebb értékelést végezhessen kiilonosen az altalanos szerzédési
feltételek megfelelo mitkodésének targyaban, hasznos lenne, ha a tagallamok javitananak a kiilfoldre iranyulo adatto-
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vabbitasokat ellendrzd rendszeriikon és nyilvantartandk az olyan orszdgokba iranyuld adattovabbitisokat, ahol nem
biztositott a személyes adatok megfelelé védelme, valamint ezen adattovabbitasok jogalapjat, az daltalanos szerzddési
feltételeket is beleértve. Ertékes informdciot szolgaltatndnak a nemzeti adatvédelmi hatésigok, ha éves beszamoldjukba
belefoglalnak ezeket az adatokat, amit a Bizottsag fel tudna haszndlni a jovoben értékeléseihez...Annak kapcsan, hogy a
tagallamok nem rendelkeznek informdcioval az altalanos szerzodési feltételekrdl, felvetdik a kérdés, hogy megfelelden
teljesitik-e azon kételezettségiiket, hogy ellendrizzék a személyes adatoknak a nem megfeleld védelmet biztosito orsza-
gokba tortend tovabbitasat. Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon rendszeresen és kontroll nélkiil térténik-e ezekbe az or-
szagokba az adattovabbitas”. Meg kell azonban jegyezni, hogy ha egy tagallam a Bizottsag altal jovahagyott altalanos
szerz6dési feltételek alapjan jarul hozza egy harmadik orszagba torténé adattovabbitashoz, akkor errél nem kell a Bizott-
sagot értesitenie.

Annak ellenére, hogy a két targyalt bizottsagi hatarozat nem kotelezte a tagallamokat, azoknak kb. a fele kotelezo-
vé tette az altalanos szerzodési feltételeket tartalmazo szerz6dések bemutatasat, nyilvantartasat. Felmertil a kérdés, hogy
a Bizottsag kritikaja és felvetései alapjan sziikség van-e Magyarorszagon az altalanos szerzddési feltételek nyilvantarta-
sara (bemutatasara vagy letétbe helyezésére), ha az szolgal a harmadik orszagban megfeleld adatkezelés biztositasanak
igazolasara. A nyilvantartas mellett sz6l az az érv, hogy varhatdéan novekedni fog az altalanos szerzodési feltételek hasz-
nalata az Avtv. 2004-es modositasanak koszonhetden, hiszen a méodositasig csak az érintett hozzajarulasaval lehetett
harmadik orszagba személyes adatot tovabbitani. A varhato ndvekedés masik oka az Eurdpai Bizottsag egy 2004 végén
hozott hatarozata, amely egy 10}, a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal 6sszeallitott és a vallalatok szempontjait, ész-
revételeit jobban figyelembe vevo altalanos szerzodési feltétel csomagot tartalmaz (2004/915/EC). A Koételezd Ereji
Vallalati Szabalyokkal (BCR) kapcsolatban kialakult gyakorlat a masik érv, amely a nyilvantartas mellett szol.
A BCR-ek jovahagyasa irodank feladata (erre mar sor is keriilt 2006-ban), tehat ha az adatkezeldvel munkavallaléi vagy
ugyféli kapcsolatban 1év6 személyek adatait ugy tovabbitjak nem megfeleld védelmet biztosité harmadik orszagba, hogy
BCR-t hasznalnak a megfeleldség biztositasara, akkor irodank errdl értesiil. Felmeriil a kérdés, hogy nem lenne-e hasz-
nos egységes gyakorlatot kialakitani a nem megfeleld védelmet biztositdé harmadik orszagokba torténd adattovabbita-
sokkal kapcsolatban, a megfeleléség igazolasanak nyomon kdvetése terén. A Bizottsag kritikaja alapjan indokolt lenne
az ellendrzést erre a teriiletre is kiterjeszteni.

A fentiek alapjan 2007 marciusaban kozleményt adunk ki arrol, hogy az altalanos szerzodési feltételek hasznala-
tat jelentsék be az Adatvédelmi Biztos Irodéjahoz.

Vizuminformacios rendszer

A 2004/512/EK (2004. janius 8.) tanacsi hatarozat 1étrehozta a vizumadatok tagallamok kozotti cseréjét kezeld
Vizuminformacids Rendszert (a tovabbiakban: VIS), amely a kijelolt hatosagok szamara lehet6vé teszi a vizumadatok
rogzitését és frissitését, valamint az adatok elektronikus uton valdé megtekintését. A VIS egy kdzponti informacios rend-
szerbol, a nemzeti rendszerekbdl, tovabba az ezek kozotti kapcsolatot biztositd kommunikaciods infrastruktarabol all.
A kdzponti rendszer és a kommunikacids struktira a Bizottsag, a nemzeti rendszerek fejlesztése a tagallamok hataskoré-
be tartozik.

A VIS jogi keretérél szol6 COM(2004) 835 szamu rendelet tervezete meghatarozza a VIS céljat, adattartalmat, a
hozzaférd hatosagok korét és VIS-szel kapcsolatos feladatait, az adatkezelés, az adatfeldolgozas, az adatvédelem f6 sza-
balyait, illetve a felel6sségi koroket. E rendelet tervezetéhez kapcsoloddan 2005-ben elkésziilt az a tanacsi hatarozatter-
vezet, amely a tagallamok belsd biztonsagért felelés hatosagai és az Europol szamara a terrorista cselekmények és mas,
sulyos biincselekmények megeldzésének, felderitésének és nyomozasanak céljabdl lehetdvé teszi a VIS-hez valo kon-
zultacios hozzaférést, meghatarozza annak jogalapjat, valamint tartalmi és formai feltételeit.

Az adatvédelmi biztos ez utobbi tervezetet a Tanacs mellett miikodé Renddrségi Egyiittmiikodési Munkacsoport-
ban (Police Cooperation Working Party — PCWP) képviselendé magyar allaspont egyeztetésének koordinacioja soran,
viszonylag késon, az egyeztetés tobbedik kore utan kapta meg. A tervezetre tett tartalmi és formai észrevételeink tobbsé-
gét az akkori magyar targyalasi allaspontba beillesztették, azonban a személyes adatok védelme szempontjabol marad-
tak még nyitott kérdések. Itt jegyezziik meg: ez a hatarozattervezet tipikus példa arra, hogyan tervezik a biiniildozési célt
az adatvédelmi alapelvek hattérbe szoritasaval érvényesiteni, hogyan marad pusztaba kialtott sz6 az informacios 6nren-
delkezési jog tiszteletben tartasa. E tervezet atgondolt kidolgozasa azért bir még kiemelt fontossaggal, mert precedens-
ként fog szolgalni a tovabbi, nem biiniildozési céli nyilvantartasokhoz (példaul Eurodac) biiniildozési célbol torténd
hozzaférés feltételeinek és eljarasi rendjének megteremtéséhez.

Az egyik nyitott kérdés, hogy a belsd biztonsagért felelds hatosagok egy nemzeti kdzponti vagy tobb kijeldlt hato-
sagon keresztill férhessenek hozza a VIS-hez. A Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az eurdpai adatvédelmi biztos az
el6bbi megoldast timogatja, a Tanacs (PCWP) az utdbbi mellett érvel azzal, hogy a hozzaférés szakmai indokoltsagat az
adott hatosag tudja megitélni, a kdzponti lekérdezd hatdsag folyamatba illesztése megneheziti (lassitja) a rendvédelmi
szervek napi munkajat, tovabba a nemzeti jog szerint kijelolt hatosdgok hozzaférésre felhatalmazott szervezeti egységei-
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6l 6sszeallitott lista vezetésével, naprakészen tartasaval biztosithato a lekérdezési lehetdség korlatozott igénybevétele.
Eszrevételeink kozott kifejtettiik: a személyes adatok védelme szempontjabol a lehet6 legkevesebb hozzaférési pont ki-
alakitasa tamogathato. A legutobbi tajékoztatas szerint valamennyi tagallam (a Tanacs) a kijel6lt hatosagok kozvetlen és
tobb ponton keresztiil megvalosuld hozzaférését részesiti elonyben, az Europai Parlament viszont — helyesen — ragaszko-
dik azokhoz a szigoru biztositékokhoz, amelyek a VIS-hez torténd, biniildozési célu hozzaférést kivételként kezelik.

Vitatott a hatarozattervezet azon pontja is, amely a lekérdezési kulcsokrol szol. A jelenlegi megfogalmazas szerint
a felsorolt adattipusok (név, allampolgarsag, Gti okmany tipusa €s szama, uticél és a tartdzkodas idétartama, utazas célja,
érkezés €s indulas idopontja, elsd belépés szerinti hatar, lakohely, ujjlenyomat, vizum tipusa és vizumbélyeg szdma) bar-
melyikére lehet keresni, s taldlat esetén a felsorolt adattipusok mindegyike megtekinthetd. Véleményiink szerint e meg-
fogalmazast pontositani kellene, ugyanis annak megengedése, hogy példaul csak az allampolgarsag vagy csak a hatarat-
keléhely megadasaval torténhet lekérdezés, egyrészt ,, kezelhetetlen” mennyiségli adat megjelenitésével (atvételével),
masrészt az adott iigy szempontjabol érdektelen adatok tomegének megtekintésével jarhat, s a meghatarozott céltol elté-
r6 adatfelhasznalas kockazatat hordozza magaban. Hozzateszem: a hatarozattervezet kovetkezd bekezdése lehetévé te-
szi, hogy talalat esetén részletesebb adatkorhoz is hozzajusson a lekérdezd, tehat feleslegesnek tlinik e széles kort kere-
sési kulcs megengedése. Mivel a hatarozattervezet jelenlegi szovege alapjan eleve csak meghatarozott, konkrét esetben
¢és akkor lehet konzultacids célbdl a VIS-hez hozzaférni, ha az atvett adat jelentés mértékben hozzajarul az tigy feldolgo-
zaséhoz, feltételezhetd, hogy egy adatnal tobb all a belsd biztonsagért felelds hatosag rendelkezésére, igy a feladatella-
tast nem akadalyozza, ha két vagy tobb adatmezd kotelezo kitdltésével hajtjak végre a lekérdezést. E modszer biztositja
az adott ligy szempontjabol érdektelen adatok megtekintésének elkeriilését, €s a célhoz kotottség elvének torténd megfe-
lelést. Az Eurdpai Parlament és az eurdpai adatvédelmi biztos szintén kifogésolta a keresési feltételek ,, laza ” megfogal-
mazasat, a Tanacs azonban — a biiniild6zési feladatok ellatdsdhoz sziikséges rugalmassag okan —ragaszkodik a jelenlegi
szovegezéshez. Fenti észrevételiink a magyar targyalasi allaspont koordinacidja soran is ellenkezést valtott ki.

Ugyan a Tandcs és az Eurdpai Parlament a hatarozattervezet szovege kapcsan tobb pontban ellentétes nézetet vall,
a Tanacs ugy szamol, hogy 2007 els6 felében elfogadjak a normat. Az erre valo felkésziilés jegyében a hazai koordina-
cidban részt vevo hatdésagok decemberben egyeztetd értekezletet tartottak arrdl, hogy Magyarorszagon mely hatosagok,
szervek szamara biztositsuk a VIS-hez torténd hozzaférést a hatarozat hatalybalépése utan. Az értekezleten az érdekelt
hat szervezet képviseldi (Renddrség, Vam- és PénziigySrség, Hatarérség, Legfébb Ugyészség, Nemzetbiztonsagi Hiva-
tal, Informacios Hivatal) ugy nyilatkoztak, hogy miutan a leendd lista barmikor modosithato lesz, elsd korben hat
(a Renddrségnél kettd, a tobbi szervnél —a LU kivételével — egy-egy) hozzaférési pontra vonatkozo igényt nyujtson be
Magyarorszag, s ha ezt valamilyen okbol csokkenteni kell, akkor a Vam- és Pénziigyorség, illetve a Hatarérség a Rend-
Orség szervezetében 1évo Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozponton keresztiil kér majd adatot. Az adatvédelmi
alapelvek érvényesitésérdl, tovabba a hatosagokra vonatkozo jelenlegi hazai szabalyozasrol szo16 figyelmeztetés ellené-
re egyediil a Legfobb Ugyészség képviseldje nyilatkozott tigy, hogy a feladatai ellatasahoz sziikséges adatokat jelenleg
is megfeleld hatékonysaggal tudja beszerezni, ezért e lehetdséget nem fogjak igénybe venni.

Az értekezlet utan kértiik a hozzaférd hatdsagok korének ujragondolasat, mivel tobb problémat latunk a majdani
hazai adaptalas vonatkozasdban. Az egyik probléma az, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lo 1995. évi
CXXV. torvény rendelkezései alapjan az Informacids Hivatal feladatai kdzott nincs olyan jellegii biincselekmény-felso-
rolas, mint a Nemzetbiztonsagi Hivatal esetében. E kérdésben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium a Miniszterel-
noki Hivatal Nemzetbiztonsagi Iroda allasfoglalasat fogja kérni.

Problémat okoz az is, hogy értelmezésiink szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok valamilyen adatbazishoz torté-
n6 kozvetlen hozzaférése nem kovetkezik egyértelmiien a jogszabaly szovegébdl, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok adatkérése, adatbetekintése, adatszolgaltatasa, valamint mindezek tartalma allamtitkot képez. Ez utdbbi miatt nehe-
zen lesz megvalosithaté a hatarozattervezet azon eléirdsa, amely szerint a VIS-hez térténd konzultacios célu hozzaférés
soran rogziteni (naplozni) kell a lekérdezés céljat, a hozzaférés idépontjat, a lekérdezett adatokat és azok tipusat, a hoz-
zaféré hatdsag nevét, tovabba a hazai jogszabalyoknak megfeleléen a hozzaférd személy nevét és azonositd adatait.
E két problémaval kapcsolatos értelmezésiinket az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium elfogadta.

Meghallgatasra talalt az az észrevételiink is, amely a majdani adatvédelmi ellenérzések végrehajthatosagara vo-
natkozott. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, valamint az allampolgari jogok biztosarol szol6 torvény eldirasai alapjan
ugyanis az adatvédelmi biztos nem tekinthet bele — egyebek mellett — a szamitastechnikai eszk6zok szamaval, elhelyezé-
sével, mikdodésével, illetve az alkalmazott szoftverekkel kapcsolatos dokumentumokba. Egy nyilt, a kdzosségi vizum-
politika eszkdzeként 1étrehozott adatbazis hozzaférési pontjanak kialakitasa sziikségszeriien magéaba foglalja a szamitas-
technikai eszk6zok szdmanak meghatarozasaval, valamint azok elhelyezésével, miikodésével és az alkalmazott szoftve-
rekkel kapcsolatos dokumentumok készitését. A hatarozattervezet jelenlegi szovege altal eldirt adatvédelmi ellenérzés
nem valosithatd meg kell6 alapossaggal e jogszabalyi tilalom fennalldsa miatt. Megoldasként vagy a tilalom ,, lazitasa”
(példaul a VIS-hez torténd hozzaférés kivételként valdo megfogalmazasa) szolgalhat, vagy az, ha a nemzetbiztonsagi
szolgalat elall attol a szandékatol, hogy a VIS-ben tarolt adatokhoz kozvetleniil férjen hozza.
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Miutan mind unios, mind hazai szinten vannak ellentétek a hatarozattervezet rendelkezéseit illeten, bizunk
abban, hogy 2007-ben megsziiletik a mindenki szamara megnyugtaté megoldas.

Az iroda Magyarorszag schengeni térséghez torténd csatlakozasaval dsszefiiggd tevékenysége

Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg és Németorszag 1985. junius 14-én a hollandiai Schengenben
alairtak a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szo616 megallapodast, 1990. janius 19-én a
végrehajtasrol sz616 megallapodast. Késobb a megallapodashoz csatlakozott Ausztria, Dania, Finnorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, valamint Izland és Norvégia is.

Az egyezmény V. cimének rendelkezései értelmében 1étrehoztak a Schengeni Informacios Rendszert (SIS), mely
az Europai Unio6 keretébe beillesztett schengeni vivmanyokban (acquis) foglalt rendelkezések alkalmazasanak alapvetd
eszkoze. Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédéshez és az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzodéshez csatolt jegyzékdnyv
rendelkezik a schengeni vivmanyoknak az Eurdpai Unid keretébe torténd beillesztésérdl. A jegyzokonyv 8. cikke alap-
jan: ,, Az uj tagallamoknak az Europai Unioba torténd felvételére vonatkozo targyaldasok soran a schengeni vivmdnyokat
és az intezmények altal az ezek hatdalya ald tartozo teriileten hozott tovabbi intézkedéseket olyan vivmanyoknak kell te-
kinteni, amelyeket a tagjelolt orszagoknak teljes egészében el kell fogadniuk”. A csatlakozasi szerzédés 3. cikkének
(2) bekezdésében keriilt rogzitésre az az értékelési folyamat, amelynek végén a Tanacs altal hozott hatarozat alapjan ha-
zank a schengeni térség teljes jogu tagjava valhat.

A SIS-t nemugy tervezték, hogy fogadni tudja az Eurdpai Uni6é megndvekedett szamu tagallama, valamint a rend-
szerhez csatlakozni kivand egyéb orszagok belépésébdl szarmazoé megndvekedett igényeket, és a rendszerrel szemben
megfogalmazott 4j kovetelményeket (terrorizmus elleni harc, hataron atnyulo biindzés stb.).

A fenti igények megjelenése, az informacidtechnoldgia legutdbbi fejlesztései nyujtotta eldnyok kihasznalasa és
az Uj funkciok bevezetésének lehetdvé tétele érdekében 2001-ben dontést hoztak a Schengeni Informécios Rendszer ma-
szerzési eljarasok elhizoddsa, részben a fejlesztési célkitiizések valtozasa, uj funkciok idékozbeni beiktatésa volt. Uj
funkciokat jelentett tobbek kdzott a terrorizmus elleni harccal és a gépjarmiivekkel 6sszefiiggd eljarasok SIS II-be torté-
nd illesztése.

A megvaltozott korlilményekre tekintettel a Tanacs ugy hatarozott, hogy a rendszer fejlesztésének befejezését
2006. december 31-r61 2007. december 31-re halasztja.

A SIS II rendszernek biztositania kell

(a) a hatarellenérzésért,

(b) az orszagon beliili egyéb renddrségi és vamellendrzések végrehajtasaért és 6sszehangolasaért,

(c) a vizumok és tartdzkodasi engedélyek kiadasaért, valamint a kiilfoldiekkel kapcsolatos igazgatasi ligyekért,
felelds hatosagok szamara, hogy automatizalt lekérdezési eljaras révén hozzaférjenek a személyekre, jarmiivekre €s tar-
gyakra vonatkoz6 figyelmeztetd jelzésekhez.

A SIS két kiilon részbdl all: az egyiket a kdzponti rendszer (C.SIS) alkotja, a masikat a nemzeti rendszerek
(N.SIS) dsszessége (orszagonként egy rendszer). A SIS azon elv alapjan miikddik, hogy a nemzeti rendszerek egymas
kozott nem tudjak kozvetleniil kicserélni a szamitogépes adatokat, csak a kdzponti rendszeren keresztiil. Talalat esetén a
kiegészitd adatokat viszont két- és tobboldalu alapon egymas kozott kell kicserélni.

Magyarorszag is tagja a SIS Il rendszert alkalmazni kivané orszagoknak, igy a rendszerre vonatkozé eldirdsokat,
eljarasokat alkalmaznia kell.

Magyarorszag teljes jogl schengeni tagsaganak el6készitéseként ez év marciusdban az Eurdpai Unio tagallamai-
nak szakértdibol allo értékeld bizottsag latogatott el az adatvédelmi biztos hivatalaba. A jelenleg hatalyos schengeni jog-
anyag ¢s a kidolgozas alatt allo SIS II létrehozasara, miikodtetésére és hasznalatara vonatkozé javaslatok egyarant ren-
delkeznek arrdl, hogy a részes felek a Schengeni Informacios Rendszer nemzeti része (N. SIS) adatallomanyanak fiigget-
len feliigyeletéért felelds ellendrzo hatdsagot jeldlnek ki. Magyarorszagon a Schengeni Informacios Rendszer adatvédel-
mi ellenérzéséért az adatvédelmi biztos lesz a felelds.

Az értékeld bizottsag latogatasat megeldzden egy kérdbivet kellett kitdlteni, mely a szakértok felkésziilését segi-
tette. A szakérték latogatasuk soran azt vizsgaltak, hogy megvan-e az a sziikséges jogszabalyi felhatalmazas, amely alap-
jan az adatvédelmi biztos ellendrizheti az N.SIS adatallomanyat. Vizsgaltak tovabba, hogy az adatvédelmi biztos rendel-
kezik-e a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges megfeleld személyi és pénziigyi eréforrassal, tovabba, hogy megvan-c az a
kellé szakmai és gyakorlati tapasztalat, amely a schengeni ellenérzések elvégzéséhez nélkiilozhetetlen.

A szakértok jelentésiikben megallapitottak, hogy Magyarorszag adatvédelmi szempontbdl megfelel a schengeni
térséghez torténd csatlakozashoz sziikséges kritériumoknak, ugyanakkor a jelentésben néhany ajanlast is megfogal-
maztak.

A latogatas soran az értékeld bizottsagot nem sikeriilt meggy6zni afeldl, hogy az adatvédelmi biztos hataskore ki
fog terjedni a schengeni rendszerre is. Annak ellenére, hogy tobbszor felhivtuk a szakértk figyelmét arra, hogy az Avtv.
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hatalya a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely ter-
mészetes személy adataira vonatkozik, nem sikeriilt a szakértok kétségeit eloszlatni. Jelentésiikben annak a reményiik-
nek adnak hangot, hogy ,,az adatvédelmi biztos hatdiskore — dsszehasonlitva a jelenlegi jogosultsagaival — a SIS és a
SIRENE vonatkozasdaban nem fog csékkeni”.

Javasoltak, hogy a renddrségnél 1étrehozott SIRENE irodanal az adatvédelmi biztos legkés6bb a schengeni rend-
szer bevezetése eldtt végezzen helyszini ellendrzést. A szakértok szorgalmaztak, hogy az adatvédelmi biztos kapjon té;jé-
koztatast a Kiiligyminisztériumnal a vizumkérdésre vonatkoz6é munkarol. Tovabba iidvozolték az adatvédelmi biztos
azon igéretét, miszerint a schengeni felkésziilés keretében a biztos felkeresi és ellendrzi azokat a magyar konzulatusokat,
amelyek a legtobb vizumot adjak ki. A szakértdk példaértékiinek talaltak ezt a kezdeményezést. Az érintettek tajékozta-
tasa érdekében emellett ismeretterjeszté kampany megszervezését javasoltak. Mindezeknek az 1ij feladatoknak az el-
végzésére megfeleld koltségvetési forras biztositasat kérik az Eurodpai Uni6 szakértdi.

Oktoberben a Tanacs illetékes munkacsoportjanak megkiildott ugynevezett nyomon kovetési jelentésben (fol-
low-up report) adtunk szamot arrél, hogy a jelentésben megfogalmazott ajanlasok koziil mit sikeriilt idékozben megva-
lositani. Munkatarsaim rendszeres munkakapcsolatban allnak a SIRENE iroda munkatarsaival, szakmai tanacsokkal se-
gitik az adatvédelmi vonatkozasu kérdések megvalaszolasat.

Beszamoltunk a magyar konzulatusok adatvédelmi ellendrzésérdl is. Méjusban a kijevi, szeptemberben az ungva-
ri és beregszaszi, oktoberben a belgradi és szabadkai konzulatuson ellendriztem a vizumkiadas soran az adatvédelem
gyakorlatat.

Hivatalunk a SIS II rendszer jelenlegi kialakitasi fazisaban a személyes adatok kezelésével 6sszefliggd feladatok
hazai megvaldsitasi modjanak el6készitését folyamatosan figyelemmel kiséri, az alkalmazok részérél a feladatok megol-
dasa soran felmeriilt kérdések megvalaszolasaban szakértoi segitséget nytjt. Teszi ezt annak keretében, hogy az adatvé-
delmi biztos és az orszagos renddrfokapitany személyes talalkozdjan a rendérség részérdl erre vonatkozdan hatarozott
igény mertilt fel.

Ez az iroda szamara azért jelent 01j feladatot, mert a SIS II hazai bevezetésével dsszefiiggésben 2003-ban a Bel-
tigyminisztérium keretén beliil elkezdett elokészité munkalatok kezdeti fazisdban az adatvédelmi biztos jogositvanya
nem terjedt ki a tevékenység feliigyeletére.

A SIS II jogi és technikai feltételeinek hazai megteremtésében tevékenykeddé munkacsoport tagjai vettek részt a
hazai és a kiilfoldon tartott egyeztetd targyalasokon. A munkak soran az id6 elérehaladtaval egyre inkabb kilitkoztek az
egyes teriileteken tapasztalhaté rendezetlen viszonyokbdl adodo problémak.

Az egyes tagorszagok a SIS II kozponti rendszerében elhelyezik az tigynevezett ,, figyelmeztetd jelzés ’-t, ez a
SIS II-be bevitt adatok halmaza, amely a hataskorrel rendelkezé hatdsagok szdmara lehetdvé teszi, hogy egy meghozan-
do egyedi intézkedésre tekintettel egy személyt vagy targyat azonositsanak. Azonositas estén a nemzeti hatosag altal be-
vitt ,, kiegészitd adat” altal tartalmazott informaciot veszik figyelembe, mely adat arra szolgal, hogy a figyelmeztetd jel-
z¢ést milyen okbol helyezte el az adott orszag hatosaga a kozponti rendszerbe. Ezek az adatok minden orszag rendelkezé-
sére allnak, és a tagorszagok csak a kdzponti rendszeren keresztiil érhetik el azokat.

Amelyik orszag hatdsagainal a ,, figyelmeztetd jelzés ” alapjan a rendszer taldlatot jelez, ott a hatdosagnak kdteles-
sége a jelzés alapjan intézkedni. A sziikséges intézkedést a ,, kiegészitd informacio ” tartalmazza, melyet a ,, figyelmezteté
Jjelzés -t a rendszerbe bevivd orszag tarol, és kozvetlen uton cserél ki annak a tagallamnak a hatésagaval, ahol a talalat
volt.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a rendszer informacidaramlasa két uton megy végbe, egyrészt a kozponti rendsze-
ren keresztiil, igy a szlikséges informaciok a tagallamok hatosagai szamara kdzvetleniil elérhet6k, masrészt adott orszag
hatdsagai kozott kozvetleniil, ahol erre sziikség van.

Ez a megoldas az adott tagallamon beliil szervezet meglétét irja eld, egyrészt az adatok pontossagaért, azok elhe-
lyezésének jogossagaért és naprakészségéért felelds szervezetet, masrészt a technikai hatteret biztositd szamitogépes
szolgalatot. Az el6bbi szervezetet az adott orszag SIRENE Irodaja képezi, mely Magyarorszagon az ORFK NEBEK ke-
retében miikodik. Ez az egység a EU altal elfogadott SIRENE kézikonyv eldirasa alapjan az egyediili kapcsolattartod pont
az adott tagallamban.

A technikai hatteret biztositd szamitogépes szolgaltatast Magyarorszagon egy korabbi dontés értelmében a Koz-
ponti Hivatal nytjtja, mely hivatal korabban a Beliigyminisztériumhoz tartozott.

Az iroda munkatarsai folyamatosan figyelemmel kisérik a schengeni csatlakozas feltételeinek teljesiilését, és
rendszeresen konzultalnak az ORFK munkatarsaival az adatkezelésre vonatkozo6 rendeletek érvényesiilése érdekében.
A rendszer miikddésének kezdete utan ellendrizni fogjak az eldirdsok betartasat a napi gyakorlat soran.

Aziroda készen all arra, hogy Magyarorszag schengeni térséghez torténd csatlakozasatol kezdédden ellendrizze a
SIS nemzeti részét. Reményeink szerint a belsd hatarokon az ellenérzés megsziintetésére vonatkozé politikai dontés nem
varat magara sokaig, és talan a portugal javaslatot (SISone4all) elfogadva mar 2007 végén ellendérzés nélkiil 1éphetjiik at
a hatart.
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A magyar konzulatusok vizumkiadasanak adatvédelmi ellendrzése

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény és az al-
lampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény felhatalmazasa alapjan, tovabba Magyarorszag
teljes jogu schengeni csatlakozasara tekintettel az adatvédelmi biztos munkatarsaival 2006-ban harom alkalommal foly-
tatott helyszini ellenérzést hatarainkon kiviil:

Majus 29-30 kozott a Magyar Koztarsasag kijevi konzulatusan,

Szeptember 19-20 kdzott Ungvaron €s Beregszaszon,

Oktober 24-25-én Belgradban és Szabadkan.

A vizsgalatok a vizumkiadés adatvédelmi vonatkozasait érintették, a klasszikus konzuli igyeket nem.

Az adatvédelmi biztos most ellendrizte el6szor magyar konzulatusok vizumkiadasat.

A kijevi ellendrzés

2005-ben Ukrajnaban a magyar konzuldtusokon 210 625 vizumot adtak ki, ebbdl Kijevben 54 562-6t. A vizum-
kiadas ilyen jelentds forgalma miatt dontott ugy az adatvédelmi biztos, hogy el6szor az ukrajnai magyar konzuldtusokon
végez ellenérzést. Az ungvari konzulatus majusi koltozése miatt az ottani ellendrzést dszre halasztottuk.

A vizumiigyintézés és a klasszikus konzuli igyek intézése a Konzuli Informacios Rendszeren (KIR) keresztiil tor-
ténik. A vizumiigyintézés soran az egyes adminisztrativ fazisok (vizumkérelmek atvétele, adatbevitel, dontéshozatal, vi-
zumbélyeg nyomtatas) jol elkiiloniilnek egymastol. A konzulatuson ez az elkiiloniilés fizikailag is joI megoldott.

A konzulatuson dolgozok a KIR azon részéhez férnek hozza, melyre munkajuk ellatdsdhoz jogosultsaguk kiter-
jed. A rendszer minden modositast naploz.

A vizumkérelmek leadasakor a kérelmezdk leadjak utleveliiket, az utlevél adatlapjanak fénymasolatat, a kitoltott
vizumkérelmet és egyéb sziikséges dokumentumot (meghivolevél, szallashely visszaigazolas stb.). A vizumkérelmek at-
vételét kovetden az utlevél adatait utlevél leolvaséd segitségével felviszik a rendszerbe. Ha a beolvasas nem tokéletes,
akkor manualisan rogzitik az adatokat. A vizumkérelem elbirdlasahoz sziikséges tovabbi, az utlevélben nem szerepld
adatokat szintén manualisan rogzitik, példaul a balesetbiztositas idétartama. Az adatbevitelt kovetden a vizumkérelem a
konzulhoz keriil. A kérelem elbiralasanak megkezdésekor a konzulok egy, a képernyon megjelend ablakban tajékozta-
tast kapnak arrdl, hogy a vizumkérelmezo adatai szerepelnek-e a tiltonévjegyzékben és az elveszett uti okmanyok adat-
bazisaban. A tiltonévjegyzékhez és az elveszett uti okmanyok adatbazishoz hozzaférési jogosultsaga kizarolag a konzu-
loknak van. A tiltonévjegyzékben €s az elveszett uti okmanyok adatbazisaban keresni nem lehet, egy-egy ligyhoz kap-
csolddodan jelez talalatot a rendszer, vagy jelzi, hogy az adott személy nem szerepel az adatbazisban.

A KIR a vizumkérelmez6k adatait a Kiiliigyminisztériumon (KUM) keresztiil a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalba (BAH) tovabbitja. A klasszikus konzuli tigyek adatai a Kiiliigyminisztériumnal maradnak. A jogszabalyban
meghatarozott esetekben a vizumkérelem ligyében nem a konzulatuson sziiletik dontés, hanem a rendszerben tovabbitott
adatok alapjan a BAH dont a kérelem iigyében.

A kiilfoldiek beutazasarol és tartdozkodasardl szo16 2001. évi XXXIX. torvény (Idtv.) 79. § (2) bekezdése értelmé-
ben a vizumkérelmek és a kiadott vizumok alapjan a kiilfoldi adatait a kozponti adatkezeld szerv (BAH) a vizum érvé-
nyességi idejének lejartat koveto ot évig, az illetékes idegenrendészeti hatésag (konzulatus) a vizum érvényességi idejé-
nek lejartat kovetd egy évig kezeli. Ezt a rendelkezést a papiralapt iratok esetén betartjak, mivel a konzulatuson a vizum-
kérelmeket és a vizumkérelem elbiralasahoz sziikséges tovabbi iratokat évente selejtezik. A KIR-ben azonban az adatok
torlése nem megoldott, a rendszer minden adatot megériz, mivel nincs (automatikus) torlési funkcioja.

A KUM tajékoztatasa alapjan a kozeljovoben kezdeményezni fogjék az Idtv.-nek az adatmegdrzés hataridejére
vonatkozo rendelkezéseinek modositasat. Jelenleg ez ellen a modositas ellen nincs kifogasom, hiszen a Vizuminforma-
ciés Rendszerre vonatkozo unids jogszabdlytervezetek is a vizumkérelmek otéves megdrzését irjak eld. Ugyanakkor
fenntartom a jogot arra nézve, hogy a jogszabaly modositasa soran erre a kérdésre még visszatérjek, figyelembe véve az
Europai Uni6 akkor hatdlyos vonatkozo normait €s a tobbi tagallam szabalyozésat.

A papir alapu iratok tekintetében az irattarozas rendje attekinthetd, a pincében elhelyezett, zart irattarban 6rzik az
iratokat. A vizumkérelmeket egy évig 6rzik, kivéve azokat a vizumokat, amelyeknél a vizum érvényességi ideje
hosszabb, mint egy év. Az elutasitott kérelmeket 6t évig 6rzik. Mivel az Idtv. nem rendelkezik az elutasitott vizumkeérel-
mek esetén a kérelemben szerepld adatok kezelésének iddtartamarol, e tekintetben a jogszabaly modositasa sziikséges.

A vizumkérelmezdk tajékoztatdsa megfeleld. Az interneten kétnyelvii honlapon talalhaté informacié a Magyar-
orszagra torténd utazashoz sziikséges feltételekrél. Természetesen a sziikséges informaciot a konzulatuson is meg lehet
kapni.

A helyi konzuli egyiittmtikddés keretében az Eurdpai Uni6 néhany tagallama megkiildte azon kérelmezdk listajat,
akiknek a vizumkérelmét elutasitottak. A kapott tdjékoztatas alapjan a kérelmezokkel kapcsolatos személyes adatok at-
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adasa mas allomashelyeken ugyanakkor jelenleg is folytatott gyakorlat, igy sziikségesnek tartom megteremteni az ilyen
modon szerzett adatok kezelésének jogalapjat.

Osszegzés

A vizsgalat megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag kijevi konzuldtusan a vizumkiadas soran az adatkezelés,
adatvédelem megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A mar tobb alkalommal tovabbfejlesztett KIR, amelynek adattartalma megfelel a jogszabalyban eldirtaknak,
megfeleld szamitastechnikai hatteret biztosit. Jelenleg azonban nem biztositott az adatoknak a rendszerbdl torténd torlé-
se. Az erre iranyulo szoftverfejlesztést, amely figyelembe veszi az Idtv. vonatkozo, esetleges modositasat, minél hama-
rabb el kell végezni.

Az uti okmanyok adatoldalanak fénymasolasa sziikségtelen, hiszen az Giti okmany a vizum kiadasaig ott marad a
konzulatuson, azaz ellendrizni lehet, hogy a vizumkérelemben szereplé adatok azonosak-e az utlevél adataival. A vi-
zumkérelem elbiralasdhoz az utlevél adatait vagy ttlevél-leolvaso segitségével, vagy manudlisan rdgzitik a KIR-ben, te-
hat az utlevélben megtalalhatd adatok a szamitastechnikai rendszerbe is bekeriilnek. Emellett sziikségtelen az uti ok-
many fénymasolasa és a fénymasolat 6rzése. Ilyen iranyu kotelezettséget az Idtv. sem ir eld.

Megismerve a konzuldtuson folyé munkat, amelynek a szakmai munka mellett nagyon sok adatvédelmi vonatko-
z4sa van, javasoltuk, hogy a konzulatusokon nevezzenek ki adatvédelmi feleldst. Az adatvédelmi felelds lenne megbizva
az adatkezeléssel Osszefiiggd kérdések meghozatalaért, az érintettek jogainak biztositasaért és az adatvédelmi jogszaba-
lyi rendelkezések és belsd utasitdsok maradéktalan betartasaért. Figyelembe véve ugyanakkor azt a tényt, hogy nem
minden konzuldtuson azonos a munkateher, megoldasi javaslatként meriilhet fel adatvédelmi targyt tovabbképzések
megszervezése a konzuli munkatarsak részére a Kiiliigyminisztérium keretén beliil.

Az ungvari fékonzulatus és a beregszaszi iigyfélszolgalati iroda ellendrzése

A vizsgalat megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag ungvari fékonzulatusan és a fokonzulatus beregszaszi
ugyfélszolgalati iroddjan a vizumkiadas soran az adatkezelés, adatvédelem a kdvetkez6 ajanlasok figyelembevételével
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

Sziikségtelennek és adatvédelmi szempontbol kifogasolhatonak talaltuk, hogy a konzuli adminisztratorok képer-
nydjén megjelend ablak a kérelmezd adatainak tiltonévjegyzéken torténd esetleges el6fordulasara enged kovetkeztetni.
A tiltonévjegyzék megismerése kizardlag a konzuli tevékenységhez kapcsolddhat.

Beregszaszon az ttlevelek kiadasa ugy torténik, hogy a konzulatus udvaran allok koziil név szerint szolitjak az ut-
levél tulajdonosat. Javasoltuk, hogy a sz6litas ne név szerint, hanem sorszam alapjan torténjen. A kérelmezdk a kérelem
benyujtasakor két példanyban kapnak sorszamot. Ezek koziil az egyik a kérelmezénél marad, a masikat a benytjtott do-
kumentumokhoz tizik. A sorszam kiadas ilyen modszere mellett nem latjuk akadalyat a sorszam alapjan torténd szolitas-
nak.

A vizsgalat soran a konzulok részérdl két adatvédelmet érint6 kérdés fogalmazodott meg. Az egyik a meghivo fél
adatainak kezelésére vonatkozik. A Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje kdzott az allampol-
garok utazasanak feltételeirdl szolo, Kijevben 2003. oktdber 9-én elfogadott megallapodas [199/2003. (XII. 10.) Korm.
rendelet] értelmében és az annak alapjan kialakult gyakorlat soran az ukran allampolgaroknak meghivélevelet csak a tar-
tozkodasi, D tipusu vizumkérelemhez kell bemutatni, a C tipust vizumhoz nem. Ezek utan esetenként felmertil a kérdés,
hogy a Vizumkérelem a Magyar Koztarsasagba torténd beutazashoz elnevezésii nyomtatvany 34. pontjaban szerepld
meghivo személy személyes adatai a valésagnak megfelelnek-e, és hogy a meghivoként megjeldlt személy valdjaban
biztosit-e szallast a beutazonak, gondoskodik-e eltartasardl. A Kiiligyminisztérium tajékoztatasa alapjan a rovat kitolté-
se mindenképpen sziikséges, ezért a vizumkiadasakor a szardprobaszeri ellenérzést javaslom, igy bizonyosodva meg
afeldl, hogy a vizumkérelemben szerepld természetes személy adatai valdsak, és valoban 6 a meghivo fél.

Bar adatvédelmi kérdést csak kdzvetve érint, kértem a Kiiliigyminisztériumot, vizsgalja meg, hogy a megéallapo-
das kormanyrendeletben tortént kihirdetése megfelel-e a magyar jogalkotasi eldirasoknak.

Egy masik kérdés az akkreditalt utazési irodak altal szervezett utazdson Magyarorszagra latogatok Ukrajnéaba tor-
ténd visszatérésére vonatkozik, abbdl a célbol, hogy a konzulétus ki tudja szlirni azokat az irodékat, melyekkel az utazok
egy része nem tér vissza hazajaba. A Hatardrségtol torténd tajékoztatas kérése helyett célszerlibb lenne az akkreditacios
feltételek kozott szerepeltetni egy olyan feltételt, hogy az utazasi irodanak a csoport visszatérését kovetden a vizumot ki-
ado konzulatusra el kell juttatnia egy statisztikat arrol, hogy hanyan utaztak el a csoporttal, és ebbdl hany utas tért vissza
Ukrajnaba/maradt Magyarorszagon. A Hatardrség biliniildozési, blinmegelézési, rendészeti, honvédelmi és dllamigazga-
tasi célbol folytat adatkezelést. A fent emlitett adatkérés célja pedig az utazasi iroda mitkodésének vizsgalata lenne.

Ahogy azt mar a kijevi konzulatus ellenérzésérdl szol6 megallapitasaimban is tettem, ebben az esetben is hangsu-
lyozni szeretném az Idtv. modositasanak és ezzel parhuzamosan a KIR fejlesztésének sziikségességét. A KIR-ben az
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adatok torlése nem megoldott. A korabbiakban a KiiM arra tett igéretet, hogy a SIS II bevezetésekor orvosoljak a KIR
hianyossagait. A SIS Il bevezetésének mar tobb izben torténd elhalasztasa azonban felveti azt a kérdést, hogy a SIS I1 be-
vezetéséig elodazhatoak-e ezek a fejlesztések.

A Magyar Koztarsasag belgradi nagykovetsége konzuli osztalyanak és szabadkai fékonzulatusanak adatvédelmi
ellendrzése

A 2005-6s adatok szerint Szerbidban adjak ki a magyar vizumok 30%-at, 12%-ot Belgradban, 18%-ot Szabadkan.

A vizumiigyintézés és a klasszikus konzuli ligyek intézése a Konzuli Informacids Rendszeren keresztiil torténik.
A vizumiigyintézés soran az egyes adminisztrativ fazisok — a kérpataljai tapasztalatainkkal megegyezden — jol elkiilo-
niilnek egymastol. Az adatbiztonsagot szolgalja, hogy az érdemi ligyintézést (kérelem elbirdlasa, vizumbélyeg nyomta-
tasa) konzulok, illetve vizumadminisztratori beosztasban dolgozé magyar kikiildottek végzik, mig a helyi alkalmazottak
csupan az adminisztracioban (kérelmek atvétele) vesznek részt. A belgradi konzulatuson az adatok rogzitését is vizum-
adminisztratori beosztasban dolgozé magyar kikiildottek végzik.

A konzulatuson dolgozok itt is csak a KIR azon részéhez férnek hozza, melyre munkajuk ellatasa érdekében jogo-
sultsaguk kiterjed. A rendszer minden modositast naploz.

Szerbiaban akkreditalt utazasi irodak mellett, az igynevezett Concordia Minoritatis Hungaricae (CMH) hat helyi
kirendeltsége is gyijti a vizumkérelmeket az erre vonatkoz6 megallapodasnak megfelelden.

A vizumkérelmek atvételét kovetden az utlevél adatait manudlisan rogzitik a KIR-ben, mivel a Szerbidban kialli-
tott Utlevelek gépi leolvasdsra nem alkalmasak. A vizumkérelem elbirdlasdhoz sziikséges tovabbi, az ttlevélben nem
szerepld adatokat szintén rogzitik, példaul a balesetbiztositas id6tartamat. Az adatok bevitelét kdvetden a konzuli admi-
nisztratorok képernydjén — attol fiiggden, hogy a kérelmezd szerepel a tiltd névjegyzékben vagy nem — egy ablak jelenik
meg a kdvetkezd informécioval: ,, 4 kérelmezo nagy valosziniiséggel szerepel a kiutasitasi listan vagy az elveszett utiok-
manyok listajan.” vagy ,, A kérelmezé adatai nem szerepelnek sem a tilto névjegyzékben, sem az elveszett utiokmanyok
adatbazisaban.”

Az adatbevitelt kovetden a vizumkérelem a konzulhoz keriil. A kérelem elbiralasanak megkezdésekor a konzulok
egy, a képernydn megjelend ablakban tajékoztatast kapnak arrdl, hogy a vizumkérelmezd adatai szerepelnek-e a tilto
névjegyzékben és az elveszett Giti okmanyok adatbazisaban.

A vizum kiadasakor a vizumbélyeggel ellatott utlevél visszakeriil az utlevél tulajdonosahoz, a vizumkérelem
adatlapjat irattarban 6rzik. Elutasitott vizumkérelem esetén az utlevélben lathato a kérelem atvételét jelzd pecsét, amely
jelzi, hogy a kérelmet elutasitottak. Elutasitott D vizumoknal a kérelmezd irdsban egy formanyomtatvanyon kap tajékoz-
tatast kérelme elutasitasanak okarol.

AKIR a vizumkérelmezék adatait a Kiiliigyminisztériumon keresztiil a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal-
ba tovéabbitja. A jogszabalyban meghatdrozott esetekben a vizumkérelem ligyében nem a konzulatuson sziiletik dontés,
hanem a rendszerben tovabbitott adatok alapjan a BAH vagy a Kiiliigyminisztérium dont a kérelemrol.

A papir alapti iratok tekintetében az irattarozas rendje mind a konzulatuson, mind a fékonzulatuson attekinthetd,
zart irattarban 6rzik az iratokat.

Az irattarba csak konzul Iéphet be, vagy az iigyintézOk konzul kiséretében. A vizumkérelmeket a vizum érvényes-
ségének lejartat kovetden egy évig 6rzik, kivéve azokat a vizumokat, amelyeknél a vizum érvényességi ideje hosszabb,
mint egy év. Az elutasitott kérelmeket 6t évig 6rzik.

A vizumkérelmezdk tdjékoztatasa céljabol a konzuldtuson és a fékonzulatuson két nyelven olvashat6 informéaciod
a Magyarorszagra torténd utazashoz sziikséges feltételekrol.

A vizsgalatrol szo616 jelentésiink dsszegzése megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag belgradi nagykovetségé-
nek konzuli osztalyan és szabadkai fokonzulatusan a vizumkiadas soran az adatkezelés, adatvédelem a kovetkezo ajanla-
sok figyelembevételével megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A zart rendszerii biztonsagi kamerakrol az tigyfeleket mar az épiiletbe/udvarra valé belépéskor jol lathatd modon
tajékoztatni kell.

A szabadkai fékonzulatus honlapja csak magyar nyelven érhetd el. Az ligyfelek tajékoztatdsat egy tobbnyelvii
(magyar és szerb) honlap szolgalnd megfelelden. Elfogadhaté megoldast jelenthetne, ha a honlaprdl link mutatna a belg-
radi nagykovetség szerb nyelvii oldaldra, ahol a sziikséges informéciok szerb nyelven megtalalhatoak.

A szabadkai fokonzulatuson tobbszor eléfordult, hogy a vizumigényld adatai annak ellenére szerepeltek a tilto
névjegyzékben, hogy mar nem allt beutazasi és tartdzkodasi tilalom alatt. Az Gigy tisztazasanak érdekében levélben ke-
restem meg a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt, a tilto névjegyzék adatkezeljét.

Megkeresésemre a BAH f6igazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a BAH beutazasi és tartozkodasi tilalom adatbazis
valtozasait naponta, illetve a teljes adatbazist hetente elektronikus uton tovabbitja a Kiiliigyminisztérium illetékes szer-
véhez, amely gondoskodik a kiilképviseleteken 1évo adatbazis frissitésérdl. Vélhetden az adatbazis frissités részben vagy
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egészben torténé meghitisulasa okozhatja a problémat. A BAH és a KiiM informatikai szakemberei egy j, jelenleg tesz-
telés alatt all6 informatikai megoldast dolgoztak ki, mellyel elkeriilhetdk az ilyen problémak.

A szabadkai fékonzulatuson bemutattak annak a felmérésnek az eredményét, melyet az tigyfelek korében végez-
tek a fokonzulatus munkajanak értékelésérél. Az ilyen felmérés eredménye kozérdekii adatnak mindsiil, és az Avtv.
19. §, valamint az elektronikus informacioszabadsagrol szol6 2005. évi XC. torvény az ilyen adat kozzétételét irja eld.
Meggy6z6désem, hogy a felmérés eredményének kozzététele az igyfelekkel vald hatékony egyiittmiikodést is eldsegiti.

Vaminformacios rendszer

A vamiigyi egyiittmiikodés fejlesztése soran az informaciocsere eldsegitése érdekében a tagallamok és a Bizottsag
altal egyforman hozzaférheté automatizalt Vaminformacios Rendszer (CIS) kialakitasarol dontottek, amelynek elsd és
harmadik pilléres jogi alapjat az 515/97/EK rendelet és az 1995. jinius 26-i1 Egyezmény teremtette meg. Ez utdbbit Ma-
gyarorszagon a 2005. évi XCIX. torvény hirdette ki. A Bizottsag altal kifejlesztett CIS célja a vamiigyekkel, a mezdgaz-
dasaggal és a kabitoszerek prekurzor anyagaival kapcsolatos szabdlytalansagok és csaldsok feltarasanak elOsegitése.

A CIS egyik legfobb jellemzdje, hogy a tagallam altal kijelolt illetékes nemzeti hatdsag (a 2005. évi XCIX. tor-
vény 3. §-a alapjan a Vam- és Pénziigy6rség) kozvetlen adatbeviteli lehetdséggel rendelkezik. A nemzeti adatbazisban
szerepld adatok kozponti rendszerbe torténd rogzitését csak ,,jovahagyo” (,, authorizer ) jogosultsaggal rendelkez6 vé-
gezheti, aki a rogzités soran vizsgalja az adatok jogszeriiségét és az adatvédelmi szabalyok érvényesiilését. A bevitt ada-
tokat barmelyik regisztralt felhasznal6é lekérdezheti. A felhasznaloi jogosultsag megadasa a ,,jovahagyo” éltal alairt for-
manyomtatvany alapjan az OLAF-nal torténik. A felhasznaldi jogosultsag beallitasarol €s egyéb kapesolodo informa-
ciokrol a ,, jovahagyo -t értesitik; a felhasznalonak az elsé belépés soran kotelezo a jelszot megvaltoztatni.

A lekérdezések 1%-at automatikusan rogzitik annak ellendrzése céljabol, hogy a lekérdezés jogszerii volt-e,
illetve az arra felhatalmazott felhasznalo hajtotta-e végre azt. Ezt a nyilvantartast hat honap mulva torlik.

Az informaciok taroldsa az OLAF-nal talalhato kozponti adatbazisban torténik. A tarolt adatokat évente feliil-
vizsgaljak. Azon adatokat, amelyek a CIS céljainak eléréséhez mar nem sziikségesek, athelyezik az ugynevezett korlato-
zott terliletre (,, grey zone”). Ez a terlilet kizarolag adatvédelmi ellendrzés céljabol hozzaférhetd; az adatokat innen egy
év mulva torlik.

A tagallami hatosagok kozvetleniil, az AFIS® levelezd rendszerén keresztiil is cserélhetnek informaciot.

Az OLAF altal kidolgozott és a tagallamok altal alkalmazand6 Miiveleti Eljarasok Kézikonyve tartalmazza a CIS
céljait, jogi hatterét, a képzésre vonatkozé eldirasokat, az adatbiztonsagi alapelveket és minimum-kdvetelményeket,
tovabba a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyokat.

A CIS adatvédelmi feliigyelete tobbrétii:

— az elsd pillérbe tartozo tigyek esetében a tagallami adatbazist a nemzeti adatvédelmi ellendrzo hatosag, az
OLAF-nal 1év6 kdzponti adatbazist az eurdpai adatvédelmi feliigyeld és az OLAF adatvédelmi feleldse ellendrizheti; ko-
z0s és egységes megoldast kivano problémak megtargyalasara a 505/97/EK rendelet 43. cikk (5) bekezdésében hivatko-
zott ad-hoc bizottsag keretében van lehetdség;

— a harmadik pillérbe tartozo ligyek esetében a tagallami adatbazist a nemzeti adatvédelmi ellenérz6 hatosag,
europai szinten pedig a kdzos adatvédelmi ellendrzd hatosag (Customs Joint Supervisory Authority — Customs JSA) fel-
igyeli. Az adatvédelmi biztos 2006 nyara 6ta tagja a kdzos adatvédelmi ellenérzé hatosagnak.

Statisztikai adatok:

A CIS-ben 375 harmadik pillér hatalya ala tartozo ,,¢lo” ligy volt (a rogzitett iigyek szama 470) 2006. apri-
lis 30-ig.

A CIS harmadik pillér hatalya ala tartoz6 részében 1 311 felhasznalot regisztraltak, s 4 915 lekérdezést hajtottak
végre 2006. aprilis 30-ig.

Magyar adatok: 1. pilléer 3. pillér
Aktiv tigyek szdma: 8 0
El§ iigyek szama: 11 0
Regisztralt felhasznalok: 328 305
Lekérdezések szama: 86 5

* Csalaselleni Hivatal, melynek f6 feladata az Europai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme. Az ellenérzéseket kozigazgatasi eljaras keretében végzik, sziikség
esetén a tagallami kapcsolattarto pont segitségével inditanak biintetdeljarast.
* Antifraud Information System, amely egyebek mellett a CIS-t is magaban foglalja.
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2006. juniusban a Customs JSA ugy dontétt, hogy valamennyi tagallamban egységes adatvédelmi ellendrzést kell
tartani a CIS vonatkozasaban. Az e célbdl, a Tanacs Adatvédelmi Titkarsag altal 6sszeallitott kérdéiv az OLAF-nal tett
latogatas megallapitasain alapul, s féleg adatbiztonsagi kérdéseket (eljarasi rend és kotelezettségek, képzés, felhasznaloi
jogosultsag torlése, fizikai és kornyezeti biztonsag, jelszohasznalat, a rendszerhasznalat feliigyelete és ellendrzése, stb.)
tartalmaz.

A Customs JSA a konkrét kérdések megvalaszolasan kiviil az alabbiak vizsgalatat is javasolta:

— az OLAF éltal kiadott kiilonb6z0 technikai és szervezési intézkedéseket tartalmazo dokumentumok adaptalasa
megtortént-e, hatékonyan alkalmazhatdk-e, beleértve az esetleges problémak feltarasat is;

— az OLAF meglatasa szerint sok az olyan regisztralt felhasznalo, aki sosem hasznalta a rendszert.

Az emlitett kérdéiv megvalaszoldsa érdekében felkerestiik a Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksagat,
ahol izelitdt kaptunk a CIS felépitésérdl és miikodésérdl.

A latogatas alapjan megallapitottuk, hogy Magyarorszagon a CIS adta lehet6ségek kihasznaldsa nem teljes mérté-
k. A munkatarsak meglatasa szerint a tagorszagok nem toltik fel a rendszert naprakész adatokkal, mondvan, agysem so-
kan hasznaljak. Akik nem veszik igénybe a szolgaltatast, arra hivatkoznak, hogy a rendszer tartalma nem naprakész, s
példaul siirgés esetben a faxon torténd adatcsere gyorsabb, mint a CIS hasznalata. Ennek ellenére a Vam- és Pénziigyor-
ség a munkatarsak folyamatos oktatasaval és tajékoztatassal igyekszik a lehetéség jobb kiakndzasat megteremteni.

Az adatbazis elso pilléres részét azok a magyar szervek, amelyeknek a jogszabalyi hattér lehetévé tenné a hozza-
férést, nem veszik igénybe, inkabb a Vam- és Pénziigy6rségtdl kérnek adatszolgaltatast.

A Vam- és Pénziigyorség véleménye szerint a CIS haszndlatanak hatékonysagat ,, rontja”, hogy az egyes modu-
lokhoz kiilon jelszoval lehet hozzaférni, ami egy-egy munkatars esetében azt jelenti, hogy az altala igénybe vett adatba-
zisok miatt 8—10—15 jelszot is meg kell jegyeznie.

Adatvédelmi ellendrzési problémat jelent, hogy a CIS hasznalataval kapcsolatos valamennyi (elsd és harmadik
pilléres) naploadatot az OLAF kezeli és tarolja, igy a jogszabalyok alapjan a nemzeti rendszer igénybevétele jogszertisé-
gének vizsgalatara felhatalmazott adatvédelmi biztosnak az OLAF-tdl kell kérnie az ellendrzés alapjat képezd naploada-
tokat. Ezen az sem segitene, ha az adatvédelmi biztos a CIS-hez kozvetleniil hozzaférne, mivel a legmagasabb jogosult-
sagi szint sem terjed ki a naploadatokba torténd betekintésre.

Az adatbiztonsagi eldirasok az OLAF eldirasainak figyelembevételével késziiltek, helyenként azonban a szigo-
ribb magyar szabalyokat alkalmazzak.

Europol, NEBEK

2006-ban 1) feladatként jelentkezett, hogy a nemzetkdzi blinligyi informaciocsere, ezen beliil az Eurépai Rendér-
ségi Hivatallal (Europol) folytatott egylittmkddés adatvédelmi feliigyelete az adatvédelmi biztoshoz keriilt. Az unids
csatlakozasi targyaldsok soran, a bel- és igazsagiigyi fejezet keretében jelent meg feltételként az tgynevezett ,, egyabla-
kos elv” jogi és szervezeti keretének megteremtése. Az ,, egyablakos elv” azt jelenti, hogy meghatarozott feladatokat
egy kijelolt kdzponti hatosag lat el a tagallamban, amely a hazai koordinacié mellett az unios szervezettel valo kapcsolat-
tartasért is felel6s, azaz kdzvetitd szerepet tolt be a hazai szervezetek és az unios szervezet kozott.

E mitkodési elvet tartalmazza az Eurdpai Rendérségi Hivatal 1étrehozasardl szolo, 1995. julius 26-an alairt Egyez-
mény (Europol Egyezmény) is, amely szerint a hagai székhelyli Europol két vagy tobb tagallamot érintd sulyos, nevesi-
tett blincselekmények (terrorizmus, kabitdszer- vagy embercsempészet, pénzmosas stb.) esetén — egyebek mellett —
elemzési segitséget nyu;jt a tagoknak. Az elemzéshez sziikséges adatokat és informaciokat a tagallamokban kijel6lt nem-
zeti egységek gyijtik 6ssze a hazai nyomozo hatoésagoktol, és tovabbitjak a kihelyezett 6sszekotoknek. Az 6sszekotok
feladata az informaciok Europolnak torténd atadasa, illetve az Europol-elemzéshez (szakmai) segitség nyujtasa. Az
0sszekotok feladata az is, hogy az Europoltol vagy mas tagorszagtol érkez6 adatkérést a nemzeti egységnek megkiildjék.

Az, egyablakos elv’-nek valé megfelelés céljabol az Eurdpai Unid bliniildozési informacids rendszere és a Nem-
zetkdzi Biniigyi Renddrség Szervezete keretében megvaldsuld egyiittmiikodésrdl és informacidcserérdl szold 1999. évi
LIV. térvény hozta létre az Orszagos Rendor-fokapitanysag szervezetében a Nemzetkdzi Blniligyi Egylittmikodési
Koézpontot (NEBEK). A torvény hatalya kiterjed az Europollal, az Interpollal, a Schengeni Informécioés Rendszerben
(SIS), az Eurdpai Csaléasellenes Hivatallal (OLAF), valamint a két- és tobboldalii nemzetkdzi szerzddések keretében
vagy az eurdpai kozosségi jogi normdk alapjan megvaldsuld bliniligyi egyiittmitkddésre és informacidcserére, tovabba
meghatarozza a NEBEK feladatait és az adat- és informacidcsere hazai szereplokre vonatkoz6 szabalyait. A NEBEK a
torvényben meghatarozott teljes hataskorli miikodését csak 2002. januarban kezdte meg.

A torvény eredetileg tartalmazta a NEBEK adatkezelése és adattovabbitasa tekintetében a fiiggetlen adatvédelmi
ellendrzés ,, intézményrendszerét” is, amelyet a Belligyminisztériumban 2002. aprilisi hatallyal 1étrehozott 6nalld osz-
taly testesitett meg. Késobb, 2001. december 25-i hatallyal, a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Rendérségi Hivatal ko-
z0Ott Budapesten, 2001. oktober 4-én alairt Egytittmiikodési Megallapodas kihirdetésérél szo16 2001. évi LXXXIX. tor-
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vény csak az Europollal folytatott adatcserére korlatozta az adatvédelmi ellendrzést ugy, hogy az el6bb emlitett 6nallo
osztalyt még létre sem hoztak.

Ezt kdvetden a 2006. februar 16-an kihirdetett, az Europai Uniérol szol6 Szerzédés K.3. cikkén alapuld, az Euro-
pai Rendérségi Hivatal 1étrehozasarol sz61o, 1995. julius 26-an kelt Egyezmény (Europol Egyezmény) és Jegyzokony-
veinek kihirdetésérdl, valamint a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény modositasardl szold 2006. évi XIV. tor-
vény hatalyon kiviil helyezte a NEBEK adatvédelmi feleldsére vonatkozo rendelkezéseket, s az adatvédelmi biztost je-
161te meg az Europol Egyezmény 23. cikke szerinti 6nallé nemzeti adatvédelmi feliigyel6 hatosagként, valamint a
24. cikk szerinti K6zos Adatvédelmi Ellendrzo Hatosag (Europol Joint Supervisory Body — Europol JSB) tagjaként.

2006 majusara valdsultak meg az 0 feladat személyi €s technikai feltételei, s az orszdgos rendérfokapitannyal
folytatott megbeszélés utan megkezdddtek az adatvédelmi ellendrzések. 2006 masodik felében a NEBEK-nél tartott ha-
rom ellenérzés sordn 14 ligyet, a hagai 0sszekdtd irodaban tartott vizsgalat alatt 12 {igyet tanulmanyoztunk.

A NEBEK igazgat6ja az adatvédelmi biztos véleményét kérte arrol, hogy az elektronikus iktatorendszeriik eleget
tesz-e az adattovabbitdsi nyilvantartas kdvetelményeinek. Arrol is tdjékoztatott, hogy — a schengeni csatlakozas eldké-
szitése keretében — 1j elektronikus ligyfeldolgozo rendszer fejlesztésén dolgoznak, amelynél az adattovabbitasi nyilvan-
tartassal kapcsolatban — valaszomtol fiiggden — alkalmaznak a jelenlegi rendszer megoldasait. A vélemény elkészitésé-
hez munkatarsaink az els6 ellenérzés soran elvégezték a mostani iktatoprogram adattovabbitasi nyilvantartasi szempon-
tu vizsgalatat.

A NEBEK 2004. majus 1-jétdl vezette be az elektronikus iktatorendszert, amelynek célja a ,, papirmentes iroda”
(,, paperless office’) megteremtése volt. Az iktatorendszer a hagyomanyos adatokon (iktatoszam, targy, kiildé szerv, da-
tum stb.) kiviil tartalmazza a rendszer bevezetését kovetden keletkezett iratok elektronikus valtozatait is. A NEBEK mii-
kodésének 2002. januari induldsaig visszamendleg csak az tigyek fobb paramétereit (iktatészam, targy, kiildo, ligyinté-
70, stb.) rogzitették, az iratok beszkennelését utdlag nem végezték el, ezért eléfordul, hogy példaul egy 2004 aprilisaban
érkezett adatkérést nem, mig az arra adott majusi valasz elektronikus iratat tartalmazza a rendszer.

A NEBEK vezet6i és munkatarsai eltérd jogosultsagi szinttel rendelkeznek: el6bbiek — beosztastdl fliggden — szé-
lesebb adattartalomhoz férnek hozza (példaul betekinthetnek az irdnyitasuk alatt all6 igyintézénél 1évo ligybe), ligyinté-
z0-kijeldlési, kiadmanyozasi stb. joguk van, mig a munkatarsak hozzaférése csak a sajat iigyeikre és néhany keresé funk-
ci6 hasznalatéra terjed ki. Az iratok beszkennelése az iktatast végz6 szervezeti egység feladata. Tekintettel arra, hogy
technikailag nem megoldhat6 a csak olvasasi jogosultsag beallitasa, az adatvédelmi ellendrzést végz6 munkatarsaim
., tigyintézoi” jogosultsagot kaptak az elektronikus iktatorendszerhez feladataik ellatasa céljabol. A rendszer a hozzafé-
réseket és miiveleteket naplozza.

A tobbféle lekérdezési meniipont tesztelése alapjan megallapitottuk, hogy a jelenlegi elektronikus iktatérendszer
kisebb-nagyobb nehézségek aran, csak atmeneti jelleggel hasznalhatd adattovabbitasi nyilvantartasként. Tajékoztattuk
az igazgatdt arrdl is, hogy az adattovabbitasi nyilvantartas vezetésétdl altaldban eltekinteni nem lehet, s adott esetben az
is probléma, ha egy rendszer til bonyolultan képes betdlteni ezt a funkciot. Felhivtuk a figyelmét, hogy az adattovabbita-
si nyilvantartds funkciojat és tartalmat tekintve nem azonos az iratnyilvantartassal, s kértiik, hogy az adattovabbitési
nyilvantartas vonatkozasaban erre legyenek figyelemmel az 0j igyfeldolgozo rendszer kialakitasa soran.

Az adatvédelmi ellendérzések soran a fentiekben mar emlitett, 6szszesen 26 atvizsgalt ligy alapjan tobb hibat azo-
nositottunk, amelyek tobbsége nagyobb odafigyeléssel, pontosabb adminisztralassal elkeriilhet6 lett volna.

Az egyik hiba, hogy az elektronikus iktatérendszerben nem tételesen, hanem csoportositva szerepelnek azok az
adatbazisok, amelyekbdl a torvény alapjan a NEBEK kozvetlen adatatvételre jogosult, s csak a lekérdezés tényét jelolik
az adatbazis-csoport neve melletti rovatban’. Emiatt (a vizsgaltak koziil 6 tigyben) nem volt egyértelmiien megallapitha-
to, hogy ki, melyik adatbazisbol, milyen adatokat kérdezett le; raadasul gyakran csak akkor rogzitik (példaul az 6sszeko-
tonek kiildott atiratban) a keresés eredményét, ha valamelyik nyilvantartasban talalat volt.

5 A,,PRIO” elnevezésii rovat példaul az alabbi adattarakat tartalmazza:
— bintettesek nyilvantartasa
— modus operandi nyilvantartas
— biintetdeljaras alatt allok nyilvantartasa
— kényszerintézkedés alatt allo kiilfoldiek nyilvantartasa
— kényszerintézkedés alatt allok nyilvantartasa
— kiilfoldre utazasban korlatozott személyek nyilvantartasa
— beutazasi, tartozkodasi tilalom ala es6 kiilfoldiek nyilvantartasa
— DNS-profilok nyilvantartasa
— tartozkodasi, bevandorlasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldiek nyilvantartasa
— kiilfoldi allampolgarok elvesztett uti okmanyainak nyilvantartasa
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Mivel ,, /... ]a biintetdeljardas soran vagy azt megeldzden a biincselekménnyel vagy a biintetéeljardssal dsszefiig-
gésben, a biintetéeljaras lefolytatasara, illetleg a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biinte-
tés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a biintetett elééletre vonatkozo sze-
mélyes adat” kiilonleges adatnak mindsiil (Avtv. 2. § 2-3. pont), ezért kiilondsen fontos, hogy pontosan nyomon kovet-
heté legyen: ki, milyen célbol, melyik adatbazisbdl, milyen adatot vett at, tekintett meg vagy tovabbitott.

Jelent6s probléma (a vizsgaltak koziil 3 ligyben fordult eld), hogy az adatokat CD-n vagy magneslemezen tovab-
bitjak ugy, hogy azokrol masodpéldany a NEBEK-nél nem all rendelkezésre, ezért megallapithatatlan, hogy milyen sze-
mélyes adatok atadasara keriilt sor. Ez a ,, megoldds” oda vezet, hogy amennyiben egy allampolgar a személyes adatai
kezelésérdl érdeklodik, valdtlan vagy pontatlan lesz a tajékoztatas, s ezzel sériil alkotmanyos joganak gyakorlasa. Ilyen
esetekben nem allapithatd meg az sem, hogy a személyes adatok kezelése megfelel-e az Avtv. 7. §-aban el6irtaknak: fel-
vételiik és kezelésiik tisztességes és torvényes volt-e, a személyes adatok pontosak, teljesek és iddszertiek voltak-e stb.

Egy olyan esetet is talaltunk, amikor a személyes adatok tovabbitasanak célja nem volt megallapithatd, ezért kér-
tiik a személyes adatok torlését. Ebben az ligyben az adatkéré nyomoz6 hatosag leirta, hogy kikkel kapcsolatban, milyen
célbol és milyen adatokra lenne sziiksége, egyuttal tajékoztatast kért az adatkérés teljesitésének feltételeirdl. A valaszbol
kideriilt, hogy nem a megfelel6 helyen érdeklddott, emiatt a személyes adatok tovabbitasa céltalanul tortént.

Figyelembe véve az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésében® irtakat, amennyiben az adatkéré tajékoztatast kér a sziik-
séges informaciok beszerzésének feltételeirdl, a személyes adatok feltlintetése sziikségtelen a megkeresésben. Ha azon-
ban az adatkéro tudja, hogy milyen adatokra van sziiksége, akkor azzal is tisztaban kell(ene) lennie, hogy kitdl és milyen
feltételek mellett szerezheti be azokat.

Tobb esetben eléfordult az, hogy egy adatkérés néhany nap eltéréssel megérkezett az Interpoltdl és az Europoltol
is. Mivel ugyanazon eseménnyel vagy személlyel kapcsolatos adatkérésrol volt szo, a NEBEK illetékes szervezeti egy-
sége egy iktatoszamon vette nyilvantartasba az ligyet. Ennek logikaja — bizonyos szempontbol — érthetd, ugyanakkor
adatkezelési szempontbol nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A két nemzetkozi szervezet hataskore,
illetékessége és tevékenysége, valamint jogi hattere eltérd, ezért ugyanazon személyes adat kezelésének (tovabbitasa-
nak) konkrét célja is eltéré. Az Interpol hataskore kiterjed valamennyi olyan biincselekményre, amely nem politikai, hadi
(katonai), vallasi vagy faji indittatasu, ezzel szemben az Europol az Europol Egyezmény mellékletében felsorolt blincse-
lekmények’ felderitéséhez és nyomozasahoz nyujt elemzési vagy technikai segitséget. Tovabbi —a jov6 évre tervezett —
vizsgalatot igényel az a tény, hogy az Interpol egy 186 tagl ,, vildgszervezet”, s a tagok kozott talalunk olyan harmadik
orszagot is, amelyben a személyes adatok megfeleld szintli védelmének vizsgalatara sziikség lehet.

Az Europolhoz kihelyezett 6sszekoténél tartott vizsgalatot a Kdzponti Adatfeldolgozé, Nyilvantartd és Valaszta-
si Hivataltol bekért, véletlenszeriien kivalasztott idészakok alatt végzett lekérdezések naploadatai alapjan végeztiik el.
Az ellendrzés soran tajékozodtunk az 6sszekdté munkavégzésének koriilményeirdl is.

Az 6sszekotd irodajaba telepitett szamitastechnikai eszk6zok lehetové teszik az Europol adatbazisaihoz valé hoz-
zaférést, az Europol szakértdivel és a tobbi tagorszag 0sszekoto tisztjeivel folytatott, haldzaton beliili informaciocserét,
valamint a NEBEK-kel valo kapcsolattartast. Az adatbiztonsagi kdvetelmények miatt ezekre a szamitogépekre kiilsé
adatbeviteli egység nem csatlakoztathato, és az internet elérésére sincs lehetdség.

A szoftverek karbantartasat, fejlesztését az Europol szakemberei végzik, illetve 6k allitjak be vagy modositjak az
adatbazisokhoz vald hozzaférési jogosultsagokat. Az Europol altal el nem fogadott vagy jova nem hagyott program nem
telepithetd ezekre a szamitogépekre.

Amennyiben az 6sszekotd a kiildé orszag valamelyik adatbazisat kivanja elérni, csak kiilon szamitogéppel tudja
megtenni. A magyar 6sszekoto tiszt is ilyen, az Europol haldzatatol fliiggetlen, vonali titkositd berendezéssel ellatott
kommunikacids csatornan keresztiil kérdez le a hazai adatbazisokbol. E modszer miatt a megjelend adatok nem keriilhet-
nek kozvetleniil az Europol nyilvantartasaiba, sziikség esetén az 6sszekdté manualisan rogziti azokat. A szamitogép és a
vonali titkosité Magyarorszag tulajdonat képezi.

=N

5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott c€lbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szaka-
szaban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél meg-
valosulasahoz sziikséges mértékben és ideig.”
Emberolés, testi sértés, emberi test tiltott felhasznéalasa, kényszerités, személyi szabadsdg megsértése, emberrablds, nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi cso-
port tagjai elleni erészak, kozosség elleni izgatas, apartheid, biinszovetségben vagy tizletszertien elkovetett lopas, orgazdasag, visszaélés kulturalis javak-
kal, csalas, zsarolas, szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijatszasa, jogkezelési adat meghamisitasa, ipar-
jogvédelmi jogok megsértése, kozokirat-hamisitas, pénzhamisitas, készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés, szamitastechnikai rendszer és ada-
tok elleni biincselekmény, szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd intézkedés kijatszasa, vesztegetés, vesztegetés nemzetkdzi kapesolatban, vissza-
¢élés robbandanyaggal vagy robbanodszerrel, természetkarositas, kornyezetkarositas, kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése, terrorcselek-
mény, emberkereskedelem, embercsempészet, visszaélés kabitoszerrel, visszaélés robbandanyaggal vagy robbandszerrel, visszaélés 16fegyverrel vagy 16-
szerrel, fegyvercsempészet, visszaélés radioaktiv anyaggal, pénzmosas.

-
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Az 6sszekoto altal az Europol szamitogépes rendszerei koziil az informacidcserére szolgald InfoEx, az Index
Rendszer és az Informéaciés Rendszer (IS) érhetdk el®:

A: Az InfoEx egy olyan levelezérendszer, amely egyuttal naprakész adatbazisként is szolgal. Az elézmények
vagy kapcsolddo elektronikus iratok kereshetok cimzett, targy (blincselekmény-kategdriak) és datum szerint; lekérdez-
hetdk példaul a meg nem vélaszolt lizenetek (ottjartunkkor 172 ilyen volt).

B: Az Index Rendszer az elemzési munkafajlokban (AWF) talalhaté adatok targymutatojat foglalja magéban,
amely nem naprakész, mert az eldirasok szerint az Europol szakértéinek 6 honap all rendelkezésre, hogy egy adott infor-
maciordl eldontsék, felveszik-e az adatbazisba, vagy sem. (Egyik aktualis kérdés, hogy ez alatt a hat honap alatt ki a fele-
16s az informacioért: az Europol, amely még ,, gondolkodik” vagy a kiildo orszag, amelynek mar kikeriilt az adat a ,, kezé-
bél”? A megoldast tartalmazo jegyzékonyv-tervezetet még targyaljak.) Az Index Rendszerben személyre, kommunika-
cios formara (telefonszam, e-mail cim stb.), kdzlekedési eszkozre, helyszinre, szervezetre lehet keresni.

C: Az Informacios Rendszer (IS) ,, referencia adatbdzis "-ként miikddik, amelybe tobbnyire a kozelmultban befe-
jezett tigyek adatai keriilnek. Mivel a rendszer iizembe allitasara tavaly keriilt sor, az adatfeltdltés folyamatosan zajlik;
ottjartunkkor 62 697 rekordot és 9890 személyre vonatkozo rekordot tartalmazott. Az adatok rendszerbdl torténd torlé-
sének hataridejét az Europol figyeli, s harom honappal a lejaratot megel6zden értesiti a tagorszagot. A tagorszagok egy
részénél az 6sszekotd, mas részénél a nemzeti egység munkatarsa torli — az esetleges tovabbi tarolasra vonatkozo egyez-
tetés utan — a lejart hataridejii adatokat.

A december elején tartott ellendrzés idején az InfoEx-ben 1850 beérkezd és 1482 kimend iizenet (0sszesen 3332)
volt, amelybe a konkrét személyes adatok cseréjérdl szolo iratokon kiviil beleértenddk a kiilonboz6 tajékoztatok, elem-
701 jelentések stb. is. (Az 6sszekotd tajékoztatasa szerint 2005-ben 0sszesen 3250 informacidcsere tortént kb. 985 ligy-
ben; 135 megkeresés érkezett célzottan Magyarorszagnak, amelybdl 71 a kétoldalu, 64 pedig a tobboldalil — ezen beliil
az Europollal folytatott — egyiittmiikddés keretébe tartozott.)

A hagai ellenérzés soran megallapitottuk, hogy az 6sszek6t6i munka gyakorlata tobbé-kevésbé a hatalyos eldira-
soknak megfeleléen alakult ki, azonban hianyossagként allapitottuk meg, hogy a hazai adatbazisokbol torténd lekérde-
zések adminisztracioja pontatlan, s a vizsgalt 12 tigyb6l — a NEBEK-nél folytatott kés6bbi egyeztetés alapjan — 4-et az
0sszekotd sajat hataskorben intézett el. Tekintettel arra, hogy az Europol Egyezmény értelmében az Europol és a tagalla-
mi illetékes hatosagok kozotti egyetlen 6sszekotd szerv a NEBEK, ezekrdl az tigyekrdl legalabb utdlag értesiteni kellett
volna.

Tovabbi észrevételiink, hogy a Magyarorszagrol érkezo adatkérések, illetve a kiilfoldi megkeresésekre adott vala-
szok gyakran nem elég részletesek/pontosak, sokszor hianyoznak a kezelési kodok”’ és egyéb megjegyzések (példaul az
informécio besorolasanak igynevezett 4x4-es rendszere'” szerinti jelo1és)'.

Itt jegyezziik meg, hogy az tgynevezett rutinszeri lekérdezés jelei lathatok némelyik ligyiratban: példaul egy
cseh megkeresésben bankkartya-csalas miatti nyomozashoz kérték a megadott adatok ellendrzését a modus operandi
nyilvantartasban, ennek ellenére 9 adatbazisban hajtottak végre a keresést. Az okokra vonatkozo6 informacidkat nem ta-
laltunk az iratokban, s az ellendrzott munkatars sem adott kielégité magyarazatot.

Ellendrzési tapasztalataink alapjan a jogszabalyi hattér feliilvizsgalata és a napi gyakorlathoz torténd igazitasa, a
NEBEK Adatvédelmi és Biztonsagi Kézikonyvének elkészitése'?, annak elérése, hogy a rendérségi adatokat tartalmazé

o

Az elemzési munkaféjlokat (,,analytical working file” — AWF) tartalmazo6 szamitogépes adatbazishoz az azt koordindlé és feldolgozé Europol-elemzdk,
illetve az érintett tagallam 6sszeko6tdi vagy szakérti férnek hozza. Az Europol Egyezmény 10. cikke alapjan az AWF-ekben végzik el a blincselekménnyel,
elkovetési formaval vagy blindzdi csoporttal kapcsolatos, a tagallamoktol beérkez6 informaciok elemzését. Egy AWF-ben valo tigyfeldolgozast megels-
zOen Gigynevezett nyitasi utasitast készitenek, amelyet az igazgatdotanacs hagy jova, s véleményezésre meg kell kiildeni a K6z6s Adatvédelmi Ellendrzési
Hatdsagnak. Az Europol jelenleg 17 AWF-en dolgozik, amelybdl 11-ben Magyarorszag is részt vesz. Az Europol Egyezmény alapjan lehet6ség van arra is,
hogy egy AWF-ben talalhato informaciotomegbdl kiemeljenek példaul egy személyt vagy egy biindzoi csoportot, s erre vonatkozoan kiilon, célzottabban
gyljtsenek ¢és elemezzenek kiilonbdzoé adatokat. Ebben a munkéban éltalaban csak a konkrétan érdekelt tagallamok vesznek részt (ami sziikebb kort jelent,
mint az AWFben), s a kiemelést ,,célcsoport”-nak (target group) nevezik.

©

H-1, ha az informacio bizonyitékként torténd felhasznalasara igazsagszolgaltatasi (birosagi) eljarasban csak a kiildével tortént egyeztetést kdvetden keriil-
het sor; H-2, ha a kiildével torténd egyeztetés kotelez6 az informacié felhasznalasa, tovabbitasa el6tt; H-3, ha a mellékletben meghatarozott valamely
tovabbitasi cél, illet6leg kiilonleges tovabbitasi engedély vagy korlatozas megjeldlése sziikséges.

10

Az informacidforras megbizhatosaganak jelolése: ,,A”, ha a forras hitelessége, megbizhatosaga és illetékessége nem kétséges, vagy az informacio olyan for-
rastol szarmazik, aki a miltban minden esetben megbizhatonak bizonyult; ,,B”, ha az informacio olyan forrastol szarmazik, akitdl a kapott informécio a leg-
tobb esetben megbizhatonak bizonyult; ,,C”, ha az informacio olyan forrastol szarmazik, akitél a kapott informacio a legtobb esetben megbizhatatlannak bi-
zonyult; ,,D”, ha a forras megbizhatdsaga nem értékelhetd. Az informéacidé megbizhatésaganak jelolése: ,,1” az olyan informacio esetén, amelynek pontossa-
ga nem kétséges; ,,2” az olyan informacid esetén, amelyet a forras személyesen észlelt, de amelyet a tovabbité tisztviseld személyesen nem észlelt; ,,3” az
olyan informaci6 esetén, amelyet a forras nem személyesen észlelt, de amelyet mas, kordbban rogzitett informacié megerdésit; ,,4” az olyan informacio ese-
tén, amelyet a forras nem személyesen észlelt, és az nem is erésithetd meg.

A kezelési kodokat és az ugynevezett 4x4-es rendszer szerinti jeldléseket az 1/2002. (BK 5.) BM—PM egyiittes utasitas tartalmazza.

Az Adatvédelmi és Biztonsagi Kézikonyv elkészitését a 4/2002. BM—PM egyiittes rendelet irja eld, de annak 6sszeallitasaval és hatalybaléptetésével 6todik
éve ados a NEBEK. Tekintettel arra, hogy a NEBEK a nemzetkdzi biinligyi informaciocsere iranya, tartalma, sebessége szempontjabol meghatarozo sze-
repld, sziikséges lenne az ORFK belsé rendelkezéseitdl eltérd vagy azokat kiegészitd szabalyok osszefoglalasara.
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adatbazisok adatkezel6je a rendérség legyen, az Europol tevékenységének a hazai nyomozo szervekkel torténd jobb
megismertetése, a nemzetkozi informacidcsere elveinek kovetkezetesebb érvényesitése hozzajarulna ahhoz, hogy a
meglévo szervezési és szakmai hianyossagok ne adatvédelmi problémaként jelenjenek meg.

Az EURODAC vizsgalat

Az Eurdpai Kozosség tagallamainak egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara illetékes
allam meghatarozasa érdekében 1990. junius 15-én Dublinban alairtak az err6l szolo egyezményt (a tovabbiakban: a
dublini egyezmény). Az egyezmény eldirasai értelmében meg kell allapitani a menedékjogot kérelmezd személyek és a
Kozosség kiilsd hatarainak jogellenes atlépése miatt letartoztatott személyek azonossagat, valamint lehet6vé kell tenni
annak ellendrzését, hogy az adott tagéllam teriiletén illegalisan tartozkod¢ kiilfoldiek kértek-e menedékjogot valamely
masik tagallamban.

A személyek pontos azonositasanak céljara a Europai K6zosség tagallamai az ujjnyomatok dsszehasonlitasat va-
lasztottak. Az erre szolgald rendszer EURODAC néven keriilt kialakitdsra. Az EURODAC létrehozasa a Tanacs
2725/2000/EK rendelete alapjan tortént. Az itt meghatarozott EURODAC rendszer egy kozponti egységbdl all, amely az
ujjlenyomatadatok szamitogépes kdzponti adatbazisaként mitkodik, és a tagallamok, valamint a kdzponti adatbazis ko-
zotti elektronikus adatatvitelt szolgalja.

Az EURODAC rendszer tehat egyrészt a menedékjogot kérelmezd személyek azonositdsara, masrészt a mene-
dékjog elbiralasaban eljard orszdg meghatarozasara szolgal. A rendszer alkalmazasa ennek megfeleléen bonyolult jogi
és eljarasi feladatokat 1at el. A rendszer 2003. december 15-én kezdte meg hivatalosan a miikddését.

A személyek azonositasat végzé rendszer két részbdl all. Egyrészt a kozponti egységbdl, masrészt a hozza tavkoz-
1ési vonalakon keresztiil kapcsolodo, a tagallamok teriiletén mitkodé nemzeti rendszerekb6l. Az eurdpai adatvédelmi
biztos 2006 folyaman elrendelte az EURODAC rendszerre vonatkozé adatvédelmi eléirasok betartasanak ellendrzését.
Az ellendrzések végrehajtasa soran az EURODAC kozponti egységénél az Eurdpai Adatvédelmi Biztos Hivatalanak
munkatarsai végezték az ellendrzést, mig a tagallamoknal a nemzeti adatvédelmi hatosag, Magyarorszagon az Adatvé-
delmi Biztos Irodajanak munkatarsai hajtottak végre az ellenérzést.

A rendszer miikodésének egységes és 0sszehasonlithato ellendrzése érdekében a tagallamok hatosagai az eurdpai
adatvédelmi biztos altal a tagorszdgoknak atadott kérd6iv alapjan végezték az ellenérzést. Magyarorszagon a kérdbivet a
vizsgalat elvégzésének kezdetekor atadtuk az ujjnyomatok kezelését végzo Biiniigyi Szakértéi és Kutatointézet, vala-
mint a menedékkérdk iigyeinek intézését is végzé IRM Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal vizsgalatban illetékes
munkatarsainak. Ezt kovetden az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkatarsai konzultaciot folytattak a kérd6iv kérdései
alapjan a szoban forgd szervezetek munkatarsaival, és ennek alapjan dsszeallitottdk a rendszer adatvédelmi eljarasara
vonatkozo6 kérdéiv egyes kérdéseire a valaszt.

Az EURODAC EU adatvédelmi biztosa 4ltal elrendelt vizsgélatanak kérdései és az azokra adott valaszok a kovet-
kez6k voltak:

1. Hogyan biztositjak, hogy csak harmadik orszag allampolgarairol gyiijtsenek adatot é¢s az EU allampolgarairol
nem?
Ha EU allampolgar jelentkezik bevandorloként, a magyar hatésagok sohasem tovabbitjak az ujjnyomatukat
az EURODAC-ba.

2. Milyen intézkedést tesz a tagallam, hogy javitsa az ujjnyomatok mindségét?

A Daktiloszkopiai Osztaly két munkatarsa figyelemmel kiséri az 6sszes beérkezet ujjnyomat mindségét, és
rendszeres helyszini segitségnytijtassal, tandcsadéssal és gyakorlati oktatassal segiti az ujjnyomatok mindsé-
gének javitasat.

3. Milyen szabalyokat és eljarasokat alakitott ki a Nemzeti Elérési Pont, ha a kérelemért folyamodé személy kis-
koru? Ezek a szabalyok megfelelnek-e az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Gyermekjogi Egyezményének?
Minden menedékkérdvel ismertetik a kérelem benytjtasanak kritériumait, igy a 14 éven aluliakra vonatkozd
ujjnyomatvételt tiltot is. Az errdl sz616 anyagot tobb nyelven elkészittette a hatosag, és a menekiiltkérék meg-
kapjak azt. Ezenkiviil az ismertetésnél tolmacs van jelen, aki sziikség esetén elmagyarazza a leirtakat. Az el-
jaras soran, ha a kiskort kisérdvel érkezik (sziilé vagy rokon) akkor ez a személy, ha kisérd nélkiil érkezik,
akkor a kinevezett igygondnok van jelen az adatok felvételénél. Ha a kiskortinak nincs semmilyen okmanya,
akkor a kisérd altal bemondott sziiletési id6t veszik alapul az ujjnyomat vételénél.

4. Alkalmaz-e a tagallam olyan eljarast, amelynek soran az allampolgarsagot megszerzo kérelmezok listajat al-
litjak 0ssze?
Igen. Az Allampolgarsagi Fosztaly értesitése alapjan az elismert menekiiltek adatait zaroljék, az allampol-
garsagot szerzettekét torlik.
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5. Milyen adminisztrativ intézkedéseket alkalmaznak a harom kategoria kezelésére?
Nem torténik intézkedés, ha mas tagallamban kap tartozkodasi engedélyt a kérelmezd, vagy mas tagallamon
keresztiil hagyja el az orszagot, vagy mas tagallamban kap allampolgarsagot.
6. Hasznos volna tudni, hogy milyen szabalyok — eltekintve az EURODAC szabdlyzat 11. cikkében szerepl6 ha-
rom esett6l — hatdrozzak meg, hogy a kiilfoldi allampolgarok adatait mikor tovabbitjak a kdzponti egységbe?
Az a hatosag hatirozza meg, hogy 3. kategériaba'? tartozik-e az illeté menekiilt, amelyik az ujjnyomatot leveszi.
Ebben az esetben a kdzponti egységhez csak ellendrzésre tovabbitjdk az adatokat.
7. Van-e tudomasa az adatvédelmi hatdsagnak arrol, hogy valaki azzal a kéréssel keresse meg a hatosagot, hogy
személyes adatai szerepelnek-e az EURODAC rendszerben? Ha az egyéni megkeresések szama nem egyezik
a kiilonleges keresések aktualis szamaval, hogy magyarazza az ellentmondast?
Nenll4volt ilyen kérés. A kérelmezoket tajékoztatja a magyar hatdsag, hogy hol kérhetnek kiilonleges kere-
sést .
8. A jogszeriitlen adatfelhasznalasnak milyen szankcidi vannak az EURODAC szabalyzat 25. cikke alapjan?
A jogosulatlan adattovabbitast a magyar biintetd torvénykdnyv szankcionalja.
9. Milyen intézkedést tesznek, hogy a tobbszords adatbevitelrdl tajékoztassak az érintettet?
Téjékoztatjuk, hogy adatai tekintetében tobb taldlatot jelzett a rendszer.
10. Az EURODAC szabalyzat 18. cikkében foglaltak nem ronak-e aranytalan terhet a hatosagra?
Az eddigi gyakorlat alapjan ez nem jelentett aranytalan megterhelést.
11. Van-e a nemzeti hatésagnak biztonsagi auditja?
Nincs.
12. Van-e naprakész listaja a hatosagnak azokrol a személyekrdl, akik hozzaférnek az EURODAC-hoz?
Igen.
13. Milyen szabalyai vannak a Dublinettel torténd adatcserének?
A Dublinethez harom fének van hozzaférési jogosultsaga. Az adatcsere titkositott pdf formatumban torténik.
Az alkalmazott adatcsere szabalyai megfelelnek a 1560/2003/EK rendeletben leirtaknak.
14. A személyes adatok cseréje alkalmaval milyen adatvédelmi intézkedést biztositanak?
Jelszd, jelszdcsere, a hozzaférés és a végzett miiveletek naplozasa, titkosito eljaras alkalmazasa.

A fenti kérdések és a rajuk adott valaszok attekintik az EURODAC eldirasokat és azok gyakorlati alkalmazasanak
Osszhangjara hivatkozva az egyes intézkedések EU-s jogalapjait.

A Priimi Szerzodéshez valo csatlakozas elokésziiletei soran tett észrevételek

Belgium, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszadg, Luxemburg, Hollandia és Ausztria 2005. majus 27-¢én ir-
tak ald a hatdron atnyulo egyiittmiikodés fokozasardl szl szerzédést kiilondsen a terrorizmus, a hataron 4tnylo biing-
z¢s ¢és az illegalis migracio lekiizdése érdekében (Priimi Szerz6dés, a tovabbiakban PSZ, illetve Szerzddés). Ezt a szerzo-
dést a sajtd és kozvélemény Schengen II1. néven is emlitette, noha sem jogilag, sem intézményileg nem kotddik a korabbi
schengeni egyezményekhez, de filozofidjaban és intézményeiben azonban kétségteleniil épit a schengeni vivmanyok
egyes elemeire.

A PSZ létrehozasanak otletét Otto Schily, korabbi német szovetségi beliigyminiszter vetette fel 2003-ban, és kez-
detben Németorszag, Ausztria és a Benelux allamok vettek részt az egyezmény szovegének kidolgozdsdban. A PSZ-ben
lefektetett elvek dsszhangban alltak a kdzben kibdviilt Uni6 bel- és igazsagiigyi egylittmiikddése 6téves fejlesztési célki-
tlizésének keretében elfogadott Hagai Program eldirdsaival, ezért mintegy pilot projektben valo részvételként Franciaor-
szag és Spanyolorszag is csatlakozott a Szerzédéshez.

A Hagai Program egyik alapvetd Gjdonsaga az, hogy alapvetd célként hatdrozza meg a ,, hozzdaférhetoség elvét”.
Ennek keretében célul tiizték ki, hogy 2008. januar 1-jétdl a biiniildozési informaciok hatdrokon atnyulo cseréje érdeké-
ben a hozzaférhetdség elvét kell alkalmazni az Uni6 egész teriiletén. Amennyiben egy buniildozési tisztviselonek az
egyik tagallamban feladatainak végrehajtasahoz informaciora van sziiksége, megkaphatja azt egy masik tagallambol, és
amasik tagéllam azon bliniildozési tigynoksége, amelynek a szoban forgd informacio birtokaban van, a kérvényezett cél-
ra rendelkezésre fogja azt bocsatani, figyelembe véve az adott dllamban zajlé vizsgélatok kdvetelményeit. Az informa-
ciocsere alkalmaval eldirtak, hogy milyen feltételeket kell betartani.

1 1. kategéria: menedékjogot kérelmez6 személy;
2. kategoria: a kiils6 hatarok jogellenes atlépése miatt elfogott kiilfoldiek;
3. kategoria: valamely tagallam teriiletén illegalisan tartozkodo kiilfoldiek.
" kiilonleges keresés: ,,az érintettnek jogaban all megismerni a kozponti adatbazisban nyilvantartott, r4 vonatkozé adatokat, valamint hogy azokat mely
tagallam tovabbitotta a kdzponti egységhez.”
(2725/2000/EK tanacsi rendelet)
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A Hagai Program végrehajtasa soran a hozzaférhetdség elvének betartasa terén napjainkig nem sikertilt kézzel-
foghat6 eredményt elérni. 2005 folyaman olyan dontés sziiletett, hogy hat adatfajta (DNS-profilok, ujjlenyomatok, bal-
lisztikai adatok, gépjarmii-nyilvantartasi informaciok, telefonszamok ¢és egyéb hirkozlési adatok, személyi és lakcim-
adatok) tekintetében egyenként, fokozatosan kell kidolgozni a megvaldsitas médozatait. Az elokészité munka azonban
lassan, vontatottan halad.

A PSZ tagallamai a szerz6dés céljainak technikai végrehajtasa soran olyan elérehaladast értek el, hogy kijelentet-
ték, résziikrdl nem teszik kivanatossa unios szinten, hogy mas jogi és technikai megoldasok épiiljenek ki.

Ezzel olyan helyzet allt el6, hogy a Hagai Program elvének megvalositasat egy attol fliggetlen szerz6dés kereté-
ben teljesitik az abban részt vevo orszagok. Ebben a tekintetben a PSZ DNS, daktiloszkdpiai és gépjarmiiadatok cseréjé-
re szolgald rendelkezései kiemelkedd jelentdséglick.

A PSZ-t alair6 allamokban a szerzédés 2007 folyaman hatalyba 1€p. Négy tovabbi unids tagallam (Portugalia,
Olaszorszag, Szlovénia és Finnorszag) jelezte csatlakozasi szandékat a szerz6déshez. A Hagai Program megvalositasa-
nak késedelme miatt a német kormany ugy dontott, hogy kezdeményezi a PSZ unids jogi keretbe emelését.

A DNS, a daktiloszkopiai és a gépjarmii adatbazisbdl torténd adattovabbitas eltérd mértékben rendelkezik szemé-
lyes adatokkal. Ezekbdl az adatbazisokbol torténd kozvetlen lekérdezésnél azzal kalkulalnak, hogy a rendszer fokozato-
san lesz technikailag miitkdd6képes, 2007 nyarara utolsoként a gépjarmiiadatok is hozzaférhetdek lesznek.

A PSZ aszemélyes adatok kezelése miatt tobb adatvédelmi eldirast tartalmaz. Ezek alapjan az adatok kezelésének
meg kell felelni az eurdpa tanécsi rendelkezéseknek.

A személyes adatok atadasa a Szerzodés alapjan nem kezdédhet meg, amig a PSZ. 7. fejezete (adatvédelmi ren-
delkezések) hatalyba nem 1épett az atadasban érintett szerzodé felek teriiletén. A feltételek teljesiilését a Miniszteri
Bizottsag hatarozatban allapitja meg. Fontos szerepet kap a célhoz kotottség elvének betartasa is. Ez a gépjarmiinyilvan-
tartas terén az egyes orszagokban eltéréen jelentkezik. Van, ahol az adatszolgaltatas céljaként szabalysértési kategoriat
jeldlnek meg, mig mashol biincselekmények esetén tartjak indokoltnak az adatszolgaltatast.

A Priimi Szerzédéshez torténd magyar csatlakozas lehetéségeének vizsgdlata soran tett észrevételek

2006 folyaman felmeriilt a PSZ-hez val6 csatlakozas lehetdségének és sziikségességének vizsgalata. A csatlako-
zas adatvédelmi kérdéseinek tisztazasa végett el6bb az orszagos renddrfékapitany, késObb az Igazsagiigyi és Rendvédel-
mi Minisztérium kérte fel az adatvédelmi biztost, hogy tegye meg észrevételét a csatlakozassal, illetve az eldkészitd
anyaggal kapcsolatban. A kérésnek megfelelden a biztos a kdvetkezdkben fejtette ki véleményét:

A Priimi Szerzddés célja, hogy az abban részt vevd orszagok fokozzak a hataron atnyulo egyiittmiikodésiiket a
terrorizmus elleni harc, a hataron atnyulo biinozés és az illegalis migracio teriiletén, kiilonés tekintettel a kolcsonos in-
formaciocserére. Ennek fo teriileteit a DNS-profil, az ujjnyomat és a gépkocsi-nyilvantartas adatainak kélcsonés cseré-
jében hatarozzak meg, hangsulyozva, hogy az adatok cseréjénél az egyes orszagok nemzeti joganyaganak eldirasait kell
figyelembe venni, és az adatok cseréjét a nemzeti kapcsolattarto egységen (national contact point) keresztiil kell végre-
hajtani.

Ismereteink szerint mind a DNS, mind az ujjnyomat-nyilvantartas két részbdl dall, mely egy szakértdi és egy szemé-
lyes adat nyilvantartast tartalmaz. Az azonositds elvégzéséhez mindkét esetben szakértdi kozremiikodes sziikséges, és
csak a vizsgalat eredménye alapjan lehet megallapitani vagy elvetni az illetd személyazonossdagdt. Ennek megfelelden
lehet a személy adatait kezelni. Mivel a biometrikus azonositas elvégzését tobbféle eljarassal lehet megvalositani, ezért
az egyes allamok mas és mas eljarast alkalmaznak, igy az ezekbdl kialakitott szakértdi adatbazis adatai is kiilonfélek
lesznek az egyes orszdagokban.

A szoban forgo adatbazisokkal kapcsolatban elébb kifejtett gondolat azért fontos, mert a Priimi Szerzddés egyik
célkitiizése hosszabb tavon az, hogy az egyes nemzeti adatbazisok adatait kiilsé, az egyezményt aldiré masik allam hato-
sdgai adott esetben kozvetleniil is elérjék. Alldspontom szerint ezek a térekvések nem tamogathatok sem adatvédelmi,
sem adatbiztonsagi, sem szakértdi szempontbol.

A Priimi Szerzddés célkitiizéseivel egyetértek, de annak megvalositasat a nemzeti kapcsolattarto ponton keresztiil
tartom elképzelhetonek. Ez az egység alkalmas kell, hogy legyen a szakértdi szervezetek gyors elérésére és az dltaluk
adott szakvélemény soron kiviili tovabbitasara, illetve az azonositas eredményeként ismertté valt személyes adatok keze-
lésére. A nemzeti kapcsolattarto pont feladatai kozott célszerti szerepeltetni — a vonatkozo adatvédelmi, adatbiztonsdgi
szabdlyok betartasa mellett — az egyezményben szereplé gépjarmii regisztracios adatok kezelését is.

A nemzeti kapcsolattarto pont mitkodésének kialakitasakor figyelembe kell venni (célszeriinek tartom figyelembe
venni) az adatbazisokhoz valo hozzdférés jogosultsagi kérdéseinek tisztdazasat, az adatvédelmi és adatbiztonsagi eloira-
sok figyelembevételével.
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A biiniildézési célu adatbazisok adatkezeldje a jelenlegi térvéenyi szabdlyozas szerint nem a rendorség. Amennyi-
ben Magyarorszag csatlakozni kivanna a Priimi Szerzédéshez, a csatlakozas eldtt meg kellene vizsgadlni a szoban forgo
adatbazisok rendorség altal tortend adatkezelésének sziikségességét és az ehhez sziikséges torvényi tjraszabalyozas le-
hetéségét, valamint csatlakozas feltételeibdl szarmazo kételezettségeket is. Ez adott esetben koriiltekinté elemzé munka
elvégzését jelenti."

,,A Priimi Szerzédés (PSZ) és a Hagai Program (HP) egymdshoz valo viszonydt elemezve megallapithato, hogy a
HP-ban meghatarozott hozzaférhetoség elvét az eltelt idoszakban nem sikeriilt a gyakorlatban megvalositani, melynek
egyik fo oka, hogy az elvek megvalositasa soran tul sok adatfajtat vettek figyelembe, és az eljardas adatvédelmi kdvetel-
ményeinek teljesitése hosszas egyeztetést tett sziikségessé. A PSZ a fenti problémdk gyakorlatias megoldasat tette lehe-
tové az abban részt vevé orszagok szamdra. Ebben a fazisban még nem EU-s eloirasként, hanem a részt vevo orszagok
sajat elhatarozasbol szarmazo eljarasaként jelenik meg. Komoly erdfeszités torténik a részt vevo orszdagok szamanak no-
velése érdekében, majd a végzett munkara és a befektetett anyagi eszkézokre is hivatkozva kezdeményezik az eljards
EU-s jogba valo emelését.

Mivel a HP-ban meghatarozott adatkorre vonatkozoan a hozzaférhetoség elvének alkalmazasa a kitiizott hatar-
idore nem latszik teljesithetonek, ezért a PSZ célként — ez nem az eldterjesztésbol, hanem a PSZ angol nyelvii valtozatd-
bol deriil ki — a szervezett biinozés elleni harcot, a hatdaron atmyulo biinézés kezelését és az illegalis migracio visszaszori-
tasat tiizte ki. Ezt azért tartjuk lényegesnek rogziteni, mert a célhoz kotottség elvét a PSZ keretei kozott is be kell tartani,
bar a PSZ adatvédelmi kérdései még nem kelléen megoldottak.

A célhoz kotottség elvét a PSZ-ben torténd lekérdezések sordn is be kell tartani, mert adatvédelmi szempontbol
csak igy tamogathato a lekérdezés.

A PSZ alkalmazasa kapcsan felmeriilhet az a kérdés is: amennyiben a PSZ joganyaga eltér az EU-s gyakorlattol,
és nem lesz az EU joganyag része, akkor az itteni eljarast adott esetben meg lehet-e tamadni a birosagnal, amely a kézos-
segi jog alapjan dont.

A PSZ-hez valo csatlakozas melletti érvek attekintése mellett talan érdemes lenne dsszegyiijteni a csatlakozds
ellen szolo érveket is, igy egyiitt lehetne latni az elonyt-hatranyt és a megoldando feladatok korét is.

A PSZ keretében on-line elérni kivant harom adatbazis: a DNS, a daktiloszkopiai és a gépjarmii-nyilvantartdas.
A harom adatbazis alapvetéen kiilonbozik egymdastol. A DNS és a daktiloszkopiai adatbazisok szakértéi adatbazisok,
ami a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a lekérdezés soran személyes adatok kezelésére nem keriil sor, mert azt kiilon keze-
lik, és ennek megfelelden az elGterjesztésben szerepld referencia adatbdzis nem is tartalmaz személyes adatokat. A gép-
Jjarmii-nyilvantartdasbol torténd lekérdezésénél viszont személyes adatok kezelésére is sor keriil. Ez okozza a kiilonbozé
adattarak on-line lekérdezésének eltéré megitélését.

A DNS és a daktiloszkdpiai referencia adattarak kezelését szakértok végzik. Csak ok alkalmasak az adatok bevite-
lére, lekérdezésére, a kapott adatok 6sszehasonlitasara, az eredmény mindsitésére. A szakértok munkdja az on-line le-
kérdezés soran is megkeriilhetetlen. Ez az oka annak, hogy a lekérdezés a nemzeti 0sszekotd ponton keresztiil torténik.
Nem feladatunk az ehhez tartozo szakmai tevékenység megitélése, de az eloterjesztés nem tér ki arra, hogy az eltérd nyel-
Vi és technikai feltételek milyen feladatok elvégzését kovetelik meg ahhoz, hogy példaul Spanyolorszdaghdl le lehessen
kérdezni a magyar adatokat, és mit kell tennie a magyar szakértének ahhoz, hogy holland adatbazist le tudjon kérdezni.
Az adatbazisok széveges része dltalaban az adott orszdg sajat nyelvén kérdez. Ehhez lehet, hogy az adott szakértdi rend-
szereket is at kellene alakitani.

A PSZ-hez valo csatlakozdssal dsszefiiggésben az IRM altal készitett elGterjesztés tartalmazza a BSZKI helye és
szerepe meghatarozasanak fontossagat. Javasoljuk, hogy az IRM kezdeményezze a kérdés mielobbi megoldasat, mert az
adattarak helyzete az uj minisztériumi strukturaban jelenleg nem megoldott, egy sor kérdésrdl az adattarak adatvédelmi
helyzetének tisztazasa miatt is intézkedni kell. (rendérség, BSZKI, AH egymdashoz valo viszonya)

A gépjarmii-nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas leirdasa a szoban forgo anyagban szamunkra elnagyolt.
A harom szoban forgo adatbazis koziil adatvédelmileg ez a legérzékenyebb. A ,, 4. Gépjarmii-nyilvantartdsi adatok auto-
matizalt keresése” cimii részben leirtak adatvédelmi szempontbol nem megnyugtatoak. A lekérdezés célja csak a PSZ
céljaként emlitett ok (a szervezett biindzés elleni harc, a hatdaron atmyulo biinézés kezelése és az illegalis migrdcio vissza-
szoritasa) lehet, ezzel szemben az eloterjesztés szabalysértés esetén tortend adatszolgaltatast is emlit. Ez nem a PSZ cél-
ja, ebben az esetben a célhoz kotottség nem all meg. A gépjarmii adatbazis adatainak on-line lekérdezése adatvédelmi
szempontbol problémat jelent, mert a lekérdezés jogossaganak, célhoz kotottségének ellenorzése ebben az esetben nem
megnyugtatoan megoldott. Ebben az esetben az adatszolgaltato orszag adatvédelmi hatosaganak nincs lehetosége a le-
kérdezés célhoz kotottseget ellenorizni. A gépjarmii-nyilvantartas személyes adatainak relevancidja kiilfoldon tortént
szabadlysértési iigyekben nem minden esetben all meg. Hasonloan a kozrend és kozbiztonsag érdekében torténd lekérde-
zések sem tartoznak a PSZ altal meghatarozott célok korébe, ezért az ilyen esetekben tortend lekérdezés is aggalyos.
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Az el6terjesztésben ismertetett, a gépjarmii-nyilvantartasbol torténd automatikus lekérdezésre vonatkozo leheto-
segek és esetek korét adatvédelmi szempontbol aggdlyosnak tartjuk, és a jelenlegi torvényi szabdlyozassal ellentétesnek
talaljuk. A csatlakozasi folyamat soran ennek az on-line lekérdezési lehetéségnek a torvényi hatterét tisztazni kell.”

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport tevékenysége

A Munkacsoportban a tagallamok fliggetlen nemzeti hatésagainak biztosai dolgoznak kdzosen az europai adatvé-
delemért. A tagallamok adatvédelmi szervei, az eurdpai adatvédelmi biztos és az Europai Bizottsag kozos munkdjanak
koszonhetden a Munkacsoport alkalmas forum az eurdpai adatvédelem kihivasainak megoldasara.

A Munkacsoport gondos mérlegelés Gtjan dont arrdl, hogy a szamos adatvédelmi probléma koziil melyeket ve-
gyen fel munkaprogramjaba. A kivalasztasban a kovetkezd szempontokat vizsgaljak: (1) fennall-e az adott probléma
egynél tobb tagallamban; (2) van-e olyan politikai ok, ami miatt a probléma siirgés; (3) hany embert érint a probléma;
(4) van-e esélye annak, hogy a problémara a Munkacsoport konkrét megoldasokat tud talalni. Az elébbiek figyelembe-
vételével a 2006/2007-es munkaprogram fébb pontjaiként a Munkacsoport a kdvetkezoket jelolte meg: az adatvédelmi
iranyelv, 0j technologiak, nemzetkdzi adattovabbitds EU-n kiviili orszagokba, kiilsé kommunikacio.

A Munkacsoport feladatainak egyik jelentds teriilete az EU adatvédelmi iranyelvéhez kapcsolodik. Tanacsot ad
az Eurdpai Bizottsagnak vagy az Eurdpai Parlamentnek az irdnyelv modositasaval kapcsolatban és biztositja, hogy az
iranyelvet a személyes adatok védelmének szempontjabol kedvezden és Europa-szerte egységesen értelmezzék. Ezen to-
rekvések jegyében, példaul a radidfrekvencids azonositd chipekhez kapcsoldddan, a Munkacsoport meg fogja vizsgalni
kérdését targyalja. Az értelmezés mellett az irdnyelv végrehajtasa is hangsulyos szerepet kap a Munkacsoport program-
jaban. A Munkacsoport szervezésében az Ugykezelési Munkaférum rendszeresen talalkozik, és tevékenységével, gya-
korlati esetek megoldédsaval eldsegiti a kiillonboz6 eurdpai adatvédelmi jogszabalyok harmonizacidjat. A Munkacsoport-
nak az iranyelv végrehajtasaért felelds alcsoportja pedig egy atfogo vizsgalatba kezdett még 2005-ben: a tagallamok ma-
gan egészségbiztosito tdrsasagainak adatkezelési gyakorlatat tekintette at. A vizsgalat eredményének értékelése a kozel-
jovoben varhato.

A Munkacsoport tevékenységének egy masik hangstlyos teriiletét az 0j technologiak jelentik (példaul radidfrek-
vencids azonositds, e-kormanyzat, biometrikus azonositas, az e-egészségiigy betegekre vonatkozo informadcioi).
A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy az 0j technologidk adatvédelmi vonatkozasait a lehetd leghamarabb feltarja és
elemezze, még mieldtt a nagyobb jelentdségli alkalmazasokra sor keriilne. Ennek a gyakorlatnak az a célja, hogy az uj
technoldgidkat tigy vezessék be a gyakorlatba, hogy az megfeleljen az EU adatvédelmi irdnyelvének.

Harmadik fontos teriiletként az Eurdpai Union kiviili orszagokba torténd adattovabbitas emlithetd. A Munkacso-
port szamos munkadokumentumot készitett azzal a céllal, hogy segitséget nylijtson a multinacionalis cégek adattovabbi-
tassal kapcsolatos problémainak megoldasahoz. A nemzetkozi cégesoportok tagjai kozotti adattovabbitast rendezé Ko-
telez6 Ervényii Vallalati Szabalyok jelentik az egyik megoldast arra, ahogy a cégek bizonyithatjak adatkezelési gyakor-
latuk megfeleldségét adatvédelmi szempontbdl. A Munkacsoport azonban egyéb olyan megoldasok alkalmazasahoz is
ny(jt irdnymutatast, mint példaul a Bizottsag altal jovdhagyott Altalanos Szerzédési Feltételek.

Az elmult években a Munkacsoport tevékenységét erdsen befolyasoltak az eurdpai €s mas kormanyok azon intéz-
kedései, amelyeket a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc jegyében hoztak, mivel ezek az intézkedések altalaban konflik-
tusban allnak a személyes adatok védelméhez fiz0d0 joggal. Ezt a konfliktust a mai napig sem sikeriilt feloldani, ezért az
EU harmadik pillérével kapcsolatos adatvédelem egyre fontosabb szerepet jatszik a tagallamok adatvédelmi hatosagai-
nak munkajaban. Kiilonosen az Europai Unio és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak (utasnyilvantartasi adat-
allomany) a 1égi szallitok altali feldolgozasarol és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatér-
védelmi [rod4janak torténd tovabbitasardl sz616 megallapodas (PNR megallapodas) jelentett az elmult években nagy ki-
hivast a Munkacsoport szamara. A Munkacsoport tobb véleményében is kifejezte kétségeit a megallapodas altal lehetové
valé adatfeldolgozasban a személyes adatok védelmét illetéen. 2006-ban tobb fejlemény is tortént a PNR adatok tovab-
bitasaval kapcsolatban. Tobbek kozott az Eurdpai Parlament kérelmére az Eurdpai Kozosség Birdsaga 2006. majus
30-an megsemmisitette az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajanak rendelkezésére bocsatott, a légiuta-
sok utasnyilvantartasi adatallomanyéban tarolt személyes adatok megfeleld védelmérdl sz616 bizottsagi hatarozatot és a
PNR megallapodast. A birosag indoklasaban kifejtette: igaz ugyan, hogy a PNR adatok gy{ijtését a 1égitarsasagok a ko-
z0sségi jog hatalya ala tartozé tevékenységiik keretében végzik (jegyeladas), igy ez az adatfeldolgozas az EU adatvédel-
mi iranyelvének hatalya ala tartozik. Azonban a megfelel6ségi hatarozat és a PNR megallapodas arra az adatfeldolgozas-
ra vonatkozik, melynek keretében a 1égitarsasagok tovabbitjak a PNR adatokat az USA-ba. Ez az adattovabbitas a koz-
biztonsaggal és a biintetdjog teriiletén végzett allami tevékenységekkel kapcsolatos adatfeldolgozasnak mindsiil, igy
nem tartozik az adatvédelmi irdnyelv hatalya ald. Ezért az Eurdpai K6zosségnek hidnyzott a hataskore a megfeleldségi
hatarozat meghozatalara és a PNR megallapodas megkotésére.
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Az elsé és a harmadik pillérre vonatkozo adatvédelem mesterséges szétvalasztasa joghézagot eredményez az
uniods allampolgarok maganéletének védelmében. Ezért fontos lenne a bels6 piacra vonatkozo, valamint a rendérségi és
bliniildozési egylittmiikodésre vonatkozo adatvédelmi szabalyozas kovetkezetessége. A harmadik pillérre vonatkozo
adatvédelmi szabalyozas alapjat is a 95/46/EK adatvédelmi iranyelvnek kellene képeznie. A Munkacsoport azonban bar-
milyen, az Uniot érint6 adatvédelmi kérdéssel foglalkozhat és allasfoglalast bocsathat ki.

A Munkacsoport 2006-ban is tobb véleményt és munkadokumentumot tett k6zz¢, melyek rovid 6sszefoglalasat az
alabbiakban ismertetem.

— Vélemény az unids adatvédelmi szabalyoknak a szamvitel, bels6 szamviteli ellendrzés, konyvvizsgalati kérdé-
sek, korrupcio, banki és pénziigyi biindzés elleni kiizdelem terén 1étrehozott bels6 visszaélés-jelentési rendszerekre tor-
ténd alkalmazasardl (WP 117):

A bels0 visszaélés-jelentési rendszereket (whistleblowing schemes) a vallalatok azzal a céllal hozzak 1étre, hogy
az alkalmazottak a vallalaton beliil egy specialis csatornan keresztiil jelenthessék a csalast és kotelességszegéseket a
szamvitel, bels6 szamviteli ellenérzés, konyvvizsgalati kérdések és jelentéstétel terén. A rendszerek meghirdetett célja a
nemzetk6zi pénziigyi piacok pénziigyi biztonsaganak garantalasa, valamint a korrupcio, a banki €és pénziigyi biindzés,
valamint a bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem.

A belsd visszaélés-jelentési rendszerek kialakitasat az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa tette kotelez6vé
2002-ben a Sarbanes-Oxley torvénnyel (SOX) a vallalati pénziigyi botranyok gyakorisaga miatt. Tobb amerikai vallalat
tevékenysége folytan a SOX mellett az unios adatvédelmi szabalyok hatalya ala is tartozik. Ezért a Munkacsoport véle-
ményével iranymutatast nyujt szamukra ahhoz, hogy miként miikddtethetk a belsé visszaélés-jelentési rendszerek az
adatvédelmi iranyelvvel 6sszhangban. A Munkacsoport megjegyzi, hogy a jelenlegi rendelkezések kiilonleges védelmet
biztositanak a visszaélést jelentd alkalmazottak szamara, de nem tesznek kiilon emlitést a megvadolt személy védelmé-
r6l, annak ellenére, hogy az adatvédelmi iranyelv és a nemzeti jog adatvédelmi szabalyai altal biztositott jogokhoz a
megvadolt személynek is joga van. Komoly a veszélye annak, hogy a megvadolt személyt mar azel6tt megbélyegzik, mi-
el6tt tudomast szerezne az ellene felhozott vadrdl, vagy az allitasok indokoltsagat megallapitottak volna. Az adatvédelmi
szabalyok megfelelé alkalmazasa hozzajarul az emlitett veszélyek csokkentéséhez.

Az adatvédelmi szabalyok visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasakor a Munkacsoport el6szor a
rendszerek torvényességének kérdését vizsgalja. Mivel a SOX az USA torvénye, rendelkezései nem tekinthetdk torveé-
nyes alapnak az adatkezeléshez. Az adatkezelés torvényességét a vallalatok kovetkezd jogszerli érdekei biztositjak: a
csalas és kotelességszegések megeldzése a szamvitel, belsé szamviteli ellendrzés, konyvvizsgalati kérdések és jelentés-
tétel terén, valamint a nemzetkdzi péziigyi piacok pénziigyi biztonsaganak garantalasa, a korrupcio, a banki és pénziigyi
blinozés, valamint a bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem. Mindazonaltal a Munkacsoport hangsulyozza, hogy
egyensulyt kell teremteni a vallalatok jogszerti érdeke ¢és az adatfeldolgozassal érintettek alapvetd jogai kdzott. Figye-
lembe kell venni a jelenthetd feltételezett biincselekmények stilyossagat, valamint a kdvetkezményeket az érintettekre
nézve. Biztositani kell azt is, hogy az érintettek Iényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhassanak a rajuk vonatkozd
adatok kezelése ellen.

Az adatmindség és az aranyossag elveinek alkalmazasakor a Munkacsoport targyalta a nevesitett és névtelen je-
lentések kérdését, a gyiijtott és feldolgozott adatok aranyossaganak és pontossaganak problémajat és az adatmegdrzési
iddszakokat. A Munkacsoport gy gondolja, hogy a jelentések névtelensége szamos okbol nem jo megoldas a visszaélést
jelentd személy vagy a szervezet szamara, példaul a névtelenség nem akadalyozza meg, hogy masok kitalaljak, ki emelt
panaszt, vagy kialakulhat a rosszindulata névtelen jelentések gyakorlata. Tovabba a névtelenség ellen szdl az az alapelv
is, hogy személyes adatok csak tisztességesen gy(ijthetok. Csak kivételes esetben fogadhat6 el a névtelenség. A rendsze-
reket ugy kell kialakitani, hogy ne 0sztondzzEék a névtelen jelentéseket, ezért az els6 kapcsolatfelvételkor tajékoztatni
kell a jelentést tevd személyt, hogy személyazonossagat a folyamat valamennyi szakaszaban bizalmasan kezelik, azt
nem fedik fel harmadik félnek, a megvadolt személynek, sem pedig feletteseinek. Azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a személyazonossag felfedésére sor keriilhet a vizsgélat eredményeként meginditott tovabbi vizsgalatokban vagy
késdbbi birosagi eljarasokban.

Az adatok aranyossagaval és pontossagaval kapcsolatban a Munkacsoport kiemelte, hogy csak olyan adatok dol-
gozhatok fel a rendszerben, amelyek a vadak igazolasahoz feltétleniil és objektiv mddon sziikségesek. A rendszer szem-
pontjabol kozombos adatok kozlése esetén azokat csak abban az esetben lehet tovabbitani a vallalat megfeleld tisztvise-
16jéhez, ha az érintett személy alapvetd érdekei vagy az alkalmazottak erkdlcsi integritdsa forog kockan, vagy ha a biin-
iildozési vagy allamhdaztartasi szervek szamara jogi kotelezettség alapjan kell tovabbitani az informéaciot.

Az adatmegdrzéssel kapcsolatban a Munkacsoport megjegyzi, hogy a személyes adatokat a vizsgalat befejezését
kovetd két honapon beliil tordlni kell. Ha eljaras indul a megvadolt személy vagy a hamis vagy becsiiletsérté kijelentést
tevo, visszaélést jelentd személlyel szemben, akkor az adatokat az eljarasa lezarasaig vagy a fellebbezésre rendelkezésre
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allo idészak végéig kell megdrizni. Haladéktalanul tordlni kell azonban a megalapozatlannak talalt jelentéshez kapcso-
16d6 személyes adatokat.

A bejelentett személyek jogaival kapcsolatban a Munkacsoport kiemelte, hogy a rendszerért felelds személy kote-
les a megvadolt személyt az 6t érintd adatok rogzitését kovetden a lehetd leggyorsabban tdjékoztatni, kiillondsen az alab-
biakrol: mivel vadoltak meg, ki felelds a rendszerért, kik kaphatjak meg a jelentést, hogyan gyakorolhatja hozzaférési és
helyesbitési jogat. Azonban az értesités elhalaszthatd, amig fennall annak a kockézata, hogy a megvadolt személy meg-
semmisitené vagy mddositana a bizonyitékokat. Tovabba biztositani kell az érintettek hozzaférési, helyesbitési és torlési
jogat, azzal a korlatozassal, hogy a megvadolt személy nem tudhatja meg a jelentést tevé személyazonossagat, csak ak-
kor, ha az rosszhiszemii, hamis kijelentést tett.

A visszaélés-jelentési rendszerek iranyitasa tekintetében a Munkacsoport ugy véli, hogy a rendszer belso kezelé-
sét kell elonyben részesiteni, de a vallaltok igénybe vehetnek kiils6 szolgaltatot is. Belso kezelés esetén kiilonallo szerve-
zetet kell 1étrehozni a vallalaton beliil a jelentések kezelésére és a vizsgalatok vezetésére. A kijeldlt szervezetnek korla-
tozott szamu, specidlisan képzett és erre kijelolt személyzetbdl kell allnia, akiket kiilonleges titoktartasi kotelezettségek
szerz6désben koteleznek. Kiilsd szolgaltatd igénybevétele esetén is a vallalat marad a felelds az adatfeldolgozasért.
A kiils6 szolgaltatora is szigort titoktartasi kotelezettségnek kell vonatkoznia, és kotelezettségeik teljesitését a vallalat-
nak ellendriznie kell. Tovabba a Munkacsoport szerint a vallalatcsoportoknak néhany kivételtdl eltekintve helyi szinten,
az Union belil kell kezelniiik a jelentéseket. Ha az adattovabbitas harmadik orszagba torténik, és az nem biztosit adatvé-
delmi szempontbol megfelelo szintli védelmet, az adatokat csak akkor lehet tovabbitani, ha a cimzett tagja a Safe Harbor
rendszernek, vagy vele adattovabbitdsi szerzddést kotottek, vagy ha kotelezd érvényll vallalati szabalyok vannak ér-
vényben a cimzettnél.

A Munkacsoport végiil hangsulyozta a vilagos ¢€s teljes korti tajékoztatasi kotelezettséget a rendszerrel kapcsolat-
ban. Kiemelte az adatfeldolgozas biztonsaganak jelentéségét, valamint a nemzeti adatvédelmi hatosagok eldzetes ellen-
Orzésének vagy az altaluk eldirt bejelentési kotelezettségnek vald megfelelés kotelezettségét is.

— Vélemény az e-mailek atvilagitasara vonatkozo szolgaltatasokrol (WP 118):

Az internetszolgaltatok és e-mail szolgaltatok tobbsége sziirdket hasznal a spamek és a virusok kikiiszobdlésére,
valamint ellen6rzi az tizeneteket, példaul az elére meghatarozott tartalom észlelése, keresés és helyesiras-ellendrzés, siir-
g0s iizenetek megjeldlése, a bejovo e-mailek mobiltelefonos szoveges lizenetté alakitasa érdekében. A Munkacsoport
ugy véli, hogy a szlir6k hasznalata nem mindig felel meg a hatalyos adatvédelmi jogszabalyoknak.

A Munkacsoport ugy taldlta, hogy az e-mailek virusok kiszlirése céljabol torténd ellendrzése nem jogsértd. Az
ellendrzés azért jogszert, mert az EU elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelve (a tovabbiakban ePrivacy iranyelv)
eléirja, hogy az e-mail szolgaltatonak megfeleld miiszaki és szervezeti intézkedéseket kell tennie szolgaltatasai biztonsa-
ganak érdekében. Tovabba a sziirdrendszerek 1étrehozasaval az e-mail szolgaltatok biztositjdk az tigyfelekkel kotott
szolgaltatoi szerzodés teljesitését. Azonban az e-mail szolgaltatoknak be kell tartaniuk a kdvetkezdket: (1) az e-mailek
és csatolt mellékletek tartalmat titokban kell tartani, és csak a cimzettek el6tt szabad feltarni, (2) amennyiben virust talal-
nak, a telepitett szoftvernek biztositania kell a titkossagot, (3) virusellendrzéskor az e-mailek tartalmat nem ellendrizhe-
tik mas célbol, (4) az atvilagitasrol tajékoztatast kell nyujtani.

A spamek akadalyozhatjak az internetes forgalmat, és sulyosan karosithatjak az e-mail szolgaltatasok altalanos
megbizhatosagat és hatékonysagat. Ezért a spamek szlirése sziikséges az érintettel kotott szerz6dés teljesitéséhez.
Ugyanakkor aggodalomra ad okot, hogy a sziirés néha dsszekeveri a spameket a tényleges e-mailekkel, melyeket meg
szeretne kapni a fogadd. A tévesen spamnek itélt e-mailek kiszlirése sérti a szolasszabadsagot, és a magancélu kozlések-
be torténd beavatkozasnak mindsiil. Ezért a Munkacsoport szorgalmazza, hogy az e-mailek fogadoi rendelkezhessenek a
nekik cimzett iizenetekkel, példaul ellenérizhessék, hogy mely e-maileket mindsitették spamnek. Tovabba a vélemény
hangsulyozza, hogy az e-mail szolgaltatoknak vilagosan és egyértelmiien tajékoztatniuk kell az el6fizetOket a spamekkel
kapcsolatos politikajukrol, és biztositaniuk kell a megsz{irt e-mailek titkossagat, valamint azt, hogy a kisz{lirt e-mailek ne
legyenek mas célra felhasznalhatok.

A Munkacsoport véleménye szerint az e-mailek atvilagitasa elére meghatarozott tartalom észlelése érdekében
még az illegalisnak itélt anyag esetén sem tekinthetd olyan intézkedésnek, amely sziikséges az e-mail szolgaltatasok biz-
tonsagahoz. Az e-mail tartalma nem fenyegeti az e-mail szolgaltatot karosodassal és a kommunikéci6 ledllasaval, igy az
ellendrzést nem legitimalja a szolgaltatas biztonsaganak megdrzésére iranyulo torekvés. A Munkacsoport aggalyosnak
talalja, hogy a sziiréssel az e-mail szolgaltatok cenziarazzak a maganjellegii e-mail kdzléseket, ami a sz6las- és vélemény-
szabadsag, illetve a tajékozodashoz valo jog alapvetd kérdéseit veti fel. Az e-mail szolgaltatok tehat az érintett felhasz-
naldk hozzajarulasa nélkiil nem sziirhetik, tarolhatjak és nem tarthatjak vissza a kozléseket és az azokra vonatkozo for-
galmi adatokat az elére meghatarozott tartalom észlelése céljabol. A Munkacsoport szerint megfeleld az e-mail szolgal-
tatok gyakorlata, ha a virusok és a spamek szlirésérdl a szolgaltatas szerzddéses feltételeinek részeként tajékoztatjak az
eléfizetdket.
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Az e-mailekhez kapcsolodo egyéb szolgaltatasok tekintetében a Munkacsoport az e-mailek megnyitasat nyomon-
kovetd ,, Elolvastak” szolgaltatast vizsgalta meg. A Munkacsoport erdsen ellenzi ezt az adatkezelést, mert a cimzettek
viselkedésével kapcsolatos személyes adatokat az érintett cimzett egyértelmi hozzajarulasa nélkiil rogzitik és tovabbit-
jak. Annak megallapitasahoz, hogy az e-mail cimzettje elolvasta-e az e-mailt, ha igen, mikor, és tovabbitotta-e harmadik
félnek, a cimzett hozzajarulasara van sziikség.

— Vélemény a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtésa, illetve a nyilvanos hirk6zl6
halézatok szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl (WP 119):

Véleményében a Munkacsoport fenntartasait fejezte ki a 2006/24/EK iranyelvvel kapcsolatban. Megallapitotta,
hogy a hirkdzlési adatok stlyos biincselekmények elleni harc céljabol torténd megdérzésének messzemend kovetkezmé-
nyei lesznek minden eurdpai polgar maganéletére vonatkozoan. A Munkacsoport az iranyelv hirkdzlési adatok megdrzé-
sére vonatkozo rendelkezéseit példa nélkiil allo, torténelmi 1éptékii dontésnek nevezi. Ezért elengedhetetlennek tartja
olyan intézkedések alkalmazasat, amelyek korlatozzak az irdnyelv maganéletre vald hatasat.

Annak érdekében, hogy a tagallamok az adatmegdrzési iranyelvet egységes modon iiltessék at nemzeti jogaikba,
és az atliltetés megfeleljen az adatvédelmi kovetelményeknek, a Munkacsoport szamos biztositék bevezetését javasolta
véleményében. Elsoként arra hivta fel a figyelmet, hogy az adatokat kizarolag meghatarozott célbol szabad megorizni, és
minden tovabbi feldolgozast ki kell zarni. A ,,sulyos biincselekmény” kifejezést ezért pontosabban kell meghatarozni.
Tovabba fontos, hogy az adatok kizardlag egyedileg meghatarozott blinlildoz6 szervek szamara legyenek hozzaférhe-
toek. A kijelolt szervek jegyzékét a nyilvanossag szamara, az adatlekérések nyilvantartasat pedig a feliigyel6 hatésagok
részére hozzaférhetové kell tenni. Az adatmegdrzés nem vezethet nagymértékii adatbanyaszathoz a biiniild6zé hatdsa-
gok altal nem gyanusitott személyek utazasi és kommunikacios szokasaira vonatkozoan. Az adatokhoz vald hozzaférést
az igazsagiigyi hatosagnak eseti alapon kell engedélyeznie, és az engedélyben pontosan részletezni kell az esethez sziik-
séges, engedélyezett adatokat. Fontos a kdzrend céljat szolgald adattarolasi rendszerek elkiilonitése az tizleti célu rend-
szerekt6l. Végiil meg kell hatarozni a miiszaki és szervezeti biztonsagra vonatkozo minimalis kovetelményeket.

A Munkacsoport felszélitja a tagallamokat, hogy hangoljak dssze az adatmeg0rzési iranyelv nemzeti jogba torté-
no atiiltetését annak érdekében, hogy azt az Eurdpai Unidban egységesen alkalmazzak, és biztositsdk az adatvédelmi ko-
vetelmények betartasat.

— Vélemény az utasokra vonatkozo6 adatok 1égi és tengeri utasszallitok altali, a fert6z6 betegségek ellendrzése
céljabdl torténd gytijtésérol szo1o uj amerikai jogszabalytervezetrél (WP 121):

Az amerikai javaslattervezet személyes adatok gytijtésére kotelezne minden olyan nemzetkozi 1égi és tengeri
utasszallito tarsasagot, amelyik az USA-ba szallit utasokat. Az adatkezelés célja azon utasok fellelhetéségének biztosita-
sa lenne, akik gyanithatoan fert6z6 betegségnek voltak kitéve, igy biztositva a fert6z6 betegség terjedésének megeldzé-
sét. Az utasszallito tarsasagoknak a kovetkez6 adatokat kellene dsszegyijteniiik, megdrizniiik 60 napig és kérelem ese-
tén eljuttatniuk az USA Betegségmegelozési és Jarvanyvédelmi Kozpontja (CDC) igazgatdjanak: teljes név; betegség,
vagy baleset esetén értesitendd személyek elérhetdsége; e-mail cim; allandé lakcim; Gtlevél vagy utazasi okmany szama,
a kibocsato orszag vagy szervezet neve; utastarsak vagy csoportos utazas esetén a csoport neve; a repiilési Gtra vagy az
utba ejtett kikotékre vonatkozé informaciok; a visszarepiilésre vonatkozo adatok (az indulas idépontja, a repiilégép sza-
ma és a jarat szama), vagy a visszatérés soran utba ejtett kikdtokre vonatkozo adatok; valamint telefonszdm. A CDC
igazgatdja tovabbi, elére meg nem hatarozott adatokat kérhetne a fert6zé betegségek bejutdsanak vagy terjedésének
megakadalyozasa céljabol. A Munkacsoport véleménye szerint az amerikai torvénytervezet jelenlegi formajaban ellen-
tétes az EU adatvédelmi iranyelvének rendelkezéseivel ¢s a WHO Nemzetkdzi Egészségiigyi Szabalyzataval.

Az 0sszes javasolt adat feldolgozasa nem sziikséges a tervezet céljainak eléréséhez. A javaslat nem szamol azok-
kal a személyes adatokkal, amelyekhez az amerikai hatosagok jelenleg is hozzaférhetnek (példaul PNR adatok), és azt
sem veszi figyelembe, hogy 1éteznek az utasinformaciok begytijtésének mas, nemzetkozileg elismert formai is, mint pél-
daul az utasok kozegészségiigyi célbol sziikséges fellelhetdségét biztositd kartyak (public health passenger locator
cards).

Tovabbi probléma, hogy az adatgy(ijtés anélkiil torténne, hogy egy konkrét kozegészségiigyi veszély fennallna,
vagy annak bekovetkezése fenyegetne. Az EU adatvédelmi iranyelvében felsorolt jogalapok nem alkalmazhatok erre az
adatgytjtésre, mivel az nem sziikséges olyan jogi kdtelezettség teljesitéséhez, melyet egy k6zosségi vagy tagallami jog-
szabaly ir eld az adatkezeld (utasszallitd) szamara, nem sziikségszerll az érintett személy 1étfontossagn érdekei védelme
céljabal (olyan esetekre is vonatkozik az adatgytijtés, amikor nem 4all fenn jelentds kdzegészségligyi veszély), és nem
sziikséges az EU egyik tagallamanak kdzérdekbdl végrehajtott feladatdhoz sem (egyediil az USA érdeke). Az adatok fel-
dolgozasara jogalap lehet, ha az az adatkezeld jogos érdekébdl tortént. Viszont sziikséges, hogy a jogos érdeknél ne le-
gyenek magasabb rendiiek az érintett személy érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében. Az érintett szemé-
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lyeknek azonban meg kell adni a lehetéséget, hogy barmikor tiltakozhassanak a rajuk vonatkozoé adatok feldolgozasa
ellen.

Az amerikai javaslat szerint a személyes adatokat a betegség lappangasi idejére és fertdzoképességére tekintet
nélkiil egységesen 60 napig kellene megdrizni. Mivel a javaslat nem nevezi meg a fert6z6 betegségeket, ezért nem lehet
megallapitani, hogy a megorzésre eldirt idétartam megfeleld-e, ha a betegség jellegzetességeit figyelembe vessziik. To-
vabbi probléma, hogy a CDC elére meg nem hatarozott személyes adatokat kérhet. Ez ellentétes a Nemzetkozi Egészség-
igyi Szabalyzat azon rendelkezésével, mely meghatarozza az adatoknak azt a korét, amelyeket az illetékes egészségiigyi
szervek gytjthetnek.

Végiil a Munkacsoport hangstlyozta, hogy nemcsak az adatgyijtésnek, hanem az adatok Eurdpai Unidbol az
USA-ba torténd tovabbitasanak is hianyzik a jogalapja, mivel az USA-ra nem vonatkozik az a megallapitas, hogy megfe-
lel6 szinten biztositja a személyes adatok védelmét. Tovabba az adatok szdban forgd korére nem vonatkozik az a két
megallapodas, melyek alapjan jelenleg adatokat lehet tovabbitani az EU-bol az USA-ba (a Safe Harbour és a PNR meg-
allapodésok). Az adattovabbitas igy csak az érintett személy beleegyezésével torténhet, amir6l viszont az amerikai ja-
vaslat nem rendelkezik.

— Vélemények az Eurdpai Birosag itéletérél az utasnyilvantartisok Egyesiilt Allamokba torténd atadasaval kap-
csolatban és egy miel6bbi 0j megallapodas sziikségességérdl (WP 122, WP 124):

2006-ban a Munkacsoport két véleményben is foglalkozott az utasokkal kapcsolatos adatok (PNR adatok) tovab-
bitasanak kérdésével. Mindkét vélemény a PNR adatok tovabbitasarol szol6 megallapodas megsemmisitésével keletke-
zett joghézag problémajat elemezte.

Az Eurdpai Bir6sag 2006. méjus 30-1 itéletében kotelezte a kdzosségi intézményeket, hogy legkésébb 2006. szep-
tember 30-ig mondjék fel az Egyesiilt Allamokkal kotott, PNR adatok tovabbitasarél sz6l6 megallapodast. A Munkacso-
port az itélettel kapcsolatos véleményében felhivja a figyelmet arra, hogy a joghézag elkeriilése végett és az utasok jogai-
nak védelme érdekében alapvetd fontossagu egy uj EU-szintli megallapodas idoben torténd megkdtése az USA-val.
A Munkacsoport szerint a leendé megallapoddsnak meg kell riznie az USA altal mar eddig véllalt adatvédelmi szintet,
integralnia kell a Munkacsoport kritikai észrevételeit (példaul az adatok szdmdanak csokkentésérdl), biztositania kell,
hogy a légitarsasagok maguk valogathassak a tovabbitand6 adatokat, és ne az amerikai hatdsagok tegyék ezt, korlatoznia
kell a tovabbitott PNR adatok tovabbi felhasznalasat. A megallapodés csak 2007 novemberéig lehet érvényben.

A Munkacsoport kovetkezd PNR adatokkal kapcsolatos véleményében kifejezte rendkiviili aggodalmat amiatt,
hogy az USA ¢és az EU még mindig nem k&tott (1j megallapodast, annak ellenére, hogy 2006. oktober 1-jén lejar a PNR
adatok tovabbitasara vonatkoz6 megallapodas. Felhivta a Tanacsot, a Bizottsagot és az EU tagallamait annak garantala-
sara, hogy az utasok maganéletét a megallapodas hidnyaban is megfelelden tartsak tiszteletben. A Munkacsoport szerint
abban az esetben, ha nem jonne 1étre megallapodas, a tagallamok hatdsagainak meg kell elézniiik, hogy a PNR nyilvan-
tartasokban talalhato személyes adatokat az USA hatosagai felé tovabbitsak vagy a Munkacsoport altal megfeleldnek
itélt 19 adattételen feliil egyéb adatokat tovabbitsanak.

Az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok 2006. oktober 6-an ideiglenes megallapodast kotott a PNR adatok tovab-
bitasaval kapcsolatosan. Ennek kdszonhetden folytatodhat a PNR adatok tovabbitasa az USA-ba az USA korabbi kotele-
zettségvallalasainak betartasa mellett.

— Vélemény a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrdl, a hatarozatok elismerésé-
6l és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egylittmiikodésrdl szol6 tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(WP 123):

Az Eurodpai Bizottsag e véleményben targyalt javaslatanak az a célja, hogy az Eurdpai Union beliil felszamolja a
tartasi kovetelések behajtasanak akadalyait. A javaslat lehetové tenné, hogy a tagallamok kdzponti hatosagai 6sszegyijt-
sék a tartasra jogosult és kotelezett helyzetével kapcsolatos, szamos adatkezel6 altal kiilonboz6 célokra feldolgozott in-
formaciokat (példaul a munkaltatok, ado- vagy tarsadalombiztositasi hatosagok altal), valamint ezen informaciok tagal-
lamok kozotti cseréjét. A kozponti hatosagok altal 6sszegyiijtott személyes adatokat egybegytijtenék, és kozolnék a tar-
tasi koveteléssel foglalkozo birosaggal, majd a birosag a tartasi kotelezettségekrdl hozott hatarozatok végrehajtasanak
biztositasa céljabol feldolgozza az adatokat.

A Munkacsoport elégedetten jegyezte meg, hogy a javaslat szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek célja annak
biztositasa, hogy az adatfeldolgozasi miiveletek az adatvédelmi iranyelvben foglalt elveknek és szabalyoknak megfelel-
jenek. fgy példaul a javaslat szerint az, hogy milyen adat kozolhetd, attl fiigg, hogy a tartasi kételezettségre vonatkozo
eljaras mely szakaszaban jar. A kotelezett tartozkodasi helyének megallapitasahoz sziikséges személyes adatok némelyi-
két az eljaras elején kérhetik és tovabbithatjak barmely tartasdijat koveteld személy kérésére. Azonban a kotelezett tar-
tasdijfizetd képességének felméréséhez sziikséges adatokat (példaul bankszamlak, fizetések) csak akkor lehet kiadni, ha
a tartasdij-fizetési kotelezettséget a birdsag megallapitotta. Tovabbi adatvédelmi garancia a rendszerbe beépitett biroi
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sz{rd: a birosag dont a tartasi kérelem megalapozottsagarol és arrdl, hogy a kozponti hatdsagtol igényelt adatok valoban
sziikségesek-e. A kotelezettek személyes adatainak védelmét szolgalja az is, hogy tilos egy egységes nyilvantartas kiala-
kitasa az eredetileg kiilonalld nyilvantartasokban szerepld kiilonféle kategoriaji informaciokbol. Tovabbi garanciak,
hogy az informacidkat csak a megkeresett hatdésag tovabbithatja a megkeresé hatosag szamara, és a megkereso hatdsag
ezutan csak a tartasi koveteléssel foglalkozo birosag vagy hatésag szamara tovabbithatja az informaciokat. Az informa-
ciot nem lehet tovabbitani a jogosult vagy harmadik fél szamara, és amint a megkeresett vagy a megkeres6 hatosag ko-
z0lte az informaciodkat, azokat kotelesek tordlni. A javaslat azt is eldirja, hogy az informaciokat csak a tartasi kovetelés-
sel foglalkoz6 birdsag tarolhatja és csak addig, amig az sziikséges a tartasi kovetelés behajtasanak megkonnyitéséhez, de
legfeljebb egy évig.

A Munkacsoport azonban a pozitivumok kiemelése mellett szamos olyan javaslatot is tett, amelyek azért sziiksé-
gesek, hogy az adatvédelmi irdnyelv rendelkezései teljes mértékben megvalosuljanak. fgy példaul az adatok biztonsagat
megfeleld technikai és szervezési intézkedésekkel kellene garantalni. A Munkacsoport arra is felhivta a figyelmet, hogy
a javaslat til széleskoriien hatarozta meg az informaciokhoz vald hozzaférés céljat. A hozzaférés céljat korlatozni kelle-
ne a kotelezett tartozkodasi helyének meghatarozasara és vagyonanak megallapitasara. A kotelezett munkaltatdjanak
vagy bankszamlajanak beazonositasa csak akkor relevans, ha a fizetés vagy a bankszamlan elhelyezett 6sszeg a kotele-
zett vagyonanak nagyon jelentds elemét képezi. A Munkacsoport azt is rendkiviil fontosnak tartja, hogy a birésagokon
beliil meghatarozzak azt az illetékes testiiletet, amely elrendeli a maganéletet érint6 intézkedéseket.

Az adatok tarolasaval kapcsolatban is szamos észrevételt tett a Munkacsoport. A megkeres6 kézponti hatdsag ko-
teles a birosagnak torténd megkiildés utan azonnal megsemmisiteni az adatokat. A birésagok csak addig dolgozhatjak {6l
az adatokat, amig az sziikséges az adott tartasi kdvetelés behajtasanak megkonnyitéséhez. Végiil, a kotelezettet azonnal
értesiteni kell adatai kozlésérdl, és tajékoztatni a feldolgozas céljarol.

— Munkadokumentum az eSegélyhivo-kezdeményezés adatvédelmi és a maganélet tiszteletben tartasat érintd vo-
natkozasairol (WP 125):

A munkadokumentum egy paneuropai, jarmiibe épithetd segélyhivo (,, eSegélyhivo ) szolgalat tervezett beveze-
tésének adatvédelmi és maganéleti vonatkozasait elemzi. A Munkacsoport elismerte, hogy az eSegélyhivé szolgalat be-
vezetése szamos tarsadalmi-gazdasagi elénnyel jarna, ugyanakkor kiemelte, hogy a kezdeményezés adatvédelmi és ma-
ganéleti hatasait is hangstlyozni és kezelni kell.

Az eSegélyhivo mikodése

A jarmiibe épitett eSegélyhivo egy olyan segélyhivd, amelyet vagy manudlisan a jarmiiben tartozkodok, vagy au-
tomatikusan a jarmiibe épitett érzékel6k hoznak mitkddésbe baleset esetén. A segélyhivast a 112-es hivoszamu, megfele-
16 kozbiztonsagi valaszponthoz (KBVP) tovabbitja a rendszer. A segélyhivas a 112-es szdmra torténd telefonhivas hang-
anyagabdl és a minimalis mennyiségli adatbol (MMA) tevddik dssze. A mobiltelefon-héalozat lizemeltetdje azonositja a
hivo vonalat, és megallapitja a hivas lehetd legpontosabb helyét. Ezutan tovabbitja a 112-es hivashoz tartozé hangot, a
hivasazonositot, a hivo lehetd legpontosabban meghatarozott helyzetét és a hivashoz tartoz6 minimalis mennyiségii ada-
tot a megfeleld KBVP-hez. Fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi javaslat szerint kiviilallo harmadik személy a jarmiiben
elhelyezett rendszert nem fogja folyamatosan kdvetni, mivel a rendszer nem lesz allando jelleggel a mobilkommunika-
ci6s haldzathoz kapcsolva, csak akkor, ha baleset esetén aktivalodik vagy manualisan aktivaljak a jarmi utasai.

A minimalis mennyiségii adat a kovetkez6kbdl all: (1) a baleset idépontja, (2) a baleset pontos helye és az odave-
zet6 utvonal, (3) jarmii azonositas, (4) a segélyhivas mingsitése, amely megadja a baleset stilyossagi fokat, (5) egy lehet-
séges szolgaltatora vonatkozo informacio.

Kotelez6 vagy onkéntes eSegélyhivo

Ha az eSegélyhivo onkéntes jelleggel keriil bevezetésre, ugyan minden jarmi rendelkezni fog az eSegélyhivd
rendszerrel, de a jarm{ utasai dontenek arrol, hogy aktivaljak-e azt. Ezért biztositani kell, hogy a rendszer barmiféle tech-
nikai vagy anyagi nehézség nélkiil aktivalhato és kikapcsolhaté legyen. Az EU adatvédelmi iranyelve szerint az adatke-
zelés jogszeriségéhez sziikséges az adatalany egyértelmii €s 6nkéntes beleegyezése személyes adatainak kezeléséhez.
A Munkacsoport hangstlyozta, hogy a beleegyezés nem dnkéntes, ha az adatalanynak el kell fogadnia olyan szerzédési
feltételeket, amelyek nem képezhetik megallapodés targyat (ahogyan az a jarmu-adéasvételi szerzodéseknél szokasos).
Tovabba a Munkacsoport jogellenesnek tartja azt, ha a biztositd tarsasagok vagy autdbérléssel foglalkozo cégek nyo-
mast gyakorolnak annak érdekében, hogy az eSegélyhivo rendszert folyamatosan aktivalva tartsak tigyfeleik. Az is jog-
ellenes, ha a munkavallalokat kdzvetve vagy kozvetleniil kényszeritik az eSegélyhivo rendszer hasznalatara a céges au-
tokban. A Munkacsoport felhivta a figyelmet arra is, hogy ugyan az adatfeldolgozas sok esetben az érintettek létfontos-
sagu érdekében torténik, az is el6fordulhat, hogy az eSegélyhivo automatikusan aktivalodik egy baleset utan, annak elle-
nére, hogy arra sziikség volna.
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Ha az eSegélyhivé rendszer alkalmazasa kotelezd lesz, azt minden jarmibe beszerelik, és aktivalasa kotelezd
lesz. Ezt az esetet azonban egy unids rendeletnek kell majd szabalyoznia, melyben az aranyossag elvét kiemelten kell ke-
zelni. Olyan biztositékokat kell kialakitani, amelyek megakadalyozzak, hogy a rendszer altal megfigyelhessék az embe-
reket.

A Munkacsoport az dnkéntes bevezetést tartja megfelelébbnek. Kotelez6 alkalmazas esetén megfelel6 adatvédel-
mi biztositékokat kell bevezetni.

Kétszintl szolgaltatas

A kezdeményezés lehetdvé tenné, hogy a minimalis mennyiségii adaton feliil tovabbi adatokat is tovabbitson a
rendszer, mint példaul biztositdtarsasagok, ligyvédek, autdklubok altal tarolt adatokat. Kiillonb6zd szolgaltatok a bal-
esettel vagy az utasokkal kapcsolatos adatokat kaphatnanak annak érdekében, hogy példaul autoklub-szolgaltatast vagy
nyelvi segitséget nyujtsanak, ha a jarmiitulajdonos és a szolgaltato erre nézve szerzédést kotdtt. A Munkacsoport nem el-
lenzi az eSegélyhivo szolgaltatas masodik szintjét, de felhivta a figyelmet arra, hogy ez a megoldas adatvédelmi szem-
pontbdl dsszetettebb, ezért alapos értékelést igényel. Kiilondsen az adatbiztonsagra vonatkozo rendelkezéseket kell szi-
goruan betartani, tekintettel arra, hogy kiilonleges adatokat is feldolgoznak ebben a rendszerben. A kiilsé szolgaltatok-
nak kiilonosen a kovetkezokre kell figyelniiik: (1) a jarmiitulajdonos/hasznalo és a szolgaltatd kozotti szerzodésben egy-
értelmiien le kell fektetni az adatkezelés céljat és az adatok pontos korét; tovabba azt is rogziteni kell, hogy a kiils6 szol-
galtatd az adatkezeld, ezaltal mind az adatvédelmi iranyelv, mind pedig a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit be kell
tartania, (2) csak a sziikséges és relevans adatokat lehet tovabbitani, tehat biztositani kell, hogy a kiils6 szolgaltatd csak
azokat az adatokat kapja meg, amelyek a szerz8dés céljanak megvalositasdhoz sziikségesek, (3) ha a tovabbitand6 ada-
tok kiilonleges adatokat is tartalmaznak, a jarmutulajdonos beleegyezése is sziikséges az adattovabbitashoz.

Egyéb kérdések

Adatvédelmi szempontbo6l problémat jelenthetnek azok az adatbazisok, melyeket a rendszerrel valo visszaélések
megel6zésére hoznanak 1étre azaltal, hogy az eSegélyhivo SIM-kartyajahoz kotnének jarmitulajdonost. A Munkacso-
port egyik f6 problémaja a harmadik személyek esetleges hozzaférése az adatbazishoz, ezért hangstilyozta, hogy az ada-
tok mésodlagos felhasznalasa (példaul a kozlekedéssel kapcsolatos végrehajtasi eljarasokban) az adatvédelmi iranyelv-
vel ellentétes lenne.

Az ardnyossag elvének érvényesiilésével kapcsolatban a Munkacsoport két megjegyzést tett. Véleményiik szerint
a jarmilazonositd szdmot nem kellene a minimalis mennyiségli adatok koz¢ felvenni, mivel az nem sziikséges a célok
megvaldsitdsahoz. Tovabba az eSegélyhivo rendszer egészének sziikségessége megkérddjelezhetd, mivel szamos tagal-
lamban mar jol mikodo segélyhivo rendszerek 1éteznek.

Az adatok megdrzésének megfeleld idotartamat meg kell hatdrozni az eSegélyhivo szolgaltatds minden egyes
lancszemére tekintettel, és a nemzeti hatosdgoknak ezt ellendriznitik kell.

— Az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelvvel kapcsolatos vélemény (WP 126):

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban feliilvizsgalta az elektronikus hirk6z16 halozatokra és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokra vonatkozd eurdpai unids szabdlyokat. A 29-es Munkacsoport ebben a véleményben a feliilvizsgalat
eredményérdl késziilt bizottsagi jelentéshez tesz észrevételeket, kiilondsen az elektronikus hirk6z1ési adatvédelmi irdny-
elv (a tovabbiakban ePrivacy iranyelv) tekintetében.

A Munkacsoport altalanos javaslatként fogalmazza meg a biztonsagi intézkedések fejlesztését, és felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a biztonsagi infrastruktura fejlesztésekor komoly hangsulyt kell helyezni a felhasznalok védelmére és
az elektronikus kommunikacio iranti bizalom kialakitasara. A vélemény szerint olyan on-line alkalmazasokkal kapcso-
latos kérdésekkel is foglalkozni kellene, mint példaul az iizemeltetok feleldssége és jogi helyzete, és az adatkezeldkkel
kapcsolatos kérdések tisztazasa. A Munkacsoport hangstlyozta: nem timogatja azt, hogy a biztonsagi intézkedések fej-
lesztése olyan eszkdzokkel valdsuljon meg, melyek nagyobb fokt megfigyelést vagy tobb internetes oldal tartalmanak
zarolasat eredményeznék.

A Munkacsoport véleménye szerint az ePrivacy iranyelv hatadlyanak nemcsak a nyilvanos hirk6z16 halézatokra,
hanem a magéanhalozatokra is ki kellene terjednie, mivel azok egyre nagyobb szerepet tdltenek be mindennapi életiink-
ben, igy egyre nagyobb kockazatot hordoznak, kiilondsen annak kovetkeztében, hogy egyre specifikusabbak (példdul a
munkavallalok viselkedésének ellendrzése a forgalmi adatok segitségével).

A Bizottsag megvizsgalta az ePrivacy irdnyelv végrehajtasi mechanizmusait, valamint a végrehajtasért felelds ha-
tosagok részére biztositott hatdskoroket, €s azok kiigazitasat javasolta. Az ePrivacy iranyelv végrehajtasaval kapcsolat-
ban a Munkacsoport megjegyezte, hogy néhany tagallamban az adatvédelmi hatésagok korlatozott vizsgalati jogkorrel
rendelkeznek, melynek alapjan nem férhetnek hozza olyan adatokhoz, melyek sziikségesek lennének az irdnyelv meg-
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sértésének bizonyitasahoz. Szamos tagallamban a végrehajtashoz jelenleg biztositott hataskorok nem teszik lehetové a
gyors beavatkozast. Egy tovabbi probléma a végrehajtas szempontjabol, hogy sok spammer a tagallamokon kiviil miiko-
dik. A Munkacsoport szerint ezeket a problémakat kezelni kellene.

A Bizottsadg az ePrivacy iranyelv biztonsagi rendelkezéseinek kiegészitését €s szigoritasat javasolja. A Munka-
csoport ezzel egyetért, azonban javasolja, hogy a biztonsag altalanos fogalman beliil olyan specifikus problémakat is cé-
lozzon meg a Bizottsag, mint példaul a hitelesség megallapitasara irdnyuld eljarasok és a személyazonossaggal valo
visszaélés. A Munkacsoport azonban hangstlyozza, hogy a hitelesség megallapitasara szolgald eljarasok targyalasakor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsokat a személyazo-
nossag felfedése nélkiil is tudniuk kell az embereknek hasznalni.

A bizottsagi munkadokumentum szerint a jelenlegi szabalyozas til nagy mozgasteret biztosit a szolgaltatoknak
sajat biztonsagi intézkedéseik értékelése terén. A Bizottsag a szolgaltatokat terheld 0j kotelezettségek meghatarozasat
javasolja a biztonsagi intézkedések terén. A Munkacsoport gy véli, hogy a biztonsagi intézkedéseket és az iranyelv biz-
tonsaggal kapcsolatos fogalmait nem az adatvédelmi hatésagoknak kellene meghatarozni és tisztazni, hanem szektor-
specifikus biztonsagi szakértéknek. Tovabba el kell keriilni a talzott mértékii szabalyalkotast is.

A Munkacsoport egyetért a Bizottsag azon javaslataval, hogy a rendszer biztonsaganak sérelmérdl a haldzatiize-
meltetéknek és internetszolgaltatoknak értesiteni kell a sérelmet szenvedd tigyfeleket, a biztonsag sulyos sérelme esetén
pedig minden tigyfelet. Azonban felhivja a figyelmet, hogy a kozelmultban tortént biztonsagi rendszerek feltérései nem
az internetszolgaltatokat érintették, ezért meg kellene fontolni, hogy a bankokat, adatbrokereket és egyéb on-line szol-
galtatokat is terhelje értesitési kotelezettség.

— Vélemény a fuvarozoknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozo kotelezettségérdl szo16 tanacsi
iranyelvrél (WP 127):

2004. aprilis 29-én a Tanacs elfogadta a fuvarozoknak az utasokkal kapcsolatos, az EU kiilsé hatarait ellen6rzé
hatosagok altal kért adatok kozlésére vonatkozo kotelezettségérdl szolo iranyelvet. Az EU tagallamainak 2006. szep-
tember 5-ig kellett nemzeti jogukba atiiltetni az iranyelvet. Szamos allam azonban elmulasztotta ezt a hataridét, és még
mindig targyalja az atiiltetést megvaldsito jogszabalyt. A Munkacsoport arra torekszik, hogy az iranyelv atiiltetése a le-
heté legharmonizaltabb és legkdvetkezetesebb moddon torténjen, a 95/46/EK iranyelvben foglalt adatvédelmi elvek
figyelembevételével. A Munkacsoport mar korabban is kifejezte azon véleményét, hogy kdzép- és hosszutavon egy ko-
vetkezetesebb megkdzelités kialakitasa sziikséges az utasinformaciok cseréjével kapcsolatban annak érdekében, hogy a
1égi kozlekedés biztonsaga, az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem és az emberi jogok tiszteletben tartasa globalis szin-
ten biztositva legyen. Ezen okoknal fogva a Munkacsoport ebben a véleményében néhany értelmez6 és az iranyelv vég-
rehajtasara vonatkozo6 iranymutatast fogalmazott meg.

Az irdnymutatasok els6 csoportja az adatok célhoz kotottségének kovetelményével kapcsolatos. Az adatgytijtés-
nek az irdnyelvben rogzitett céljai a hatarellendrzés javitasa és az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem. A nemzeti jog-
szabalyoknak egyértelmiien rendelkezniiik kell az adatfeldolgozas céljairdl, melyek nem Iéphetik tul az irdnyelvben le-
fektetett célokat. Az iranyelvben meghatarozott céloktol eltérni csak biiniildozési céllal lehet, a tagallamok nemzeti jog-
szabdlyainak rendelkezései szerint és dsszhangban az adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseivel. A Munkacsoport fontos-
nak tartja, hogy a tagallamok az eltérésre vonatkozé rendelkezéseket megszoritéan alkalmazzak, igy pontosan hataroz-
zak meg, hogy mely esetekben lehet a kérdéses adatokat bliniildozés céljabdl felhasznalni. A Munkacsoport szerint ilyen
célu felhasznalas csak sulyos blincselekmények felderitése érdekében torténhet, meghatarozott esetekben és meghatéaro-
zott adatvédelmi biztositékok fennallasa esetén. Elengedhetetlen az adatvédelemhez fiz6d6 jogok biztositasa, amikor
nem azok a hatésagok hasznaljak fel az adatokat, amelyeknek elsddlegesen szantak dket. A Munkacsoport azt is kiemel-
te, hogy az iranyelv csak azokra a jaratokra vonatkozik, amelyek célallomasa egy EU tagallam, és nem jogositja fel a tag-
allamokat arra, hogy kotelezhessék a légifuvarozokat az EU-n beliili repiilésekkel kapcsolatos adatok gytijtésére és to-
véabbitasara.

Az iranymutatasok masodik csoportja a gytijtend6 adatok kdrére vonatkozik. Az iranyelv egyértelmtien meghata-
rozza azoknak az adatoknak a korét, melyeket a 1égifuvarozok tovabbithatnak az illetékes hatésagoknak. A Munkacso-
port hangsulyozza, hogy ezeket az adatokat az iranyelvben meghatarozott célok megvalositasdhoz sziikségesnek és elég-
ségesnek kell tekinteni. Az iranyelv ugyanakkor lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy nemzeti jogszabalyaikban enge-
délyezzék, hogy a fuvarozok kérelemre a meghatarozott adatkoron feliili, tovabbi adatcsoportokat tovabbitsanak.
A Munkacsoport allaspontja szerint tovabbi adatok gyiijtése, mint példaul a visszauitra vonatkozo6 adatoké, nem sziiksé-
ges a célok megvalositasahoz; a biometrikus adatok felhasznalasa azonban még aggalyosabb lenne az adatgytijtésre és
feldolgozasra vonatkozd, egyértelmil eléirasok hianyaban. Azoknak a biometrikus jellemzéknek a korét is feltétlentil
meg kell hatdrozni, amelyek az irdnyelv céljainak megvalositasdhoz sziikségesek ¢s a célokkal aranyosak. A Munkacso-
port azt is kiemelte, hogy a tagallamok megsértenék a 95/46/EK adatvédelmi iranyelvet, ha az 6sszes olyan adatot kdve-
telnék, amely az utasnyilvantartasi adatallomanyban (PNR) vagy a légifuvarozok indulds-ellendrzési listajan szerepel,
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mivel ezek az adatok jelentésen tullépik a jelen iranymutatasokban és egyéb nemzetkdzi szabvanyokban szerepld adatok
korét. Tovabba azt is hangstlyozni kell, hogy a PNR adatok nem sziikségesek az iranyelv egyik célja, a hatarellenérzés
megvaldsitasahoz.

Az iranymutatasok harmadik csoportja az adatok megdrzésére vonatkozik. Fé szabaly szerint a hatarellen6rz6 ha-
tosagok az adatokat 24 6ran tal csak jogszabalyban eldirt feladataik teljesitése érdekében 6rizhetik meg. Az iranyelv
azonban nem szabalyozza, hogy a blniild6z6 hatdésagok mennyi ideig 6rizhetik meg a résziikre tovabbitott adatokat.
A Munkacsoport hangsulyozza, hogy 24 6ranal tovabb csak kiilonleges esetekben lehet az adatokat megdrizni, mint pél-
daul amikor nem allapithatd meg az utasok személyazonossaga, vagy nem rendelkeznek megfeleld uti okmanyokkal.
A Munkacsoport véleménye szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az adatokat ne lehessen hosszabb ideig
megdrizni, mint ameddig feltétleniil sziikséges a kiilonleges célok tekintetében.

Az iranymutatasok utolso csoportja az érintettek tajékoztatasara vonatkozik. A Munkacsoport az adatvédelmi
iranyelvben és két korabbi véleményben foglaltakat ajanlja a tagallamok figyelmébe. Tovabba felszolitja dket, hogy ir-
jék el nemzeti jogszabalyukban az utasok tajékoztatasanak kotelezettségét arra az esetre is, ha adataikat tovabbitjak a
bliniild6z6 hatoésagoknak.

Kotelez6 Erejii Vallalati Szabalyok

Az Eur6pai Unidban széleskorii timogatast élveznek a nemzetkozi adattovéabbitasra vonatkozo Kotelezé Ervényii
Vallalati Szabalyok (Binding Corporate Rules, a tovabbiakban BCR). A BCR-t multinacionalis vallalatok alakitjak ki és
alkalmazzak a cégcsoport kiillonbozé orszagokban (EU-n kiviil is) elhelyezkedd tagjai kdzotti adatcsere szabalyozasara.
A BCR-eket — igy az azokban talalhato, személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyokat is — a nemzeti adatvédelmi
hatosagok hagyjak jova, és kotelezd erével birnak a cégesoport minden tagjara nézve. A BCR-ekkel a cégek azt igazol-
jék —Magyarorszagon az Avtv. 9. § (2) bekezdés c) pont alapjan — hogy az adatkezelés vagy adatfeldolgozas soran meg-
feleld szinten biztositjak a személyes adatok védelmét, az érintettek jogait €s azok érvényesitését.

A BCR-¢k alkalmazasa esetén a munkavallalok személyes adatai vélhetden magasabb fokt védelemben részesiil-
nek. A BCR-ekben a vallalatok az EU adatvédelmi iranyelvét és az adatcserével érintett orszagok nemzeti adatvédelmi
szabalyait sajat szervezetiikre, a vallalatnal foly6 adatcsere-folyamatokra képezik le, ami konkrétabb, az adatfeldolgo-
zast végz0 munkavallalok szamara konnyebben érthetd szabalyokat eredményez. A nemzeti adatvédelmi hatosagok a
BCR-¢k jovahagyasakor vizsgaljak, hogy a szabalyok ne csak elméletben, hanem gyakorlatban is kotelez6 erével ren-
delkezzenek, példaul a BCR tartalmazza, hogy a vallalat bels6 fegyelmi szankciokat alkalmaz, ha munkavallaléi azt
megszegik; a vallalat oktatast szervezzen a BCR alkalmazasarol az adatfeldolgozast végzé munkavallaldinak.
A BCR-eknek tartalmazniuk kell, hogy az a munkavallald, akinek személyes adatait kiilfoldre tovabbitjak (érintett), pa-
naszt tehet a nemzeti adatvédelmi hatosagnal, és igényét a birdsagon is érvényesitheti, ha személyes adatainak kezelésé-
vel kapcsolatban jogsérelem érte. A szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az érintett legalabb ugyanolyan jogokkal ren-
delkezzen a jogsértd adatkezelést végzo vallalattal szemben, mint amit az EU adatvédelmi iranyelve vagy a nemzeti jog
biztosit. Ha a nemzeti jog szigoribb adatvédelmi szabalyokkal rendelkezik, akkor azokat kell alkalmazni. A BCR-nek
tartalmaznia kell azt a fontos kotelezettségvallalast is, hogy a cégcsoport EU-n kiviili tagjainak cselekményeiért vagy a
vallalat EU-ban talalhat6 székhelyi kdzpontja vagy a cégcsoport egy eurdpai tagja atvallalja a felel6sséget és sziikség
esetén kartéritést fizet. A BCR betartasat belso és kiilsé audittal is ellendriztetnie kell a vallalatnak. A cégcsoportnak
egylittesen és tagjainak kiilon is kotelezettséget kell vallalniuk, hogy az illetékes adatvédelmi hatosagokkal egyiittmii-
kodnek, és ezen hatdsagoknak a BCR értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos javaslatait alkalmazzak. Az adatvé-
delmi hatésagok a BCR jovahagyasat visszavonhatjak, ha a cégcsoport nem tanusit kelld egylittmtikddést. Végezetiil
fontos kiemelni, hogy a BCR-ek az érintettekrdl és az adatvédelmi hatosagokrol a vallalatokra helyezik at annak a terhét,
hogy biztositsak az adatvédelmi jogszabalyoknak vald megfelelést.

A multinacionalis cégcsoportok szamara kiilondsen azért elonyds a BCR, mivel egyetlen szabalyzat rendezi a
cégesoport tagjai kozotti adateserét. Igy a vallalatok sok id6t és pénzt takaritanak meg a bonyolult és allando jelleggel
modositasra szoruld, az EU-n kiviilre torténd adattovabbitast szabalyzé szerzodések melldzésével. Tovabba nagyobb
védelmet tudnak biztositani munkavallaloik személyes adatainak, mivel a szamos nemzeti €s unios jogszabaly egy atlat-
hatdbb és konnyebben betarthato rendszert alkot a BCR-ekben.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport mar tobb 1épést tett a BCR-ek alkalmazasanak megkonnyitése és 6sztonzése
érdekében. A Munkacsoportnak eddig harom munkaanyaga foglalkozott a BCR-ekkel. Az elsé munkaanyag egy altala-
nos elemzést €s itmutatast nyujtott, a kovetkezé dokumentum pedig a nemzeti adatvédelmi hatosagok egytittmikddési
eljarasat vazolta fel a BCR-ek jovahagyasara. A nemzeti adatvédelmi hatésagok egyiittmtikddése azért fontos, mert egy
vallalatcsoport BCR-jét minden olyan orszagban jova kell hagyni, ahonnan adatot tovabbitanak az EU-n kiviilre. Ez egy
rendkiviil hosszl eljarashoz vezetne, ha a hatésagok munkaja nem lenne dsszehangolva. A legutébbi munkaanyag pedig
egy listat tartalmazott azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a vallalatoknak egy BCR-ben feltétleniil tisztazniuk kell.
2006-ban is folytatddott a parbeszéd a multinacionalis cégcsoportok, a Munkacsoport €s a nemzeti adatvédelmi hatdsa-



2007/67/11. szam MAGYARKOZLONY 333

gok kozott. Jelenleg a Munkacsoport BCR-alcsoportja egy standard, BCR-jovahagyasra iranyul6 kérelem 6sszeallitasan
dolgozik, melynek végleges formaba 6ntése hamarosan varhaté. Ezt a kezdeményezést a Nemzetkodzi Kereskedelmi Ka-
mara (ICC) inditotta, majd az ICC altal 6sszeallitott standard jelentkezést a Munkacsoport tovabbfejlesztette a tagalla-
mok észrevételeivel kiegészitve. A standard jelentkezési formanyomtatvany tobb szempontbol is elény6s lesz: (1) fel-
hasznalobarat, standard szoveg all majd a vallalatok rendelkezésére, (2) leegyszeriisiti a nemzeti adatvédelmi hatésagok
munkajat, és (3) a BCR-eljarast egyszeriibbé és hatékonyabba teszi.

A BCR-ek azonban nemcsak elméletben, hanem mar a gyakorlatban is Iéteznek. Szamos BCR-t (példaul a Gene-
ral Electric, a Deutsche Telekom, a Bank Austria Creditanstalt, a Daimler-Chrysler kérelmezék részére) hagytak mar jo-
va az EU tagallamainak nemzeti adatvédelmi hatdsagai, koztiik a magyar adatvédelmi biztos is. Magyarorszagrol azon-
ban a munkavallalok személyes adatai harmadik orszagbeli adatkezeld részére csak akkor tovabbithatok, ha az érintett
ahhoz hozzajarult vagy torvény azt lehet6vé teszi, és a harmadik orszadgban az atadott adatok kezelése, illetdleg feldolgo-
zésa soran biztositott a személyes adatok megfelel6 szintli védelme. Igy a BCR-ek a munkavallalok adatainak tovabbita-
sara csak hozzajarulasuk esetén alkalmazhatok vagy akkor, ha az adattovabbitast torvény lehetové teszi [Avtv. 9. §
(1)(b)]. A munkavallalok hozzajarulasanak onkéntessége azonban egzisztencialis kiszolgaltatottsaguk miatt megkérdo-
jelezhetd. Azon esetek szama pedig, amikor a BCR-eket az Avtv. 9. § (1)(b) pont alapjan Iehet alkalmazni, eléggé korla-
tozott. Ezért célszerli lenne, ha a Munka Torvénykonyve (MT) lehetdséget adna arra, hogy a munkavallalok személyes
adatainak vallalatcsoporton beliili tovabbitasa lehetséges legyen kotelezd belsd szabalyzatok alapjan, akar Union kiviili
allamok viszonylataban is, ezzel szélesebb korben lehetové téve a BCR-ek alkalmazasat. Ennek érdekében a kdzelmult-
ban kezdeményeztem a szocialis és munkaiigyi miniszternél, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket az MT. kovetkezo
modositasanal.

A Munkacsoport dltal kezdeményezett tagallami vizsgalatok

2006-ban a 29-es cikkely Adatvédelmi Munkacsoportjanak megbizasabol sor kertiilt egy atfogd vizsgalatra, mely
amagan egészségbiztositok adatkezelését vizsgalta. Magyarorszagon jelenleg az egészségiigyi ellatasokat —az OEP-en
keresztiil — kdzvetleniil az llami koltségvetésbol finanszirozzak, de hozzateszem, hogy az egészségligyi és finansziroza-
si rendszer napjainkban zajl6 atalakulasa miatt a jovében a maganbiztositok is nagyobb szerephez juthatnak. A vizsgalat
soran tobb biztositotarsasagot megkerestiink azzal, hogy toltsék ki az egységes kérddivet (példaul milyen tajékoztatast
adnak tigyfeleiknek az adatkezelésre vonatkozoan, milyen egészségiigyi adatokat kezelnek, mi az adatkezelés jogalapja
stb.), majd a valaszokat kiértékeltiik. Mivel a nemzetkozi vizsgélat eredményeinek feldolgozasara még nem kertilt sor,
errdl valoészintileg a jovO évi Beszamoldban tudunk csak bovebben hirt adni.

Szintén a 29-es Munkacsoport megbizasabol a magyar Adatvédelmi Biztos Iroddja vallalta az el6készités szerepét
a ,, Levéltari és tudomanyos kutatas adatvédelmi dsszefiiggései” témakorben. A német, olasz, litvan, szlovak, cseh, ro-
man, norvég és francia hozzéaszolasokat felhasznalva elkésziilt egy 15 oldalas szakért6i anyag, mely az altalanos levélta-
rak és a diktaturdk 6sszeomlasat kdvetden a titkosszolgalati eszkozokkel 0sszegylijtott anyagokat 6rz6 specialis levélta-
rak helyzetét elemzi, és tobb konkrét javaslatot is megfogalmaz (példaul az dllampolgarsaghoz kotott joggyakorlas kor-
latjanak feloldasa, valogatott listak tisztességtelen, politikai célbol torténd nyilvanossagra hozatala elleni szigorubb fel-
1épés stb.). Az eddigi munkat a Munkacsoport 57. iilésén réviden bemutattuk, és felkérést kaptunk a téma tovabbi ,, gon-
dozasara”.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidja

Az Eurodpai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidja az Eurdpai Unid tagallamai adatvédelmi feliigyel6 ha-
tosagainak egyik legfontosabb éves taldlkozoja. Az els6 ilyen konferenciat 1991-ben Hagéban rendezték meg. Az
1993-ban Parizsban szervezett konferenciat kdvetden sziiletett dontés arrdl, hogy minden évben tavasszal rendezzék
meg az Europai Adatvédelmi Biztosok Tavaszi Konferencidjat. Minden egyes konferenciat az adatvédelem kiilonb6z6
europai kérdéseinek szentelnek, igy kiillondsen az adatvédelmi irdnyelv rendelkezései érvényesitésének és az orszagok
sajat megfigyeléseinek, tapasztalatainak. A targyalasi témak kozott szerepelnek a renddrséggel folytatott egyiittmitkodés
céljabol torténd adatkezelések, valamint a birosagokkal biintetdjogi vagy polgari jogi esetekben torténd egyiittmitkodés
kérdései is.

2006. aprilis 24-25-én a magyar adatvédelmi biztos adott otthont a Tavaszi Konferencidnak. A konferenciat a
koztarsasagi elndk ur levélben koszontotte, amelyben tobbek kozott arra is ramutatott, hogy ,, Az adatvédelem mindig
példaval szolgal a nagykozonségnek arra, hogy semmiféle — barmilyen jogos — politikai igény sem hagyhatja figyelmen
kiviil a szabadsdagjogokban rejlo korlatokat... Napjainkban arra kell figyelmeztetni, hogy a terrorvizmus elleni harc sem
szolgalhat feltétel nélkiili indokul az informdcios onrendelkezés korldtozdasara. Ehelyett egy uj, gondosan eléallitott
egyensuly kidolgozdasarol lehet sz0.”
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A konferencia nyitobeszédét Dr. Baka Andras, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag biraja tartotta, kiemelve az adat-
védelemnek emberi jogi birdi gyakorlatban betoltott fontos szerepét. A konferencia programja a tovabbiakban a legak-
tualisabb adatvédelmi témakat érintette. Az eléadok a harmadik pillér adatvédelme, a f6ldrajzi helymeghatarozas, a
munkaltatoi informacios ellendrzo rendszer, a torténeti s tudomanyos kutatas soran az adatvédelem, az adatvédelmi ha-
tosagok miikodésének hatékonysaga, a nemzeti egészségiigyi adatbazisok és a genetikai adatok terén a legtijabb fejlemé-
nyeket, a tagallami szabalyozasokat és rendszereket mutattak be.

A konferencia nyilatkozatot fogadott el, amely a harmadik pillérbeli, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodést érintd
intenziv jogszabalyalkotas soran felhivja a figyelmet az adatvédelmi elvek megfeleld szintii figyelembevételére, tovab-
ba magas szintii és harmonizalt adatvédelmi standardok kialakitasara e teriileten. Ez a Hagai Program logikus kovetkez-
ménye, mely szerint a szabadsag, biztonsag és igazsagossag biztositasa az Europai Unid mint egész feladatanak osztha-
tatlan eleme, valamint olyan teriileteken, mint a Vizuminformaciés Rendszer (VIS), a Schengeni Informacios Rendszer
I1 (SIS II) vagy az igazsag- és beliigy terén az europai adatbazisok kozotti kolesonds atjarhatdsag, nemrégiben EU-szin-
ten tett Iépések kovetkezménye. Csak ilyen standard kialakitasaval lehet majd elérni az EU biiniild6zési hatosagai kozott
az informacidcsere 1étezd és jovobeli formai kdzotti megfeleld egyensilyt, és egyrészt az EU-ban €16 allampolgarok biz-
tonsaganak, masrészt a szabadsag, biztonsag és igazsagossag teriiletén a polgari szabadsagjogok biztositasakor eleget
tenni az aranyossagi alapelvnek.

Az Adatvédelmi Biztosok 28. Nemzetkozi Konferencidja

Evente rendezik az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkozi Konferenciajat, melynek 2006. november 2-4n és 3-an
London volt a helyszine. A konferencia egyetlen kdzponti témaként a ,, megfigyelt tarsadalom” hatasaival foglalkozott.
Az eldadasok foglalkoztak tobbek kozott a megfigyelés jovojével, a jogainkra leselkedd veszélyekkel és kockazatokkal,
amultbéli tapasztalatokkal, a jogérvényesitéssel, a maganszféra és a biindzés kapcsolataval, az allam informacioéfelhasz-
nalasaval, a fogyasztoi ¢és lizleti érdekek szembeallitasaval. Dr. Baka Andrés, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag birdja az

A résztvevok altal elfogadott zard kozleményben a biztosok kiemelték, hogy a mindennapjainkban is jelenlévd
megfigyelési tevékenységek jelentds kockazattal jarnak az emberek maganszférajanak korlatozéasa terén. A konferencia
megallapitotta, hogy a megfigyelés torvényességének fontos biztositéka az adatvédelmi szabalyozas. Kiemelkedd jelen-
tdsége van annak, hogy az emberek bizzanak a megfigyelési tevékenységekben, illetve abban, hogy a maganéletiikbe
torténd barmiféle beavatkozas sziikséges célbol torténik és ardnyosan. Habar a megfigyelt tarsadalom kérdése meghalad-
ja az adatvédelem teriiletét, az adatvédelmi hatosdgok szerepe nélkiilozhetetlen. A biztosok elkételezettek, és komoly
er6feszitéseket tesznek a jovoben is annak érdekében, hogy a modern informacids tarsadalomban nélkiilozhetetlen adat-
védelmi biztositékokat és szabalyozo eszkozoket a kihivasoknak megfelelve idOszerlien fenntartsak.

Az eurdpai adatvédelmi hatosagok nyilatkozatot fogadtak el a londoni konferencia keretén beliil, kiilonds figye-
lemmel a rendvédelmi célbol térténd, hataron atnyuld informacidaramlasra. Az eurdpai adatvédelmi hatosagok felhivjak
a tagallamokat, hogy tartsak tiszteletben €s erdsitsék meg az EU allampolgarainak polgari szabadsagjogait ugy, hogy
biztositjak a rendvédelmi célokat szolgald adatkezelésekre vonatkozo adatvédelem magas szintli és harmonizalt szinvo-
nalat, és megfeleld adatvédelmi rendszert alakitanak ki, mely nemcsak a tagallamok kozotti adatcsere esetén alkalma-
zandd, hanem minden, a rendvédelem céljabol kezelt személyes adat esetén is. A védelem magas szintjét kell biztositani
a harmadik orszadgokba és nemzetkdzi szervezetekhez iranyuld adattovabbitasok esetében, amelyeknek kdzos eurdpai
standardokon alapulé megfeleléségen kell nyugodniuk.

Rendérségi munkacsoport

A rendérségi munkacsoport az eurdpai adatvédelmi biztosok konferenciaja altal felallitott munkacsoport, amely a
biztosok konferencidja elé keriil6, kiillondsen a biintetdligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmitkodésre
vonatkoz6 dokumentumok el6készitd szerve. A renddrségi munkacsoport jelenlegi elndke a magyar adatvédelmi biztos.
Budapesten megrendezett konferencidjukon az eurdpai adatvédelmi biztosok felkérték a rendorségi munkacsoportot,
hogy néhany aktualis témakort részletesen dolgozzon ki, és megallapitasairdl a biztosok kovetkezo talalkozdjan adjon
tajékoztatast. A megvizsgalandd témakorok a hozzaférhetdség elve, az ellendrzés/feliigyelet kérdéskore, biometria, az
adatok felhasznalasanak nagyobb atlathatdsaga és az adatmegdrzés. A munkacsoport megkezdte a munkaanyagok kidol-
goz4sat.

A munkacsoport oktoberi {ilésén beszamoldt hallgatott meg a biintetéiigyekben folytatott, a renddrségi és igaz-
sagiigyi egylittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szo16 kerethatarozat tervezetnek a Tanacs-
nal foly¢ elokészitésérdl. A tervezet kidolgozasa soran az egyik legvitatottabb kérdés a tervezet hatalya. Egyes elképze-
l1ések szerint a kerethatarozatot csak a hataron atnyul6 adatcsere esetén kell alkalmazni, mas vélemények szerint a keret-
hatarozat hatalyanak ki kell terjednie azon nemzeti adatkezelésekre is, amelyek a rendvédelem céljat szolgaljak. A rend-
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Orségi munkacsoport altal 6sszeallitott dokumentum alapjan az eurdpai adatvédelmi hatosagok vezetéi 2006. november
2-1 nyilatkozatukban felhivjak a figyelmet arra, hogy az adatvédelem elveit az szolgalja leginkabb, ha a kerethatarozat
tervezet hatalya a szélesebb korii megoldasra terjed ki. Ez a megoldas a rendérségi és igazsagiigyi egyiittmitkodés haté-
konysagat is eldsegiti.

A munkacsoport decemberi {ilésén a rendvédelem terén a hozzaférhetdség elvének alkalmazdsardl szol6 munka-
anyag el6z0 iilésen mar megkezdett részletes kidolgozasat folytatta.

Részvétel Ikerintézményi Fejlesztési Programban

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja 2006 elején Bulgaria Adatvédelmi Bizottsaga adminisztrativ megerdsitésére kiirt
Ikerintézményi Fejlesztési Programban (Twinning) vett részt. A projekt célja a bolgar intézmény adminisztrativ kapaci-
tasanak novelése mellett a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyok implementalasahoz, érvényesitéséhez
sziikséges feltételek nyujtasa volt.

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdganak benytjtott irdsbeli palyazatunk részletesen, alapvetd periodikus struktiirdban ha-
tarozta meg a fejlesztési tervet. A magyar delegacio altal készitett elOterjesztés a bolgar Adatvédelmi Bizottsag minden
strukturalis részlege szamara torténd segitségnyujtast célozta. Ez magéaban foglalta a lehetd legjobb és leghasznosabb
gyakorlati megoldasokat az adatvédelmi szabalyok hatékony és eredményes implementalasa céljabol tigy, hogy a lehetd
legtobbet lehessen kihozni az &mbar kiillonbozd, mégis hatékony szervezeti mitkddésre alapozott gyakorlatbol és a ta-
pasztalatokbol, melyek atadasara az Adatvédelmi Biztos Irodaja egyébként is nyitott.

A Twinning projektre vonatkozo magyar eldterjesztés felépitése a megvaldsitando célokhoz és részfeladatokhoz
igazodik, ezért rovid, kozép és hosszu tavii modulokba rendeztiik a programokat. A modulok magukban foglaltak az in-
tézmény fejlesztését, kapacitasanak novelését, a szakképzést az eredményesebb mitkodés elérése céljabol. A szakmai
képzésbe tartozott az Eurdpai Uni6 elvarasainak, kovetelményeinek megfeleld, adatvédelemmel kapcsolatos jogszaba-
lyi, gyakorlati (panasziigyintézés, hivatalbol vagy beadvany alapjan inditott vizsgalatok), technikai és informatikai is-
meretek atadasa.

A szobeli meghallgatasra és prezentaciora Szofiaban keriilt sor, ahol mind a bolgar Adatvédelmi Bizottsagnak,
mind az Eurdpai Unid Bizottsaganak a munkatdrsai tovabbi lényegretdrd tajékoztatast kaptak az intézmény fejlesztését
c€lzo, a magas szintii és hatékony miikddést, illetve az Eurdpai Unio altal elfogadott és érvényesitett legjobb gyakorlatat
szem el6tt tartd javaslatunkbol.

Az Ikerintézményi Fejlesztési Programban vald részvétel kapcsan szerzett tapasztalatok jelentds fontossaggal bir-
nak, a jovOben eredménnyel lehet azokat kamatoztatni.

Nemzeti szakért6k az europai unios intézményekben

Orommel szamolhatok be arrél, hogy az Adatvédelmi Biztos Irodaja 2006-ban a nemzetkdzi, eurdpai unids szin-
téren, az unios intézményekben is képviseltette magat, mivel két munkatarsamnak is sikeriilt nemzeti szakértéként (Ggy-
nevezett Seconded National Expert) tapasztalatot szerezni. Dr. Szabd Endre, az adatvédelmi f6osztaly munkatarsa 2006
februarjaban kezdte meg a nemzeti szakértdi kikiildetést Briisszelben az Eurdopai Adatvédelmi Biztos Hivatalanal. Ki-
kiildetése 2007. julius 30-ig tart. A nemzetkdzi foosztalytol Dr. Halmos Gyorgy az Eurdpai Unio Igazsagiigyi Egyiittmii-
kodési Egységénél (Eurojust) Hagaban helyettesitette 2006 majusatol fél éves idotartamban az Eurojust adatvédelmi
tisztviseldjét.

A nemzeti szakértdi allasokra jellemzden a tagallamok kozigazgatasi intézményeiben foglalkoztatott koztisztvi-
selok jelentkezhetnek. A statusz kettds szerepet tolt be: egyrészt hasznos a fogado €s a kiildé intézmény kozotti tapaszta-
latcsere, masrészt a késobbi egyiittmiikodés szempontjabol. A fogadd intézmény szempontjabol azért elonyos, mert a
szakértd az adott szakteriileten kiirt allasnak, feladatnak megfeleld specialis szakteriilet ismerettel rendelkezik, amely
alapvetden az intézményi sajatossagokra tekintet nélkiil a fogadd intézményben is alkalmazhato. A kiildd intézmény
szempontjabol pedig hasznos, hogy a szakértd a szakteriilthez kapcsoloddan gyakorlati tapasztalatot szerez specidlisan
az Unio, az uniods intézmény(ek) mitkodésére, az unios joganyag konkrét alkalmazasara vonatkozolag, bévitve ezzel a
hazai tudésbazist.

Aléabb az Eurojust adatvédelmi tisztviseljének tevékenységét foglaljuk dssze.

1. Az Eurojust rovid bemutatdsa

a) Az Eurojust felallitasa

Az Eurojust felallitdsardl az Europai Tanacs 1999 oktoberében a finnorszagi Tamperében tartott csucsértekezle-
tén sziiletett dontés. Az Eurojustot a 2003. junius 18-1 2003/659/IB tandacsi hatarozattal moédositott, 2002. februar 28-i
europai tanacsi hatarozat az ,,Eurojust létrehozasarol a sulyos biincselekmények elleni kézos fellépés érdekében”, (a to-
vabbiakban Eurojust-hatarozat) hozta létre. A szervezet 2001. marcius 1-jétdl ideiglenesen Briisszelben miikodott, majd
2002 decemberében Hagaba koltozott. Az Eurojust jogi személy.
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b) Az Eurojust kiildetése

Az Eurojust az Eurdpai Uni6 biintetdligyekben folytatott renddrségi €s igazsagiligyi egytittmikodési tigynoksé-
gei'® kozé tartozo Gj szerv, amelyet a célbol hoztak létre, hogy Eurdpa-szerte erdsitse az egyiittmiikddést a biintetd igaz-
sdgszolgaltatas teriiletére tartozo ligyekben, valamint azért, hogy novelje a tagallamok illetékes hatdsdgainak hatékony-
sdgat, amennyiben azok a sulyos, hatdrokon atnyuld és szervezett blinzéssel kapcsolatban nyomozast, vadeljarast foly-
tatnak.

¢) Az Eurojust szerepe

Az Eurojust az igazsagligyi hatosadgok vilagon elsdként folyamatosan miikddd halozata. A szervezet eldémozditja
és javitja a nyomozasok és a vaidemelések 0sszehangolasat, ugyanakkor tdimogatast nyujt a tagallamoknak a nyomozasok
és vademelések eredményesebbé tételében is. Ennek érdekében megszervezi az ligyészek és nyomozok részére azokat a
megbeszéléseket, amelyek soran megtargyaljak az egyes, valamint a stratégia szintl tigyeket és meghatarozott biincse-
lekménytipusokat. Az Eurojust kulcsfontossagl partnere az olyan eurdpai intézményeknek, mint a Parlament, a Tandcs
¢és a Bizottsag.

d) Az Eurojust szervezeti felépitése, dsszetétele

Az Eurojust 25 nemzeti tagot szamlalo Testiiletbdl, valamint a Testiilet munkajat segité adminisztrativ apparatus-
bol all. A Testiiletbe az Unié minden egyes tagallama egy tagot delegal. A nemzeti tagok tapasztalt, magas beosztasu
uigyészek, birak vagy renddrtisztek; munkajukat helyettesek és segiték tamogatjak.

e) Az Eurojust hataskore

Az Eurojust hataskorébe tartoznak mindazok a blincselekmények, amelyekre vonatkozolag az Europol hataskore
az Europol Egyezmény szerint megéllapithato, tovabba a szamitogépes blindzés, a csalds, a korrupcid és barmely egyéb
blincselekmény, amely az Eurdpai Unio6 pénziigyi érdekeit hatrdnyosan befolyasolja, a pénzmosas, a kérnyezeti blincse-
lekmények, a blinszervezetben valo részvétel, és egyéb blincselekmények, amelyeket az elobb emlitett biincselekmé-
nyekkel egyiittesen kdvetnek el.

/) In Concreto'®: A ,, Spanish Guardia Civil” egy specialis szoftvert fejlesztett ki azon szamitogépek azonositasa-
ra, amelyeket gyermekpornografia Interneten valo terjesztésére hasznalnak fel. A szoftver segitségével a kiilonféle or-
szagokban azonosithatova valtak a szamitogépek IP cimei, a tartalom terjesztdi, valamint lakhelyiik. Az Eurojust megbe-
sz¢lést hivott dssze az egyidejii akciok koordinalasa érdekében. Az akcidterv két 1épésbdl allt: elsdként azonositani kel-
lett a gyanusitottak lakohelyét, ahol a szamitogépeket taroljak, masodik 1épésként hazkutatast kellett tartani ugyanazon a
napon, 6raban valamennyi orszagban az azonositott lakohelyeken. Az ilyen akciok megszervezésének nehézsége, hogy a
mivelet soran szamtalan iigyésznek, rendérnek kell egyiittmtikddni. A hazkutatasokat 2006 februar 21-én hajtottak vég-
re, melynek eredményeképpen tobb tucat szamitogépet foglaltak le a bizonyitékok beszerzése érdekében, 17 orszagban
szamos személyt tartoztattak le. Az eredményes akcid egyértelmi jelzés volt, hogy ezek a fajta biincselekmények siker-
rel nyomozhatok vilagszerte, amennyiben a kiilonféle orszagok iigyészi és rendori hatosagai egylittmiikodnek. A gyer-
mekpornografiat Interneten terjesztoknek tudomasul kell venniiik, hogy tobbé nincsenek biztonsagban".

1. Az Eurojust informdcios, adatvédelmi jogi kérnyezete

Fontos kiinduldépont, hogy mivel az Eurojust az Eurdpai Unié harmadik pillérében a ,, Rendérségi és biiniigyi
egylittmiikodés ” terililetén fejti ki tevékenységét, ezért az adatvédelemi jogi kdrnyezetét —a harmadik pillér adatvédelmét
szabalyozo kerethatarozat hatalybalépéséig — elsdsorban az Eurojustra vonatkoz6 jogi normak jelentik. Az olyan altala-
nosan ismert alapnormak, mint az ,, Europai Parlament és a Tandcs 1995. oktober 24-i 95/46/EK Iranyelve a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol”, valamint az
. Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-i 45/2001/EK Rendelete a személyes adatok kozdsségi intézmények
és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol”,
az Eurojust esetében nem alkalmazandodk, hiszen ezek hatalyukat tekintve az Uni6 elso pillérében folytatott adatvédele-
mi tevékenységre vonatkoznak.

'S Ezen ligynokségek az Eurdpai Rendérségi Hivatal (EUROPOL) és az Eurdpa Rendérakadémia (CEPOL).

16" Az esettanulméany angol nyelven megtalalhaté az Eurojust sajtokézleményei kozott, az alabbi elérhetdségen:
http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/2006/22-02-2006.htm
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Fiiggetleniil attol, hogy az Iranyelv, mint az elsd pillér centralis jogszabalya nem alkalmazandod, azonban az altala
megfogalmazott adatvédelmi alapelvek, fogalommeghatarozasok, annak logikaja, szelleme az Eurojust adatvédelmi
jogszabalyi kornyezetének megalkotasakor iranytiiként jatszott(ak) szerepet. Az elvek és a fogalommeghatarozasok
példaul teljes egésziikben adaptalasra kertiltek.

1. Ajogi normak kozott elséként emlitendd a fentebb mar hivatkozott ,, Tandcs 2002. februdr 28-i Hatarozata az
Eurojust létrehozdsdrdl a silyos biincselekmények elleni kozos fellépés érdekében ", mely részletes adatvédelmi szaba-
lyokat tartalmaz a 14-27. cikkekben. Lényegében az Eurojust-hatarozat hatalmazza fel az Eurojustot a személyes adatok
kezelésére, rendelkezik az adatvédelmi tisztvisel6 kinevezésének kotelezettségérol, annak feladatairol, az adatalanyok
hozzaférési jogarol, a helyesbités és torlés jogarol, az adatbiztonsagrol, a tarolasi hataridérdl, a partnerekkel, harmadik
személyekkel torténd adatcsere feltételeirdl, a jogellenes adatkezelés esetén fennalld felelosségrol, az automatizalt igy-
kezelési rendszerrdl stb. Kiemelném az Eurojust-hatarozat 15. cikkét, a személyes adatkezelés ,, megszoritasait”, amely
konkrétan, taxativ felsorolassal nevesiti, hogy az Eurojust, mely személyes adatok kezelésére jogosult az adatalanyokra
vonatkozolag, valamint azt, hogy ezen adatokon kiviil milyen feltételek teljesiilése esetén kezelhet tovabbi személyes €s
kiilonleges adatokat.

2. Masodsorban emlitendd az ,, Eurojust személyes adatok védelmére és feldolgozdasara vonatkozo eljardsi sza-
balyzata”"® (az Eurojust Testiiletének 2004. oktober 21-i iilésén egyhangulag elfogadott és a Tanécs altal 2005. februar
24-¢én jovahagyott szovege) (a tovabbiakban Eljarasi Szabalyzat), amely tartalmazza az adatvédelmi fogalommeghataro-
zasokat, az Eurojustra alkalmazand¢ altalanos elveket, az ligyhdz kapcsolddo, valamint az tigyhdz nem kapcsolddo adat-
kezelésre vonatkoz6 szabalyokat.

Az Eljarési Szabalyzat tagolasa szerint az Eurojust altal kezelt személyes adatokat két alapkategoridba sorolhat-
juk. Az egyik csoportba tartoznak az Eurojust nemzeti tagjai altal kezelt, az ligyekhez, a nyomozéasok koordinalasahoz
kapcsolddo személyes adatok, azaz konkrétan a nyomozas vadeljaras alatt 1évo biincselekmény elkdvetdinek, az aldoza-
tok és a tanuk személyes adatai. Ezeket a személyes adatokat a nemzeti tag részére vagy a kiildo tagallam hatdsaga, vagy
masik, az ligyben érintett nemzeti tag tovabbitja. A személyes adatok masik csoportjat az iigyekhez nem kapcsolodo, az
intézmény adminisztrativ tevékenysége soran az adminisztracié adatkezel6i altal kezelt személyes adatok képezik.

Az Eljarasi Szabalyzat 43. cikke szerint ,, sziikség esetén az Eurojust tigyhoz nem kapcsolodo miiveletek esetében
a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo tovabbi szabalyokat dolgoz ki [...] ”. A Testiilet ,, Az Eljarasi Szabalyzat-
hoz kapcsolodo tovabbi szabalyokat” 2006-ban alkotta meg, mely részletes szabalyokat tartalmaz az adatvédelmi tiszt-
viseld feladataira, az adatkezel6k és adatfeldolgozok kotelezettségeire, jogaira, valamint az adatalanyok hozzaférési jo-
ganak gyakorldsara, valamint a feltételezett jogellenes adatkezelés esetén kovetendd eljaras szabalyaira vonatkozodlag.

3. Természetesen az Eurojust esetében is érvényesiil az informacioszabadsag. Az informacidhoz valo szabad
hozzaférés joganak gyakorlasara vonatkozo eljarasi rendelkezéseket a ,, Hozzdférés az Eurojust dokumentumaihoz
cimil jogszabaly tartalmazza.

4. Az Eurojust adatvédelmi tevékenységének rendszeres feliilvizsgalatat a K6zos Ellenérzé Szerv, a ,, K6zds
Ellendrzé Szervre vonatkozé torvény ™ rendelkezései szerint végzi. A jogszabaly rendelkezései koziil kiemelendék
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valamint a K6zos Ellen6rzé Szerv dokumentumaihoz vald hozzaférésre vonatkoznak.

5. Egyéb unios jogszabalyok

Az alabbi uniods jogszabalyok jelentds viszonyitasi pontok az Eurojust esetében is.

a) Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl (Maastrichti Szerzddés) 6. cikke:

Az Unié a szabadsag, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok tiszteletben tartdasa és a jog-
allamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.

Az Unio a kézésségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmeérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény biztositja,
tovabba ahogyan azok a tagallamok kézos alkotmanyos hagyomdanyaibol erednek.”

b) Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény 8. cikke a

»Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogrol .

¢) Az Eurdpa Tandcs 1981. januar 28-i egyezménye a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn az egyének vé-
delmérdl.

' http://www.eurojust.curopa.eu/official_documents/ Eurojust Decision/l_06320020306en00010013.pdf

'8 http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Data_Protection_Rules/c_06820050319hu00010010.pdf

" http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/ Access_to_Documents/Access_to_Documents.pdf

? http://www.eurojust.europa.cu/official_documents/ Joint_Supervisory Body ACT/c_08620040406en00010007.pd
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d) Az Alapvetd Jogok Europai Chartaja 7-8. cikkei a ,, Magan- és csaladi élet tiszteltben tartdsarol, valamint a
személyes adatok vedelmérdl” .

6. A harmadik pilléres adatvédelemre vonatkozo kerethatarozat

A biintet6iigyekben folytatott rendérségi €s igazsagiigyi egyiittmiikddés keretében feldolgozott személyes adatok
védelmérdl szol6 tanacsi kerethatarozat javaslat — mely tobbszor nem kertilt elfogadasra a jogalkotok altal — az a jogsza-
balytervezet, amely a harmadik pillérben folytatott adatvédelmi szabalyokat hivatott lefektetni. A jogszabalytervezet je-
lenlegi formajaban kiilon megjeldli az Eurojustra vonatkoz6 eltérd szabalyokat.

III. Az adatvédelmi tisztviseld

Tudhato altalaban, hogy az unids intézmények kételezettek adatvédelmi tisztvisel6t*' kinevezni az altaluk kezelt
személyes adatok védelme érdekében. Az Unid 1. pillérében miikddé intézmények adatvédelmi tisztviseldire az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2000. december 18-i145/2001/EK. Rendelete a személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad aramlasaré1* vonatko-
zik. Ebben a tekintetben kivételt képez az Eurojust adatvédelmi tisztviseldje, mivel tevékenységét nem az eldbbi jogsza-
baly, hanem az Eurojust-hatdrozat és az Eljarasi Szabalyzat hatarozza meg.

Az Eurojust adatvédelmi tisztvisel$jére vonatkozo szabalyozas centruma az Eurojust-hatarozat 17. cikke®, mely
szerint:

(1) Az Eurojust kiilon kijeldl egy adatvédelmi tisztviseldt, aki az Eurojust személyzetének tagja. A tisztviseld eb-
ben a tekintetben a testiiletnek kozvetleniil alarendelt. Az ebben a cikkben eldirt feladatainak ellatasa soran utasitdsokat
senkitél nem fogadhat el.

(2) Az adatvédelmi tisztvisel feladatai kiilondsen a kovetkezok:

a) figgetlentl eljarva gondoskodik a személyes adatok kezelésének jogszeriiségérodl és a személyes adatok keze-
Iésére vonatkozodan ebben a hatarozatban eldirt rendelkezések betartasarol,

b) biztositja, hogy az eljarasi szabalyzatban meghatarozand6 rendelkezésekkel 6sszhangban, a 22. cikkben el6irt
biztonsagi feltételek szerint — kiillondsen a 19. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaban — irdsban rogzitsék a személyes
adatok atadasat és atvételét;

¢) gondoskodik arrdl, hogy az érintettek az ebben a hatarozatban biztositott jogaikrol kérelemre tajékoztatast kap-
janak.

(3) Feladatainak ellatasa sordn a tisztviseld az Eurojust altal kezelt adatokhoz hozzéaférhet, és az Eurojust 0sszes
helyiségébe beléphet.

(4) Amennyiben azt allapitja meg, hogy az adatkezelés nem felelt meg e hatarozat rendelkezéseinek, a tisztviseld:

a) tajékoztatja errdl a testiiletet, amely igazolja a tajékoztatas kézhezvételét;

b) amennyiben a testiilet az adatkezelés szabalytalansaganak targyaban ésszerii hataridon beliil nem dont, a K6zos
Ellendrzd Szerv elé terjeszti az ligyet.

A fenti rendelkezések, valamint az Eurojust szervezeti abrajanak tanulmanyozasa alapjan is levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy az adatvédelmi tisztviseld egy szervezetbe integralt, ugyanakkor ,, fiiggetlenséggel” felruhazott ,, belsé”
kontroll funkciot ellato tisztség. Az adatvédelmi tisztviseld tevékenyégének kiilondsen fontos jellemzdéje a ,,fiigget-
lenség”, pontosabban a fliggetlen véleményformalasi, dontési, cselekvési mod, a kezelt adatokhoz val6 korlatlan hozza-
férés.

Az eurdpai adatvédelmi biztos

Beszamoldinkban immaron rendszeresen emlitést tesziink az eurdpai adatvédelmi biztosrél. Ez indokolt tobb
szempontbol is. Az eurdpai adatvédelmi biztos (angol elnevezésének roviditése: EDPS) egyrészt olyan meghatarozo
szerepldje az eurdpai adatvédelemnek, amely szlikségessé teszi, hogy a magyar adatvédelmi biztos beszamoldjaban sze-
repeljen. Masrészt a magyar adatvédelmi biztos — tobbi eurdpai unids kollégajahoz hasonloan — kozvetlentl is egyiitt-
miikodik az EDPS-szel, a gyakori konzultacidkon tal a 29-es Munkacsoportban is. Ezen tll sikeres palydzatunkat kove-
tden egyik kollégank jelenleg nemzeti szakértdként dolgozik az EDPS hivatalaban. Az 6 tevékenységérdl lentebb besza-
molunk.

21 Az egyes intézményekben kinevezett adatvédelmi tisztviselék elérhetdsége az Eurdpai Adatvédelmi Biztos honlapjan megtalalhatok:
(http://www.edps.europa.eu/05_en reseau_dpo.htm)

2 http://www.edps.europa.eu/legislation/
Reg 45-2001/Reg_45-2001 hu.pdf

2 Forrés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:063:0001:01:HU:HTML
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Ahogyan a magyar adatvédelmi torvény, Ggy a kozosségi intézmények adatkezelésére vonatkozo rendelet is is-
meri az elézetes ellendrzés intézményét. Az EDPS ezen a téren jelentds tapasztalatokat gyijtott, ezért érdemes kitérni
joggyakorlatara. Minden europai unios szerv és egyéb intézmény koteles adatvédelmi felelst kinevezni. Az adatvédel-
mi felel6sok kulcsszerepet toltenek be az adatvédelmi szabalyok adott szerven beliili végrehajtasaban, illetve az adatvé-
delmi kovetelmények érvényesitésében. Szerepiikbdl eredéen az EDPS szamara fontos szereplok, akik gyakran egy ki-
sebb stab segitségével latjak el feladataikat. Az adatvédelmi felel3sok belsé nyilvantartast vezetnek minden olyan adat-
kezelésrdl, amelyet az 6ket kinevezd szerv végez. Ezek koziil azokat, amelyek a személyes adatok kzosségi intézmé-
nyek altal torténo feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo
(45/2001/EK) rendelet szerint kiilonods kockazatokat rejtenek, kotelesek eldzetes ellendrzés céljabol az EDPS-hez beje-
lenteni. Ilyen kiilonos kockazatot jelent példaul az egészségre vonatkozo adatok, biinligyi adatok kezelése, vagy ha az
adatkezelés egyének magatartasanak értékeléséhez kapcsolodik.

A bejelentést kovetden két honap all az EDPS rendelkezésére, hogy a bejelentett adatkezelést megvizsgalja, és
formalis véleményben megfogalmazott allasfoglalast adjon ki. Az eldzetes ellenérzés soran kiadott véleményben az
EDPS részletesen elemzi az adatkezelés szempontjabol 1ényeges tényeket, elemzi az adatmegdrzés, adatmindség kove-
telményének feltételeit, megvizsgalja az érintett jogainak érvényesiilését, azok esetleges korlatozasanak jogszeriiségét.
Véleményének zarasaként Oszszefoglalja ajanlasait az adatkezeléssel Osszefiiggésben, amelyeket az adatkezelének,
illetve adatfeldolgozonak be kell épitenie az adatkezelésébe. Ha ezeket az ajanlasokat az adatkezelé megvaldsitja, abban
az esetben az EDPS jogszeriinek ismeri el a bejelentett adatkezelést.

A kibocsatott vélemények talnyomo tobbsége mar megkezdett adatkezelési miiveleteket vizsgal, ilyen értelem-
ben ezek az ellendrzések mar nem elézetesek. Ez abbol ered, hogy az eurdpai adatvédelmi biztost csak 2003-ban valasz-
tottak meg, tényleges mitkodését pedig 2004 elején kezdte meg. Az eldzetesen ellendrzendd adatkezelések pedig ekkor
mar folyamatban voltak, értelemszeriien ,, el6zetesen” mar nem lehetett elvégezni az ellenérzéseket. Ez azonban nem jar
azzal, hogy az EDPS ajanlasait az adatkezel6k és adatfeldolgozok ne lennének kotelesek végrehajtani. A kibocsatott vé-
lemények egyébként szinte kivétel nélkiil érdemi garancidk beépitését, belsé szabalyok kiegészitését, esetleg megalkota-
sat irjak el6, amellyel az EDPS mintegy ,, feltételekkel jovahagyja” az adatkezelést. 2006-ban azonban megsziiletett az
elsd olyan eurdpai adatvédelmi biztosi vélemény, amely az adatkezelést kiegészitd esetleges jarulékos garanciak esetén
sem latja jogszerlinek, ezért annak atfogo atalakitasat tartja sziikkségesnek. Ez a vélemény az Eurdpai Bizottsag belso in-
formatikai ligyfélszolgalatanak gyakorlatat érintette, mely szerint minden telefonbeszélgetést rogzitenek. A valogatas
nélkiili rogzités nem fogadhato el adatvédelmi szempontbol, ezért a rogzités céljara tekintettel csupan egy szitk kori és
rovid hataridore szol6 rogzités fogadhato el.

Mint minden jogszabaly, ugy adott esetben az Eurdpai Unio jogszabalyai is értelmezésre szorulnak. Leginkabb
akkor, ha a jogszabalyokat egy kiilonosen dsszetett kontextusban kell alkalmazni. Az EDPS azzal a céllal, hogy segitse a
kozosségi szervek munkajat, felvallalja, hogy egy-egy személyes adatok védelmével érintkez6, kiemelt teriiletre vonat-
kozo jogszabaly rendelkezéseit a jogalkalmazas eredményeit is figyelembe véve elemzi. Ezek nem tekintheték jogi
iranymutatasoknak, hanem inkabb az adatkezelok munkajat megkonnyitd, az értelmezésben tampontokat nytijté elem-
zéseknek. Ilyen hattérdokumentumot adott ki az EDPS a k6zdsségi szervek altal kezelt dokumentumokhoz vald hozzafé-
résrél. Ezen tul elokészités alatt all tobb, a kozeli jovoben kibocsatandd dokumentum is.

Az adatvédelmi vonatkozasu unios jogszabalyok tervezetei kotelez6en elkiildenddk az EDPS-hez véleményezés-
re. A véleményezett jogszabalyok szama meghaladta a tizet, ezek koziil az alabbiak kiilon is kiemelendék:

— A Vizuminformacioés Rendszerhez (VIS) a tagallamok belsd biztonsagért felels hatosagai, valamint az Euro-
pol szamara a terrorcselekmények és egyéb sulyos blincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgalasa érdekében,
konzultacios céllal torténd hozzaférésrdl szold tanacsi hatarozati javaslathoz kapcsolodo vélemény;

— A hozzaférhet6ség elve alapjan torténd informaciocserérdl szolo tanacsi kerethatarozati javaslathoz kapcsolo-
do vélemény;

— A blinligyi nyilvantartasbol szarmaz6 informaciok tagallamok kdzotti cseréjének megszervezésérol és azok tar-
talmarol sz6l6 tanacsi kerethatarozati javaslathoz kapcsolodo vélemény;

— A tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egylittmiikodésrél szo616 tanacsi rendeletre irdnyuld javaslathoz kapcsold-
do vélemény;

— A harmadik allamok polgarai részére kiadott tartozkodasi engedélyek egységes formajat meghatarozo tanacsi
rendelet moédositasara iranyul6 javaslathoz fiizott vélemény;

— A renddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés keretében kezelt adatok védelmérdl szolo tanacsi kerethatarozati
javaslathoz kapcsolddo vélemény.

A légi utasok adatainak Egyesiilt Allamokba torténé tovabbitasaval kapcsolatos eurdpai kifogasok régdta megol-
dast siirgetnek, elérelépésrdl azonban annak ellenére nem lehet beszamolni, hogy 2006-ban a meglévé megallapodast az
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hangot a Birosag 1égi utasok adatainak Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasa tigyében hozott hatarozataval kapcsolat-
ban. A luxemburgi birdsag elétt lefolytatott eljarasba az EDPS a felperes oldalan beavatkozott és szintén az Egyesiilt Al-
lamok ¢és az Eurdpai Unid kozott 1étrejott megallapodas hatalyon kiviil helyezése mellett érvelt. A Birosag pusztan for-
malis hianyossagokra (nem megfeleld jogalap) hivatkozassal helyezte hatalyon kiviil a szoban forgé megallapodast. En-
nek kovetkezményeként a 1égi utasok adatainak védelmét érdemben érintd kérdéseket nem részletezte az itélet. Ez vég-
eredményben pedig oda vezetett, hogy a megallapodas ujratargyaldsa soran az utasok adatai védelmének szintjét illetden
nem sikeriilt attdrést elérni (az ligy magyar vonatkozasaval 0sszefiiggésben bévebben az adatvédelmi biztos jogalkotas-
sal kapcsolatos tevékenységérdl szolo fejezetben olvashatnak).

Aktiv szerepet jatszott az EDPS az eurdpai bankok nemzetkozi elszamolasait intéz6 belga székhelyt cég, a Swift
vitatott adatkezelésének ligyében is. A Swift nyilvantartasi rendszere ugy épiil fel, hogy az eurdpai kozponttal parhuza-
mosan mitkddik egy annak tokéletes tikkorképét alkotd adatbazis az Egyesiilt Allamokban is. A 2001. szeptember 11-i
terrorista tamadasok utan a terrorizmus elleni harc keretében arra utasitottak az amerikai hatosagok a Swiftet, hogy az
europai nemzetkozi tranzakciokat is tartalmazé amerikai adatbazist adjak at nekik. Ezt a kérést a Swift kénytelen volt tel-
jesiteni, elmulasztotta azonban ezt a tényt kozoIni az eurdpai adatvédelmi hatosagokkal. Bar az Europai Kézponti Bank
mar évekkel korabban tudomast szerzett az adatatadasrol, a tények csupan 2006 tavaszan valtak ismertté a kozvélemény
szamara. Az EDPS tamogatta a 29-es Munkacsoport Swifttel kapcsolatos véleményét, amely a sajat allasfoglalasaval 1¢-
nyegében megegyezé megallapitasokat tartalmaz. Ennek megfeleléen mind az EDPS, mind a 29-es Munkacsoport elvar-
jaa Swifttél és minden érintett szereplotdl, igy a bankoktdl is, hogy haladéktalanul olyan eljarasokat alakitsanak ki, ame-
lyek segitségével az europai tranzakcidkhoz kot6do személyes adatok megfeleld védelemben részesiilnek, és az eurdpai
adatvédelmi normakat sulyosan sértd adattovabbitasra tobbé ne keriilhessen sor.

Amint arrdl mar tavalyi beszamolonkban is emlitést tettiink, a magyar adatvédelmi hatosag munkatarsa az elso
nemzeti szakértd, akit az EDPS foglalkoztat. A nemzeti szakért6i program célja kettés. A nemzeti szakértd egyrészt se-
giti az EDPS munkajat a nemzeti hatésagnal szerzett tapasztalataival, masrészt pedig az EDPS mellett szerzett tapaszta-
latok a szakért6 hazatérése utan a magyar adatvédelmi biztos stabjanak tudasat gazdagitjak. A 2007 juliusaig az EDPS
mellett dolgozd szakértdnk feladata a feliigyeleti tevékenységben vald részvétel. Ez magaban foglalja panasziigyek inté-
z¢€sét, valamint az ugynevezett eldzetes ellenérzéseket, melyekre fentebb kitértiink.

EDPS honlapcime: www.edps.curopa.eu
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IV. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS;
A SZEMELYES ADATOK KEZELESEVEL KAPCSOLATOS ELUTASITOTT
KERELMEK ES A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESERE IRANYULO
ELUTASITOTT KERELMEK NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi biztos, 6sszhangban a 95/46/EC Iranyelvvel, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki ada-
tok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. §-anak ¢) pontja alapjan adatvédelmi
nyilvantartast vezet.

Az adatvédelmi nyilvantartas a személyes adatok kezelését végzo szerveket (természetes €s jogi személyeket,
illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tdrsasdgokat, szervezeteket) tartja nyilvan. A nyilvantartas informaciot ny(jt a
Magyar Koztarsasag teriiletén személyes adattal végzett adatkezelésekrdl, arrdl, hogy ki, milyen célbol, milyen szemé-
lyes adatokat, mennyi ideig kezel, illetve arrdl is, hogy az altala kezelt személyes adatokat milyen forrasbol gytijtotte,
illetve tovabbitja-e mas szerv vagy személy részére.

A nyilvantartas egyrészt az adatkezelések jogszertiségének ellendrzésére szolgal, masrészt az érintettnek ad lehe-
tdséget arra, hogy adatai kezelésérdl tudomast szerezzen, kiilonosen abban az esetben, ha informacios dnrendelkezési jo-
gat kdzvetleniil nem gyakorolhatja.

Az adatvédelmi nyilvantartas deklarativ hatalyu, adatai az adatkezeldt kotelezik. Az adatvédelmi biztos — bar a
nyilvantartasba vételt nem tagadhatja meg — mar a bejelentéssel egyiddben felléphet, ha a bejelentett adatkezelés nem fe-
lel meg a torvényes eldirasoknak.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi nyilvantartasrol. Az ebben a szakaszban meghatarozott
adatokat kell az adatkezelonek, az adatkezelés megkezdése elott — az Avtv. 30. §-aban meghatarozott adatkezelések ki-
vételével — bejelentenie.

Az ABI tevékenységi korében az adatvédelmi nyilvantartas helyzete
2006 (%)

Osszes
bejelent-
kezés a
Osszes tobbi nyilvan-
ligyirat tartasba
64% 36%

Az adatvédelmi nyilvantartasba barki betekinthet. A nyilvantartas a honlapunkrol is elérhetd.

Az ABI nyilvantartasi tevékenységének megoszldsa a beérkezett nyilvantartasi tigyek alapjan

2006 (%)
Adatkezelések
bejelentése
61% Visszautasitott
kérelmek
bejelentése
36%

Ugyek, vizsgilatok,
3%
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Az adatvédelmi nyilvantartasba torténo bejelentések 2006. évi tapasztalatai

Az adatkezel6k az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentéseiket tovabbra is elsdsorban a honlapunkrol le-
tolthetd adatlapon tették meg. Azon bejelentések esetében, amikor sokféle személyes adatnak bonyolult rendszerben tor-
ténd kezelésérdl van sz, célszerii az Avtv. 28. §-aban megjelolt adatoknak az adatlapon valo bejelentése mellett még
egy bévebb, az adatkezelés folyamatat is leird magyarazatot mellékelni.

Bar az adatvédelmi biztosnak az Avtv. a nyilvantartasba vétel megtagadasara nem ad jogszabalyi felhatalmazast,
azon bejelentések esetében, melyek hianyosak, felhivja az adatkezeldt a bejelentés kiegészitésére, modositasara. A beje-
lentés célja, hogy az érintettek tajékozodhassanak az egyes adatkezelések soran kezelt személyes adataik tjarol, ami ak-
kor Iehetséges, ha a bejelentésbdl pontosan nyomon kovethetd, hogy mely természetes személyek, milyen személyes
adatait konkrétan milyen szerv vagy személy, milyen célbdl és mennyi ideig kezeli. Tekintettel az adatkezelések sokféle-
ségére az adatlap nem minden esetben nyujt a bejelentett adatkezelésrél elegendd informdaciot. A bejelentést ilyen ese-
tekben az adatkezelés folyamatanak leirasaval, az adatvédelmi biztosnak cimzett levélben is meg lehet tenni. Természe-
tesen, ha egy adatkezelés nyilvanvaldan jogellenes, ennek megsziintetésére az adatkezel6t az adatvédelmi biztos hala-
déktalanul felhivhatja, igy a nyilvantartasba bejegyzés mintegy ,, okafogyottd valik”.

Az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentés egy jognyilatkozat, melyet az adatkezel szerv vagy személy
koteles megtenni, a jognyilatkozatra vonatkozo formai kritériumok megtartasaval. A bejelentések feldolgozasa soran ta-
pasztaljuk, hogy sok esetben nem az adatkezeld, hanem az adatfeldolgozéassal megbizott adatfeldolgozé végzi az adatke-
zeld részére a bejelentéssel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat. Ilyen esetben sziikséges a bejelentéshez csatolni a
Polgéri Torvénykonyv, illetve a gazdasdgi tdrsasagokrol szolo torvény képviseletre vonatkozo szabalyainak megfeleld-
en a képviseleti jogosultsagot igazolo6 okiratot (meghatalmazas, megbizds). Az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentést —
tekintve, hogy jognyilatkozatrdl van sz6 — az adatkezelo alairasaval kell ellatni. Bar az adatlapon erre vonatkozoan kiilon
rubrika nincs megjelolve, az adatlap minden oldalanak, illetve a kisérélevélnek aldirasaval kell a bejelentést hitelesiteni.

A bejelentést tovabbra is — tekintettel arra, hogy az elektronikus aldiras fogaddsara a hivatalnak nincs modja —
csak postai uton, vagy személyesen lehet megtenni.

FObb adatkezeldi kategoriak
(6nkormanyzatok nélkiil) 2006 (%)

Maganszféra
71%
Minisztériumi,
allamigazgatasi,
allami intézmények
25%

Egyhézak 4%

2006-ban az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentést tevok szama és 6sszetétele a korabbi évekhez hasonloan ala-
kult. Tovabbra is els6sorban a marketing tevékenységet végzo szervek éltek bejelentéssel a hivatalhoz, akar sajat, akar
megbizdjuk nevében.

Az elmult évek tendencidjanak megfeleléen nétt az interneten torténd adatgyljtések szdma. Ez elsOsorban az
egyes weboldalakon torténd regisztracidoval, masrészt a kiilonféle webaruhazak elterjedésével, a vasarlasi céli adatkeze-
1éssel valosul meg.

Nem tortént valtozas az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentést tevok dsszetételében a tekintetben sem, hogy to-
vabb csokkent az allami szférabdl érkezo bejelentések szama. Az Avtv. 28. §-anak (2) bekezdése szerint a jogszabalyban
elrendelt adatkezeléseket a szabalyozas targya szerint illetékes miniszter, orszagos hataskorii szerv vezetdje, illetdleg
polgarmester, fépolgarmester, a megyei kozgytilés elndke koteles bejelenteni a jogszabaly hatalybalépését kovetd 15 na-
pon beliil.

Az elmult években a minisztériumok €s az orszagos hataskorii szervek kevés bejelentést teljesitettek annak ellené-
re, hogy jelentds adatkezelést is érintd jogszabaly-modositasok torténtek. Kivételt képez az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentd allami szervek sordban a renddrség, illetve a hatardérség, melyek mind a kdzponti szervekre, mind a helyi szer-
vekre vonatkoz6 adatkezeléseket, illetve az adatkezelésekben bekovetkezett valtozasokat rendre bejelentik. E két fegy-
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veres testiileten kiviil 2006-ban bejelentést tett még a Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaga, a BM Rendvé-
delmi Szervek Védelmi Szolgalata, illetve az Allami Szamvevoszék és az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet. Lathatjuk,
hogy a bejelentések mennyisége nem aranyos a kdzszféra altal végzett adatkezelések mennyiségével. Az idokozben be-
kovetkezett jogszabalyvaltozasok sziikségessé tennék az adatvédelmi nyilvantartasnak az adatkezeldk bejelentése alap-
jan torténd aktualizalasat, frissitését, ami azonban a bejelentések elmulasztiasa miatt elmarad.

Minisztériumok €s féhatosagok adatkezeléseinek megoszlasa
2006 (%)

BM ala tartozé
adatkezelések, a

renddrség nélkiil . .Egyf?b
minisztériumok
34% és fhatésdgok
adakezelései
66%

Tekintettel arra, hogy a kozelmultban, illetve eldrelathatéan a kozeljovében is jelentds valtozasok torténnek a
kozszféraban, sziikségesnek latjuk felhivni a minisztériumok ¢és az orszagos hataskori szervek vezetdinek figyelmét az
Avtv. 28. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott bejelentési kotelezettségre. Az adatvédelmi nyilvantartasba be kell je-
lenteni a jogszabalyvaltozasok kovetkeztében 1étrejovo 1j adatkezeléseket, valamint az egyes adatkezelések esetében az
adatkezeld személyében torténd valtozast, illetve természetesen azt is, ha az adatkezelé megnevezése megvaltozik. Az
Avtv. 29. §-anak (2) bekezdése alapjan be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba az adatkezelésben bekdvetkezett
minden olyan valtozast, amely a bejelentésben meghatéarozott adatkort érint. igy be kell jelenteni az adatkezelés célja-
ban, a kezelt adatok fajtijaban, az érintettek korében, az igénybevett adatfeldolgozo személyében tortént valtozast, be
kell jelenteni tovabba azt is, ha az adatkezelés alapjaul szolgald jogszabaly, igy az adatkezelés jogalapja valtozik meg.

A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol sz616 torvénnyel és a kdzponti dllamigazgatasi szervek-
r6l, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6lo torvénnyel dsszefiiggd egyes torvények modositasa-
0l sz016 torvény véleményezése sordn a igazsagiigyi és rendészeti miniszternek megkiildott valaszleveliinkben leirtuk,
hogy az atszervezéseket kovetden a kozigazgatasi szervek miikodése nem lehet ellentétes az Avtv. szabalyaival. Ezzel
Osszhangban is felhivtuk a figyelmet kdzszféra atalakitasabol adodo bejelentési kotelezettségre.

Alairasgyiijtés célu adatkezelések bejelentése

A 2006-0s év masodik felében az el6z6 évekhez képest tovabb ndvekedett az aldirasgytijtések szama. A népszava-
z4s, népi kezdeményezés célu alairdsgytlijtések esetében az Orszagos Valasztasi Bizottsag még az alairasgyijto ivek hite-
lesitése eldtt felhivja a népszavazas, népi kezdeményezés szervezoit az adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba torténd
bejelentésére. Ennek ellenére még mindig sok olyan peticids célu alairasgylijtésrdl szerziink tudomast, melynek adatvé-
delmi nyilvantartasba torténd bejelentését az adatkezeld elmulasztotta.

Az alairasgyijtés soran személyes adatok kezelése torténik, melynek alapja az Alkotmanyban meghatarozott peti-
cios jog, illetve az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi II1. térvény, valamint a helyi 6n-
korményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvényben szabalyozott helyi népszavazas, népi kezdeményezés mint a népaka-
rat kifejezésének kozvetlen formaja. Az alairasgyijto ivek aldirasa, illetve egyéb személyes adatok megadasa 6nkéntes,
igy az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa.

Az alairasgylijtés soran az alairasgyijtés kezdeményezdi az alairasgyijté ivet alairé személyek személyes adatai
tekintetében adatkezel6kké valnak. Népszavazas, népi kezdeményezés esetében az alairasgytijtés idészakaban az adat-
kezeldt terheld torvényi kotelezettségek teljesesitéséért az a természetes vagy jogi személy felel, aki vagy amely az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnal kezdeményezte a kérdés, illetve az alairasgyijto iv hitelesitését. Felelossége mindazon
személyekért fennall, akik az alairdsgyiijtés szervezésében részt vesznek, a kitoltott alairasgytijtd iveket birtokoljak, ta-
roljak.
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Alairasgytjtéssel kapcsolatos adatkezelések szama

(%)

Adatkezelések
199§_2005 kozitt Adatkezelések
S 2006-ban
¢ 47%

Az alairasgyiijtés célu adatkezelést — fliggetleniil attol, hogy népszavazasrol, népi kezdeményezésrol, vagy petici-
orol van-e sz6 — az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelenteni. A bejelentés soran meg kell jel6lni, hogy ki az adatke-
zeld/alairasokat gylijtd szerv vagy személy, mi az adatkezelés/aldirdsgytijtés célja, milyen korben torténik az alairas-
gyljtés/adtakezelés, mely szerv vagy személy részére torténik az aldirasgyijto ivek tovabbitasa, illetve azt, hogy mennyi
ideig torténik az alairdsok gyiijtése. A népszavazasi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatasahoz kapcsolo-
do alairasgylijtés esetén a bejelentési kotelezettséget az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve a helyi/teriileti valasztasi
iroda vezetdje hitelesit dontését kovetden — a jogorvoslatra nyitva allo 15 napos hatarid6 kezdetén — célszert teljesiteni.
Ez esetben az alairasgyijto iv hitelesitd zaradékkal torténd ellatasa idejére az adatvédelmi nyilvantartasi azonosité — a
hitelesitd zaradékkal valé ellathatosagtol fiiggd hatallyal — kiadhat6 a kezdeményezdk részére. Egyéb alairasgyiijtés ese-
tén az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezést kovetden kezdheté meg ez a tevékenység.

Az adatvédelmi biztos allaspontja alapjan az adatvédelmi nyilvantartasi szamot az alairasgytijtés helyszinén is jol
lathaté formaban megtekinthetdvé kell tenni.

Interneten keresztiil megvalosulo adatkezelések bejelentése

Modern vilagunkban az elektronikus hald egyre nagyobb szerephez jut az emberek mindennapi életében. Mig alig
néhany évvel ezeldtt az internet hasznalata elsdsorban informacidszerzésre iranyult, ma mar interneten keresztiil kom-
munikalunk, vasarolunk, ismerkediink. Minél tobb 1d6t toltiink a vilaghalon, minél tobb szolgaltatast vesziink igénybe
elektronikus tton, annal tobb személyes adatunk keriil fel a halora.

Ha az internetfelhasznalohoz kapcsolodo adatok (IP-cim, a felhasznalo neve, e-mail cime stb.) természetes sze-
méllyel 6sszekapcsolhatoak, illetve kapcsolatuk a természetes személlyel helyreallithatd, akkor személyes adatnak mi-
nésiilnek. Ezen személyes adatok kezelése adatkezelésnek mindsiil. Az interneten torténé adatkezelés esetében mind a
szerver lizemeltetdje, mind a tartalom szolgaltatdja adatkezelové valhat. A személyes adatoknak a szerveren torténd ta-
rolasa esetén az adatkezel0 a szerver lizemeltetdje. Ha azonban a felhasznalo regisztralja magat a weboldalon, a szemé-
lyes adatok kezeldje a tartalomszolgaltato.

Az internetes oldalakon torténd regisztracio onkéntes. Az adatkezelés jogszertiségének feltétele azonban, hogy az
adatkezeld a regisztracio helyén megfeleld tdjékoztatast nydjtson arrdl, hogy kik, milyen célbdl, mennyi ideig kezelik a
regisztralt személyes adatait. Az adatkezelOnek biztositania kell tovabba, hogy az érintett barmikor, legalabb olyan egy-
szerlien, mint ahogy a regisztraciora is sor keriilt, ,, leregisztralhasson”, vagyis kérje személyes adatainak az adott oldal-
ol torténd torlését.

Felhivjuk az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentést tevo internetes adatkezel6k figyelmét az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolod
2001. évi CVIIL. torvény rendelkezéseire is, mely szerint kizardlag az igénybe vevé egyértelmii, elézetes hozzajarulasa-
val kiildhet6 elektronikus uton, levelezés soran elektronikus hirdetés. Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési
szolgaltato és az elektronikus hirdetés kozzétevoje koteles nyilvantartast vezetni azokrol, akik szamara bejelentették,
hogy kivannak elektronikus hirdetést kapni; nem kiildhet6 elektronikus hirdetés annak, aki nem szerepel ebben a nyil-
vantartasban.

Az interneten keresztiil — ahogy a barmilyen mas modon — végzett adatgyiijtéseket, adatkezeléseket az adatvédel-
mi nyilvantartasba be kell jelenteni.
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Internettel kapcsolatos adatkezelések szama

(%0)

Adatkezelések
1996-2005 kozott

osszesen 60% Adatkezelések

2006-ban
40%

Az utobbi idében megndvekedett a kiilonféle kdzosségi portalok szdma. Ezen kdzosségi portalok bejelentése so-
ran felhivtuk az tizemeltetdk figyelmét arra, hogy tekintettel a portalon kezelt személyes adatok mennyiségére, kiilonds
figyelmet kell forditani az érintettek egyértelmi és részletes tajékoztatasara.

Tovabbra is sok bejelentés érkezik az internetes aruhazakat izemelteto adatkezelok részérél. Webaruhaz tizemel-
tetése egyfajta szolgaltatas nyudjtasa az interneten, mely soran személyes adatok gytijtése, taroldsa is torténik. Az interne-
tes aruhdzban torténd vasarlassal ,, szokvdnyos ”, a kereskedelmi forgalomban megvalosul6 adasvétel jon 1étre. Ha a sze-
mélyes adatok felhasznalasa csak a konkrét vasarlassal 0sszefiiggésben torténik, ugy mint példaul szamlazas, az adatke-
zelést nem kell az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni, mivel az az Avtv. 30. §-dnak a) pontjaban szabalyozott igy-
félkapcsolatnak mindsiil. A szolgaltatas nyujtasahoz sziikségszerlien nem kapcsolodo adatkezelést (példaul adatok taro-
lasa reklamanyag tovabbitasa céljabol), illetve az egyéb célu adatkezelést (példaul forum) azonban az adatvédelmi nyil-
vantartasba be kell jelenteni.

Marketing, direkt marketing célbol megvalosulo adatkezelések bejelentése

room

Tobb éve tapasztaljuk, hogy a reklam célu adatgytijtéseket nagyrészt a piacon jelen 1évé marketing tevékenység-
gel foglalkozé cégek végzik, tobbségében megbizasi szerzddés keretében. Ezek a cégek rengeteg promocids adatgytij-
tést, nyereményjatékot szerveznek a kiilonbozo termékeket és szolgaltatasokat megrendeld, hasznald személyek koré-
nek megkeresése érdekében. A marketinggel foglalkozo cégek — a bejelentések nagy szdmara tekintettel — nagy gyakor-
latot szereztek mar az adatvédelmi nyilvantartas kérdésében, bejelentéseik nagy szamban és rendszeresen érkeznek.

Bejelentkezett maganszféra (adatkezel6k)
2000-2006 (%)
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60 -
50 4
40 4
304
20
10 4

2000 2005 2006

Az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentési kotelezettsége az adatkezelének van. Mivel a megbizo — az a szerv,
amely a reklamcéget azzal bizza meg, hogy részére akar promocios, akar mas céllal személyes adatokat gytijtson, rend-
szerezzen, kezeljen — hatdrozza meg az adatkezelés céljat, a célhoz kotottség elvének értelmében adatkezeldonek mind-
siil. Adatfeldolgozo ebben az esetben a megbizott szerv. A megbizott adatfeldolgozo a bejelentés ligyében csak az adat-
kezeld cég képviseletében, az adatkezeld altal adott meghatalmazas, esetleg ilyen targyu megbizas birtokaban jarhat el.

Abban az esetben, ha a megbizas a promocio teljes lebonyolitasara, az adatkezelés egészére vonatkozik, és a meg-
bizé az adatokhoz nem fér hozza, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbizo a sziiken értelmezett adatkeze-
lésben nem vesz részt. Ez esetben a megbizott adatkezel6vé valik, az Avtv. 28. §-anak (1) bekezdése szerint ¢ lesz kote-
les az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni.
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Tovabbra is problémat okoz a kiskoru gyermekek személyes adatainak, illetve a direkt marketing levelekben
megszolitott személyek hozzatartozoi, csaladtagjai személyes adatainak kezelése. Személyes adataval mindenki sajat
maga rendelkezhet érvényesen, a csaladtagok személyes adatainak jogszerili kezeléséhez minden egyes csaladtag hozza-
jarulasa sziikséges. Az érintett adatkezeléshez vald hozzajarulasa egy jognyilatkozat, melyre a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései iranyaddak. A Ptk. szerint tizennegyedik életévét be
nem tolt6tt kiskoru (cselekvoképtelen) nevében a torvényes képviseldje jar el, tizennegyedik életévét betoltott kiskora
(korlatozottan cselekvoképes) esetében pedig a kiskort nyilatkozatanak érvényességéhez — ha jogszabaly kivételt nem
tesz — torvényes képviseldjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa sziikséges. Bar a korlatozottan cselekvoképes
kiskoru torvényes képviseldjének kozremikodése nélkiil is megkdtheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fe-
dezése korébe tartozo kisebb jelentdségii szerzodéseket, tehet jognyilatkozatot, mégis el6fordulhatnak olyan visszas
helyzetek, amikor a kiskoru olyan tligylethez adja személyes adatainak (példaul képmas) kezeléséhez vald hozzajarula-
sat, amely a mindennapi élet szokasos jogiigyletein tulmutat. Az adatkezel6 feleldssége, hogy jogszeriien kezelje a kis-
kortiak személyes adatit. Ez kiilondsen az interneten keresztiil torténd adatkezelések soran okoz nehézséget, mégis ugy
gondoljuk, hogy a kiskortiak érdekeinek védelme érdekében az adatkezel koteles — akar kiilon technikai modszer alkal-
mazasaval is — biztositani a személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulas torvényességét.

Munkavallalok személyes adatai kezelésének bejelentése

Az adatkezeldvel munkaviszonyban allé személyek adatait tartalmaz6 adatkezelést, az Avtv. 30. §-anak a) pontja
alapjan az adatvédelmi nyilvantartdsba nem kell bejelenteni. A munkavallalok személyes adatainak kezelésével kapcso-
latos kérdések elsdsorban arra iranyulnak, hogy sziiksége-e az adatvédelmi biztosnak bejelentést tenni az esetben, ha a
munkavallalok adatait a munkaltatd mas szervhez vagy kiilfoldre tovabbitja.

Munkavégzéssel kapcsolatos adatkezelések szama
(%0)

Adatkezelések
1996-2005
kozott Adatkezelések
Osszesen 2006-ban
1% 29%

A munkavallalok személyes adatainak tovabbitasat, mivel az adattovabbitas cimzettje az adatok tekintetében
adatkezeldvé valik, az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelenteni. Szintén bejelentési kotelezettség ala esik a munka-
viszonnyal kozvetleniil 6ssze nem fliggd adatgyiijtés, igy példaul a kiilfoldi munkavallalok vizumiigyintézése, kiilfoldi
anyavallalathoz torténd tovabbitasa vagy munkavallaléi részvényprogramhoz kapcsolddo adatkezelés.

Kivételek az adatvédelemi nyilvantartasba torténd bejelentési kotelezettség alol

A bejelentési kotelezettség ala nem es6 adatkezelések — a jogalkotd szandéka szerint — azért mentesiilnek ezen ko-
telezettség alol, mivel az adatkezelés célja egyrészt az érintett szamara ismert, és az adatfelvétel kdzvetleniil tole torté-
nik, masrészt célja az érintett személyes érdekén tulmutat, vagy ki sem keriil a személyes szférabol. Egyes esetekben az
adatkezelés szorosan kotédik a jogi személyek miikddéséhez, és a személyes adatok kezelése az érintettel fennalld jogvi-
szonyhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolodik, mas esetekben a személyes adatok kezelése kozérdeket szolgal, vagy a cél
teljesiiléséhez a személyes jelleg megdrzésére csak az adatkezelés meghatarozott szakaszaban van sziikség. A térvényi
kivételek kozott emlitett esetekben is be kell jelenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba, ha az adatokat az
adatkezeld mas személy vagy szerv részére hozzaférhetéveé teszi, nyilvanossagra hozza, vagy egyébként az eredetitdl el-
tér6 célra hasznalja fel.
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Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba azt az adatkezelést, amely az adatkezelével

— munkaviszonyban,

— tagsagi,

— tanuldi viszonyban,

— ugyfélkapcsolatban allo személyek személyes adatait tartalmazza.

Az a) pontban felsorolt kivételek esetében az adatkezeld és az érintett kdzott valamilyen, tobbségében szerzodé-
ses jogiszony all fenn. Ezekben az esetekben a felek a szerzédésben, illetve a jogviszonyra vonatkozo jogszabalyban
(példaul kozoktatas) a jogviszony jellegébdl fakado elemek mellett a kezelt adatok korét is meghatarozzak. Nincs sziik-
ség az adatkezelés bejelentésére, mivel az érintett 6nként, szerz6dési szabadsagaval élve maga kezdeményezi az adatke-
zeldvel 1étrehozandd jogviszonyt.

Az iroda gyakorlata szerint az tigyfélkapcsolat — mint a bejelentési kotelezettség aloli kivétel — akkor all fenn, ha
az adatkezelés az adatkezeld és az érintett kozott fennalld jogviszony sziikségszerii eleme. Tipikusan ilyen példaul a biz-
tositd és a biztositott, a bank és ,, sigyfele ” kdzti viszony. Ugyfélkapcsolatnak mindsiilhet az olyan jogviszony is, amely
—bar tényleg adasvételt jelent — nem testesiil meg egy klasszikus értelemben vett szerz6dés formajaban. Ilyen példaul az
internetes aruhazakban torténd vasarlashoz kapcsolodé adatkezelés. A szolgaltatas nyajtasahoz sziikségszeriien nem
kapcsolddd adatkezelést (példaul adatok tarolasa reklamanyag tovabbitasa céljabol), illetve az egyéb céli adatkezelést
(példaul forum) azonban az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelenteni.

Kérdés mertilt fel az Avtv. 30. §-anak b) pontjaban szabalyozott kivétellel kapcsolatban is. Nem kell bejelenteni
az adatvédelmi nyilvantartasba azt az adatkezelést, amely egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség bels6 szabalyai sze-
rint torténik. Nem kell tehat bejelenteni az olyan adatkezeléseket, amelyet az egyhaz, vallasfelekezet példaul tagjairdl, a
tagok altal az egyhazban betoltott funkcidirdl vezet. Mivel nem az egyhaz belso szabalyait érinti, be kell azonban jelente-
ni a tdmogatokrol, adomanyozokrol vezetett nyilvantartast.

Az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentés alol mentesiild adatkezelések koziil még problémat okoz az
Avtv. 30. §-anak j) pontjaban szabalyozott, a természetes személy sajat céljat szolgald adatkezelés értelmezése. E tekin-
tetben megszoritdan kell értelmezni a térvényt. Csak olyan adatkezelés mindsiil a természetes személy sajat céljat szol-
galo adatkezelésnek, amely sordn az érintettek tudtaval kerililnek személyes adatok az adatot kezeld birtokaba, azokat az
adatbirtokos csak magancélra kezelheti.

Belso adatvédelmi felelosok bejelentése

Az Avtv. 2004. januar 1-jén hatdlyba 1épett modositasat kdvetden a ,, nagy ” adatkezeldk jorészt eleget tettek tor-
vényi kotelezettségiliknek, és kijeldlték az adatvédelmi feladatok koordinalasaval, ellendrzésével megbizott adatvédelmi
felelésoket. Ezek az adatkezeldk az adatvédelmi felel6soket az adatvédelmi nyilvantartasba is bejelentették. A kezdeti
dompinget kdvetden mar kevés szerv jelentette belsé adatvédelmi felelds kinevezését, a korabban bejelentést tevd szer-
vek azonban rendszeresen bejelentik az adatvédelmi felelds személyében bekovetkezd valtozasokat. Tekintettel azon-
ban arra, hogy nincs adatunk arrdl, hany olyan szerv miikddik Magyarorszdgon, melyben az adatvédelmi felelds kineve-
zése kotelezd, arra nézve sincs pontos adatunk, hogy mely szervek mulasztottak el bejelentési kotelezettségiiket.

Az adatvédelmi nyilvantartas tartalmi osszetétele

Minisztériumi, allamigazgatasi, allami intézmények mint adatkezel6k: 415
adatkezeléseik: 1309
A maganszféraba tartozo adatkezeldk: 1176
adatkezeléseik: 2840
Onkormanyzatok mint adatkezelSk: 3161
Egyhazak mint adatkezel6k: 63
adatkezeléseik: 72

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja informatikai rendszerének allapota és fejlesztése

Az adatvédelmi biztos megujitott honlapja

Az elkészitett és jovahagyott rendszerterv és programtervek alapjan a 2005. év végére a fejlesztési,
programtechnoldgiai munkak befejezddtek, és 2006. januar 2-aval egy megujult multimédias honlap jelentkezett a
http://abiweb.obh.hu/abi/ cimen mint az adatvédelmi biztos honlapja.

A honlap el6z6 megjelenési formajaban 2004. marcius 1-jétdl keriilt bevezetésre ¢s lizemeltetésre.
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Ebben a formajaban 2005. december 31-ig 70.390 latogatot fogadott.

A honlapon talalhaté adatvédelmi és kozérdeki informacios tartalmat tekintve eleget tett a vele szemben tamasz-
tott kovetelményeknek. Megjelenése azonban mar nem tiikrozte az egyre népszeriibb, napjainkra gyakorlatilag elvart
multimédias megjelenitési formakat.

A régi honlapon a hangsuly egyértelmiien a megjelenitett irdsos anyagok tartalmi relevancidjan volt és nem az
egyes oldalak vizualis megjelenitésén.

Az elektronikus informacids kultura terjedése €s valtozasa, ahhoz vezetett, hogy a tervezok probaljak jobban ért-
hetébbé, latvanyosabba és attekinthetébbé tenni honlapjuk mondanivaldjat vizualis hatasok segitségével.

Az 1j honlap rendszertervének kidolgozasa soran a Nyilvantartasi Féosztaly informatikai fejlesztd munkatarsai
nagy figyelmet szenteltek a rendszerrel szemben tamasztott felhasznaloi elvarasok dsszegzésének, hiszen a honlap irant
érdeklddok széles tarsadalmi korbol keriilhetnek ki, mivel a biztoshoz minden olyan magan- vagy jogi személy fordul-
hat, aki Magyarorszag teriiletén tartozkodik. Torekedtlink arra, hogy az olvashato informaciokat, ahol csak lehet, egé-
szitsék ki vizualis (grafikus és/vagy animacios) elemek.

Ugy gondoljuk, sikeriilt elérni, hogy a honlap navigaciéja egyértelmii, megjelenése egységes legyen, ezt segitse
az animacios elemekbdl épiilé meniis megjelenés.

Lehetové tettiik, hogy a honlap egyes fobb fejezeteiben és a foémentii pontjaiban részenkénti, valamint az egészé-
ben Osszetett keresést is lehessen végezni.

Az multimédias honlap szerkezetében is alkalmazkodik a tarsadalom egyes rétegeiben a személyes adatok vé-
delme, valamint a kdzérdekii adatok nyilvanossaga irant megnyilvanul6 kiilonb6z6 mélységii érdeklddés eltérd szintii
kivaltasanak lehetségéhez.

Az ij multimédias honlap bejelentkezo (féoldal) oldalat az alabbi abra mutatja:
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A honlap kozépso részét animalt meniis valasztas lehetdsége tolti ki, amely az atlagos allampolgar érdeklodését
kivanja felkelteni a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fizodo alkotmanyos
alapjogok érvényesiilése terén.

A grafikus menti az alabbi abran talalhato:

Magunkral Gyakran Intézett Kérdéselk

S N

LY

)

Ismerkedés az adatvéedelermnmel  Kdzérdekd informaciak Hol tarthatjdlk dnt nyilvans

Ez az animalt meniis rész latvanyos, animacios és multiplikdcios modon segiti a nem professzionalis adatvédelmi
szakembereket abban, hogyan fordulhat az adatvédelmi biztoshoz személyesen, levélben, telefonon, faxon, e-mail-ben
(Elérhetdségeink, Magunkrol).

Erdekes multiplikacios effektusokkal vilagitja meg a biztoshoz leggyakrabban intézett kérdésekre adott valaszo-
kat (Gyakran Intézett Kérdések).

Kedves, animacids kvizjatékkal segiti az érdekldddket tajékozottsaguk ellenérzésében a személyes adatok védel-
me, valamint a kozérdekli adatok nyilvanossaga altal felvetett kérdéskorokben (Ismerkedés az adatvédelemmel).

Felvilagositast ad az érdeklédéknek a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rend;jérol
az Adatvédelmi Biztos Irodajan (K6zérdekl informaciok).

Kalauzolja a polgarokat a személyes nyilvantartasok vilagaba, amirdl az adatvédelmi nyilvantartas nyujt képet
(Hol tarthatjak Ont nyilvan?).

A honlap horizontalis fémeniije — amelyet a kovetkez6 abra mutat — mar inkabb a professzionalisabb tajékozott-
saggal bird latogatok érdeklédésére szamithat.

Fooldal | Aktuilis informaciok | Tajékoztaté | GYIK | Adatwédelmi nyilvintartis | Nemzetkizi kitekinbés | Sajtofigyeld |

Eves padamenti beszamolék | Tirvények, jogszabalyok | Linkek | Rendezwények | Publikaciék | Elektronikus informacidszabadsag oldalak |

Néhanyat kiemelnénk a széleskorti valasztékbol:

A latogato rendkiviil hasznos informaciokhoz juthat az adatvédelmi biztos ajanlasaibol, allasfoglalasaibol, kozle-
ményeibdl, valamint a vizsgalt és a honlapra kihelyezett nagy érdeklddést keltd tigyekbdl (Aktualis informaciok).

Részletesen attekintheti az adatvédelmi biztosok eddigi tevékenységét, amirdl 6k a parlamentben szamoltak be
(Eves parlamenti beszamolok).

A biztos nemzetkozi egyiittmiikodés keretében végzett tevékenységérdl, a 29-es Adatvédelmi Munkacsoportrol,
az unids adatvédelemrol, a schengeni csatlakozasbol a biztosra haruld feladatokrol, a nemzetkozi jogalkotasrol a (Nem-
zetkozi kitekintés) meniipont ad tajékoztatot.

Az adatvédelem kérdéseinek, az adatvédelmi biztos tevékenységének a médiaban torténd tiikrozédésérdl a (Sajto-
figyeld) és ennek archivuma ad szdmot, napjainktol 2004. marcius 1-jéig.
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Az 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 24. § ¢) pontja szerint az adatvédelmi biztos gondoskodik az adatvédelmi
nyilvantartas vezetésérol.

Ezt tiikr6zi az (Adatvédelmi nyilvantartas) fomeniipont, amely az érdekl6dé és/vagy érintett allampolgarok ré-
szére ad felvilagositast arrol, hogy milyen adatkezeldk, mely személyes adatukat, milyen célbol kezelik. A bejelentésre
kotelezetteknek pedig utmutatokkal, segédletekkel nyujt tamaszt kotelezettségiik teljesitéséhez.

Az elektronikus informdcioszabadsagrdl szol6 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) tamasztotta kovetel-
ményeknek vald megfeleltetés soran az 0j honlapon 0j fomeniipont keriilt bevezetésre, az (Elektronikus informacidsza-
badsag oldalak).

Ez a pont tovabbi almeniikre bomlik: Altaldnos kozzétételi lista, Egyedi kozzétételi lista, Kozérdeki adat igénylé-
se, Szabalyzat a kozérdekii adat igénylés teljesitésérol megnevezéssel.

Az Eitv. végrehajtasanak elokészitési munkalatai soran a Nyilvantartasi Féosztaly szakértdi az uj honlapon lehiv-
hatd, interaktiv kitdltést biztositd kozérdeki adat igényl6 trlapot fejlesztettek ki. Ezen az elektronikus tirlapon a kozér-
deki adat iranti igény az Adatvédelmi Biztos Irod4ja honlapjan keresztiil (http://abiweb.obh.hu/abi/, www.obh.hu —
Adatvédelmi Biztos) benyujthato.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjan a kdzérdekii adatok megismerésére iranyul6 igények teljesitésének rendjét el6ird
szabalyzatban foglalt rendelkezések alapjan a Nyilvantartasi Féosztaly tovabbra is gondoskodik az Adatvédelmi Biztos
Irodéja szervezeti egységeitdl kapott 6sszes kozzéteendd adatnak a honlapon térténd megjelentetésérdl, az adatigénylé-
sek fogadasarol és ennek folytonossagardl, a foosztalyt érintd adatigénylésekre adando valaszok eldkészitésérdl. Ez-
utan is biztositja kozérdekll adatigénylésekrdl a statisztikai adatgyiijtést, jelentések és a parlamenti beszadmolohoz sziik-
séges kimutatasok készitését, az egyedi kozzétételi listdn szerepld, a féosztaly feladatkorébe sorolt adatok eldallitasat,
kozzétételre elokészitését, valamint lehetdvé teszi a kdzérdekii adat igénylésnek mindsiil beadvanyoknak az intranetes

iktatasi rendszerbe torténd regisztraciojat.

A kiilfoldrél érdekldds, a magyar nyelvet nem beszéld személyek a honlap angol valtozatat 1atogathatjak, amely-
nek mas a megjelenési formdja, és tartalmi dsszetevéi sem egyeznek meg a magyar valtozat oldalaival.

Az uj honlap latogatottsaga 2006-ban

Az elektronikus tigyintézés mind nagyobb és szélesebb korii szerepet tolt be a magyar allamigazgatasi ligyintézés-
ben, igy az Adatvédelmi Biztos Irodajanak honlapja is egyre fontosabb szerephez jut Gigy az érdekléddk, mint az adatke-
zelések érintettjei informacids onrendelkezési jogainak védelmében és érvényesitésében.

Az adatkezel6k adatvédelmi nyilvantartdsi bejelentkezési kotelezettségeinek teljesitése érdekében is a biztos
honlapjat haszndljak mind a letdlthetd itmutatd anyagok, mind a kitdltendo tirlapok lehivésa tekintetében.

Ez megmutatkozik a honlap latogatottsagaban is. Mig az el6z6 megjelenésii honlap irant 2004. marcius 1. és
2005. december 31. kozotti 22 honap alatt 70 390 alkalommal érdeklédtek, addig az Gj tervezésii adatvédelmi biztosi
honlapot a 2006. év folyaman, 12 honap alatt 80 440-en latogattak meg.

Informatikai korszeriisitések

Az elhasznalodott szamitastechnikai eszk6zok cseréjének sziikségességére, arra, hogy ez az elkeriilhetetlen beru-
hazas az adatvédelmi nyilvantartas, illetve az iktatasi rendszer szolgaltatasa biztonsaganak érdekében halaszthatatlan-
na valt, mar el6z6 évi beszamoldkban felhivtuk a figyelmet.

Annak ellenére, hogy a sziikséges berendezések nagyobb része beszerzésre keriilt, a megujulést biztositd, az 0]
hardware-re és operaciods rendszerre valo attérést lehetévé tevé adatbazis-kezeld szoftver beszerzése 2006 végéig anya-
gi eszk6zok hidnydban meghitsult. 2006 végén a sziikséges programrendszer megrendelésre kertilt, beérkezése
2007 elsd félévében varhato.

A beérkezés utan lehetséges csak a szoftvermigracios fejlesztések végzése, igy ennek kdvetkeztében tovabbra is a
10 éve lizembe helyezett MicroVAX szerverrdl torténik az adatvédelmi nyilvantartas szolgaltatasa.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdekii adatok
megismerésére iranyulo elutasitott kérelmek bejelentése

Az adatvédelmi biztos 2006-ban a Magyar K6zlony 158. szdmaban megjelent felhivasaban hivta fel az adatkeze-
16k figyelmét a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdeki adatok megismerésére ird-
nyulo elutasitott kérelmek bejelentésére.

Az érintett az adatkezel6td] tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérol. A tajékoztatast az adatkezeld kote-
les a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil irdasban megadni. Az érin-
tett tajékoztatasat az adatkezeld csak a torvényben szabalyozott esetekben tagadhatja meg. A tajékoztatds megtagadas
esetén az adatkezel6 koteles az adatvédelmi biztost — évente — az elutasitas tényérdl és az elutasitas indokarol tajékoz-
tatni.

Kozérdeki adat megismerése irant barki igényt nyajthat be. A kozérdeki adat megismerésére iranyul6 igénynek
az igény tudomasara jutasat kovetd legrovidebb i1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil kell eleget tennie az adatke-
zelének. Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil értesiteni kell az igényl6t.
A kozérdekil adatot kezeld szerv ezen kiviil koteles az elutasitott igényekrdl évente értesiteni az adatvédelmi biztost.

Személyes adat iranti kérelmek elutasitasat minden adatkezelOnek, kozérdeki adat irdnti kérelmek elutasitasat pe-
dig a kozfeladatot ellatd szerveknek kell bejelenteniiik. A korabbi felhivasokban is felkértiik az adatkezeldket — annak
ellenére, hogy a torvény ilyen kotelezést nem tartalmaz —, hogy a teljesitett kérelmekrdl is adjanak tajékoztatast, hiszen
ennek ismeretében kisérhetd figyelemmel az informacidszabadsag alkotmanyos joganak érvényesiilése. A személyes
adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek esetében a torvény csak az érintett felé ir eld indoklasi kotelezettsé-
get, az adatvédelmi biztos felé nem. A kozérdekii adatokra vonatkozo kérelmek elutasitasa esetében ezzel szemben a tor-
vény eldirja, hogy az érintett irasbeli tajékoztatasan til az adatkezelo koteles az éves jelentésében az adatvédelmi biztost
értesiteni az elutasitott kérelmekrdl és annak indokairdl. A részben teljesitett kérelmek esetében is fennall a jelentési ko-
telezettség a részben elutasitott kérelemre, illetve annak indokara nézve.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon formanyomtatvany nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében sta-
tisztikai adatokat kell az adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmult évben hany személyes adat iranti ké-
relem érkezett az adott adatkezel6hoz, €s ebbdl mennyit utasitottak el; illetve, hogy hany kézérdekii adat iranti kérelem
érkezett az adott szervhez, és ebbdl mennyit utasitottak el, illetve mi volt az elutasitas indoka. Sajnos az évrél évre ismét-
16d6 felhivasok ellenére még mindig kevés és azon beliil is sok pontatlan jelentés érkezik.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek nyilvantartasa

2006-ban 0sszesen 212 871 személyes adat iranti kérelmet nyujtottak be 446 kiilonbozé adatkezel6hoz, ebbdl
422 személyes adat iranti kérelmet utasitottak el.

2004 2005 2006
Jelentést kiildok szama 496 498 446
Személyes adat iranti kérelem 276 612 315 818 212 871
Elutasitott kérelmek 435 168 422

2006-ban 221 onkormanyzati szervhez dsszesen 49 925 személyes adat iranti kérelmet nytjtottak be, ebbdl
143 kérelmet utasitottak el.

198 kiilonbo6z6 allami szervhez 2006-ban dsszesen 150 814 személyes adatok iranti kérelmet nytjtottak be, ebbdl
276 kérelmet utasitottak el.

2006-ban a privat szférabol 27 tarsasag jelentett adatkérést az adatvédelmi biztos szdmadra, 6sszesen 12 132 sze-
mélyes adat iranti kérelmet, ebbdl 3 kérelmet utasitottak el.

Nem novekedett a bejelentést tevok szama az idei évben sem. Osszesen 27 magén adatkezeld tett jelentést szemé-
lyes adat kezelésével kapcsolatos kérelemrél. Latjuk, hogy ez az adat, tekintve a civil szféraban megvalosul6 adatkezelé-
seket, még mindig nagyon kevés. Tovabb ndvekedett azonban az allami adatkezelk részérdl érkezé bejelentések szama.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos kérelmek elutasitdsanak leggyakoribb indoka az illetékesség hianya.
Sok elutasitas tortént azért, mert nem jogosulttol szarmazott a kérelem, illetve mert az adat a megkeresett adatkezelonél
nem talalhat6. Néhany szerv esetében tovabbra is elutasitasi indokként szerepel a nemzetbiztonsagi ok, illetve a bliniil-
dozési ok.

Kozérdekii adatok megismerésére iranyulé elutasitott kérelmek nyilvantartiasa

2006-ban dsszesen 183 959 kozérdeki adat megismerésére irdnyuld kérelmet jelentett be 442 adatkezeld, ebbol
466 kérelmet utasitottak el.
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2004 2005 2006
Jelentést kiildok szama 495 498 442
Kozérdekii adatok megismerésére irdnyul6 kérelmek 50271 129 984 183 959
Elutasitott kérelmek 41 25 466

218 dnkormanyzati szervhez 2006-ban dsszesen 6 573 kozérdekii adat megismerésére iranyuld kérelmet nytjtot-
tak be, ebbol 218 kérelmet utasitottak el.

197 kiilonboz6 allami szervhez 2006-ban dsszesen 177 144 kozérdekli adat megismerésére iranyuld kérelmet
nyujtottak be, ebbdl 248 kérelmet utasitottak el.

Nem novekedett a kozérdekli adatok megismerésére irdnyulo kérelmek jelentdinek szama sem. Emellett azonban
tovabb novekedett a kdzérdeki adat iranti kérelmet beterjesztdk szdma, ami az dllampolgéarok informéaciés dnrendelke-
z¢si joganak tudatosulasat jelzi, azonban a tavalyi évhez képest az elutasitasok szama is nott.

Kozérdeki adat iranti kérelmek tekintetében elutasitasi indokként szerepelt, hogy a kért adat {izleti titok; egy eset-
ben tortént személyes adatra vald hivatkozas. Tobb elutasitas tortént azért, mivel a kért adat belsé hasznalatra késziilt,
vagy dontés-el6készitéssel Osszefiiggd adat.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére vonatkozé kotelezettségnek — az évrdl évre megismétlddo felhivasok elle-
nére is — csak az adatkezeldk egy része, jellemzden ugyanazon része tesz eleget. Még mindig nagyon kevés jelentés érke-
zik a magan adatkezel6ktdl, annak ellenére, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos, illetve a kdzérdekii ada-
tok nyilvanossagéval kapcsolatos tajékozottsag — tapasztalataink szerint — egyre szélesebb korti. Bizunk benne, hogy a
bejelentések elmulasztasa ellenére az allampolgarok a legtobb adatkezeld szervnél ma mar kimerito tajékoztatast kapnak
személyes adataik, illetve a kozérdekli adatok kezelésérol.
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V. AZ ADATVEDELMI BIZTOS IRODAJA

Az allampolgarok adatvédelemmel és informacidészabadsaggal kapcsolatos ismereteinek novelése

Az adatvédelmi biztos ebben az évben is €It azzal a lehetéséggel, hogy munkatarsaival megjelenjen a Sziget Fesz-
tival Civil Szigetén, ahol kifejthette tdjékoztatd, ismeretterjesztd, figyelemfelhivo tevékenységét, illetve a nagy érdeklo-
dést kivalto tigyek ismertetése mellett hivatalanak elérhetdségei is széles korben nyilvanossdgot kaptak. A program
megszervezésére és eredményes megvalositasara idén is annak koszonhetden keriilt sor, hogy a Sziget Szervezd Irodéja
benyujtott palyazatunkat pozitiv elbirdlasban részesitette.

Az elmult évek gyakorlatanak megfeleléen az adatvédelmi biztos a tovabbi harom orszaggytilési biztossal egyiitt
jelent meg a Sziget Fesztivalon 2006. augusztus 9—15. kozott. A kozosen megvalositott programok gerincét az eldada-
sok, beszélgetések, forumok adtak, ahol részt vettek az adott napi téma jeles képvisel6i, szakemberei is. Beszélgetéseket
az alabbi témakban tartottunk: Adatok a haloban, azaz a személyes adatok védelme az interneten; Elismertség, siker —
roma fiatalként; A vallasgyakorlas szabadsaga az orszaggyiilési biztosok gyakorlataban; A biincselekmények aldozatai-
nak védelme egy jogasz és egy lélekgydgyasz szemével; ,, Zenész a palyan” — beszélgetés Foldes Laszlo ,, Hobo ”-val.
Igyekeztiink olyan témakoroket valasztani, amelyek szélesebb érdeklédésre tarthattak igényt, illetve amelyek a Sziget-
lakokat érinthették.

Allandé programként kinaltuk az érdeklddék szamara a valtozatos adatvédelmi, emberi jogi, kisebbségi jogi totok
kitoltését, melyet szerény anyagi lehetdségeinkhez mérten megprobaltunk ajandékkal jutalmazni. A totok elsddleges
célja a kérdésekbdl és a valaszokbdl szerzett ismeretek novelése, illetve a tajékoztatas volt. A Civil Szigeten részt vett
valamennyi munkatarsunk tobb idegen nyelven tudott segiteni az érdekl6dé kiilfoldieknek, résziikre a totok angol nyel-
vii verzidjat ajanlottuk.

Tajékoztatast nyljtottunk tevékenységiinkrdl, az allampolgéarok alkotmanyos jogairol, jogérvényesitésiik lehetd-
ségeirdl, modjarol. Az érintetteknek lehetdségiik volt a helyszinen panasz benyUjtasara és személyes konzultaciora.

Az OBH satraban a Sziget-lakok nyitastol zarasig folyamatosan érdeklddtek. A kitdltott (természetesen anonim)
tesztek mennyiségébdl és az informativ beszélgetésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a résztvevok alkotmanyos
jogaikkal tobbé-kevésbé tisztaban vannak, a gyakorlati megoldasok kapcsan sokszor részletesebb informaciot kértek,
illetve jelentékeny szamban el6fordultak olyanok, akik példaul az adatvédelemrdl itt a Szigeten hallottak eldszor. Az
adatvédelmi biztos és munkatarsai Civil Szigeten vald részvételét és tajékoztatd tevékenységét sikeresnek itélem.

A 2005. évi beszamolé parlamenti fogadtatasa

Az adatvédelmi biztos 2005. évi tevékenységérdl szo16 beszamolot a Magyar Koztarsasdg Orszaggytilése 2006.
december 18-i tilésnapjan 355 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadta.

Az iroda szervezete és gazdalkodasa

Az Adatvédelmi Biztos Irodajanal —a 2006. december 31-i allapot szerint — 45 foallasu és 2 mellékfoglalkozasu
munkatars dolgozik. Betoltetlen allashely nincs. Az alabbiakban a 2006. év kiadasait mutatjuk be a hivatal egészére vo-
natkozo6 beruhazasi kiadasok, lizemeltetési koltségek és afa nélkiil. A k6zolt 6sszegek ezer forintban értenddk.

Adatvédelmi Biztos Irodajanak 2006. évi kozvetlen miikodési kiadasai

Személyi kiadadsok:
Illetmények 195 731
Jutalom 19 050
Jubileumi jutalom 3131
Napidij 1630
Megbizasi dij 2920
Egyéb juttatasok 13015

Személyi kiaddsok Osszesen: 235477

Munkaltatot terheld jarulékok 74 656
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Dologi kiadasok:
Adatvédelmi biztosok aprilisi konferenciaja 15 542
Kulfoldi kikildetés 7021
Reprezentacio 720
Készletbeszerzés, telefon, gk lizemeltetés 3801
Nyomda 2 821
Forditas, lektoralas, megbizas 1992
Afa és egyéb kiadasok 6 467

Dologi kiadasok dsszesen: 38 364

Osszes kiadds*: 348 497

A beszamoloban eléforduld torvények jegyzéke

— A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény: Avtv.,
adatvédelmi torvény

— a biniigyi nyilvantartasrol és a hatosagi erkdlcsi bizonyitvanyrol szold 1999. évi LXXXV. térvény: Bnyrt.

— a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény: Be.

— a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény: Szabstv.

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény: Pp.

— az adodzas rendjérdl szo616 2003. évi XII. torvény: Art.

— 1959. évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv: Ptk.

— a helyi 6nkorméanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény: Otv.

— a sztrajkrol sz616 1989. évi VIL torvény: Sztv.

— a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. térvény: Szja tv.

— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL. torvény: Hpt.

— a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény: Bit.

— a sajtordl szo61o6 1986. évi 1. torvény: Stv.

— a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény: Liv.

— atarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény: Tht.

— a lakasszovetkezetekrdl szo16 2004. évi CXV. torvény: Lszt.

— az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara 1étrehozasarél szolo 2003. évi I11. torvény: Aszeity.

— az elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény: Eitv.

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény: Ket.

— aradiozasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi . torvény: Ritv.

* Az Osszes kiadas nem tartalmazza az Adatvédelmi Iroda rezsi-, lizemeltetési és beruhazasi kiadésait, azok az orszaggytilési biztosok kozos hivatalanak ki-
adasaiban jelennek meg.
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