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Az Orszaggyiilés
63/2006. (XII. 25.) OGY
hatarozata

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2005. évi tevékenységérol szolo
beszamolo elfogadasarol*

Az Orszaggylilés a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérol szold beszamolot
elfogadja.

Dr. Szili Katalin s. k.,

az Orszaggyiilés elndke

Nyako Istvan s. k., Pettko Andras s. k.,
az Orszaggyulés jegyzdje az Orszaggytlés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggytlés a 2006. december 18-i iilésnapjan fogadta el.

Beszamolo
a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenységérol

(2005. januar 1.—december 31.)
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Bevezeto

Néhany gondolat a 2005-6s évrol

A beszamolo végén olvashatd szokasos statisztika tanulsaga szerint — legalabbis 2004-hez képest — kissé csokkent a
hozzank érkez6 panaszok szama. Egyel6re nem lehet megitélni, hogy ez a tobb éve tartd emelkedés megtorpanasat, stag-
nalast, esetleg a tendencia visszaforduldsat jelenti-e, vagy csak atmeneti jelenségrdl van szo. Szerepet jatszhat persze az
0j Egyenlé Banasmod Hivatal 1étrejotte ugyanugy, mint az, hogy ebben az évben nem volt ,,megyelatogatasunk”, ez
utébbi ugyanis mindig ndveld tényezdként hatott. A valtozas mindenesetre nem olyan jelentds, hogy abbdl messzemend
kovetkeztetésekre lehessen jutni. A panaszok strukturalis jellemzdi ezittal is nagyfoku allandosagot mutatnak, mint
ahogy az ajanlasaink, kezdeményezéseink fogadtatdsa sem valtozott alapvetden, bar talan kissé javult.

2006 a valasztas éve kisebbségi 6nkormanyzati szempontbol is, ezért ezuttal a tavalyi események koziil a kisebbségi
¢s a valasztojogi torvény valtozasaival kapcsolatban teszliink néhany észrevételt. A valtozasok mindkét esetben régota
esedékesek voltak, igy azokat linnepelni is lehetne. A kisebbségi onkormanyzati joganyaggal kapcsolatban erre van is
ok, hiszen a valtozasok nem érték ugyan el az optimalis hatart, de mindenképpen elérelépést jelentettek.

Mas a helyzet a valasztdjoggal. Az itt bekdvetkezett ketts kudarccal (t6rvényhozas, alkotmanybiraskodas) a be-
szamolo részletesen foglalkozik, maris javaslatot téve a tovabbi teenddkre. Csak remélni lehet, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok eseményei nem igazoljak a legborulatobb varakozasok bekovetkezését, de a hatalyos
szabalyozas anomalidi miatt az sem zarhat6 ki. Rendkiviil sajnalatos és komoly visszalépés az n. ,.kedvezményes
mandatum” elvesztése, bar a megfeleld akarat megléte esetén ez még potolhatd. Az dnkormanyzati valasztasokig
hatralévé mintegy hét honap legfontosabb teenddje jo felkésziiléssel minimalisra csdkkenteni a kockazatokat és le-
hetdség szerint megeldzni a visszaélésszerli joggyakorlast. Ez atlagon feliili aktivitast kdvetel elsdsorban a koz-
igazgatastol, de a hivatalban 1év6 kisebbségi dnkormanyzatok is nagyban hozzajarulhatnak a valasztasok sikeres
elokészitéséhez és lebonyolitasahoz

Mar a mult évi beszamolonkban is jeleztiik az etnikai adatokkal kapcsolatos nehézségeket, €s azt, hogy a probléma
Europai dimenzioju. Arra is utaltunk, hogy a megoldas érdekében két szalon is torténnek erdéfeszitések, nevezetesen az
Europai Unioban és az Eurdpa Tanacsban. Az ECRI (European Commission against Racism and Intolerance, az ET
rasszizmus elleni bizottsaga) altal 1étrehozott munkacsoport tobb 1épést tett az elmult évben. Osszegyiijtotte a tagalla-
mok ilyen targyu szabalyait, szakértdkkel konzultalt, konferenciat szervezett a tagallami specialis hatdésagokkal (om-
budsmanokkal), azzal a szdndékkal, hogy elfogadja a testiilet 10. szdmu ajanlasat az etnikai adatok kezelése tadrgyaban.
Kideriilt azonban, hogy a probléma oly sokrétii, az ahhoz val6 tagallami viszonyulas oly differencidlt, hogy az ajanlas
hosszabb el6készitd, egyeztetd munkat igényel. Ezzel magyarazhato, hogy az EU keretében ezzel parhuzamosan miiko-
d6é munkacsoport eddig csupan két tanulmanyt tett k6zzé, és ez id6 szerint csak a jo gyakorlatok (good practices) nyilva-
nossagra hozatalara szoritkozik. Az ECRI ugyan nem tett le az ajanlas elfogadasanak szandékardl, de eddig csak egy
irdnyelveket tartalmazé dokumentumot tett kozzé.

Osszefoglalasul a kdvetkezok allapithatok meg: A dominansnak mondhaté alldspont szerint, az etnikai adatok gyijté-
se ¢és kezelése elengedhetetleniil sziikséges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenldségi szempontbol. Masként fo-
galmazva, a valdban hatékony ¢és adekvat kisebbségvédelmi rendszerek, illetve antidiszkrimindcios politikdk és jogin-
tézmények kidolgozasa és megvaldsitasa megfeleld adatbazisok létrehozasa nélkiil elképzelhetetlen.

Az egyes allamok ezzel kapcsolatban mutatkoz6 elharité magatartdsa — adatvédelmi okokra vald hivatkozassal —nem
tekinthetd elfogadhat6 indoknak, sét az ilyen adatok hidnya a nem megfeleld allami magatartasra utalhat.

Az etnikai adatgyijtés jellemz teriiletei a kovetkezok:

— foglalkoztatas,

— oktatas,

— egészségiigy,

— igazsagszolgaltatas,

— bevandorlas

— lakastigyek és

— a kozigazgatas személyzete.

Az adatgyiijtés sordn természetesen be kell tartani a személyes adatok védelmére vonatkoz6 Eurdpa-szerte elfogadott
elveket, eljarasokat és szabalyokat. Az etnikai adatgy(ijtés soran mindig figyelemmel kell lenni a titkossag, az dnkéntes-
ség, a legitim és legalis célhoz kotottség, az aranyossag és a megfeleld felvilagositas elveire.
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L.
A Kisebbségi onkormanyzati rendszer

1. A kisebbségi onkormanyzati rendszer jogi szabalyozasanak atalakitasa

Az Orszaggytlés 2005. oktober 17-1 iilésén elfogadta a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint
a nemzeti €s etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvényt (Kvjt.).
Nem talzas azt allitani, hogy a rendszervaltozas ota egyetlen torvény megalkotasat sem eldzte meg ilyen hosszu ideig tar-
to elokésziileti munka. A kisebbségi joganyag atfogo reformjanak sziikségessége mar a kisebbségi onkormanyzatok mii-
kodésének kezdeti idészakaban, 1995-ben felmeriilt,' a torvénymodositas koncepciojat pedig 1996-ban bocsétotta a kor-
many véleményezésre.

Az elmult évtizedben szamos normaszdveg-tervezet sziiletett, amely a kisebbségi jogok szélesitését és a kisebbségi
onkormanyzati rendszer megerdsitését kivanta biztositani, am ezek tobbségét nem targyalta érdemben az Orszaggytilés,
¢és csak néhany kapta meg a torvényalkotashoz sziikséges timogatottsagot. Jelent6ségénél fogva emlitést érdemel a ki-
sebbségi valasztdjogi rendelkezések 1999. évi modositasa s a kisebbségi oktatasra vonatkozo szabalyok 2003. szeptem-
ber 1-jén hatalyba Iépett kiegészitése. Vannak azonban olyan problémak is, amelyek megoldasa érdekében évek ota sem-
mi nem tortént, igy példaul tovabbra sincs kiérlelt koncepcio a kisebbségek orszaggyiilési képviseletérdl vagy a kisebb-
ségi dnkormanyzatok finanszirozasi rendszerének atalakitasarol.

A beszamoloban nem vallalkozhatunk arra, hogy az 0j kisebbségi jogi rendelkezéseket részletesen elemezziik, azon-
ban a jelentésebb valtozasokrol indokolt legalabb roviden szolnunk.

1.1. A kisebbségi onkormanyzati valasztojogi reform és annak varhato hatasai

Az eldz6 beszamoldinkban mar részletesen ismertetett visszaélések egyértelmiivé tették, hogy a kisebbségi onkor-
manyzati rendszer 1éte keriilhet veszélybe, ha a 2006. évi altalanos valasztasokat valtozatlan jogszabalyi kornyezetben
bonyolitjak le. A kodifikaciés munkalatok résztvevoi egyetértettek abban, hogy csak az a térvényi szabalyozas felel meg
az alkotményossag kovetelményének, amely biztositja, hogy a kisebbségi kdzosségek maguk valaszthassak meg sajat
Onkormanyzataikat. A korabbi években felmeriilt javaslatok attekintése utan nyilvanvalova valt, hogy sem a jeloltallitas
szigoritasa, sem a telepiilési és a helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasok idépontjanak szétvalasztasa nem felelne
meg ennek az elvarasnak. Egyetlen olyan megoldas maradt tehat, amely garantalhatja a kisebbségi dnkormanyzatok al-
kotmanyos keretek kozott torténd l1étrehozésat: a valasztojogosultak korének pontos meghatarozasa a kisebbségi valasz-
tojogi névjegyzek intézményének felhasznalasaval.

A 2004 marciusaban benyujtott T/9126 szamt torvényjavaslat rendelkezései szerint az aktiv és a passziv valasztojog
(a szavazas és a jeloltként indulés joga) azokat a valasztopolgarokat illette volna meg, akik szerepelnek a kisebbségi va-
lasztojogi névjegyzékben. Az eredeti elképzelések szerint a névjegyzékbe azokat a valasztopolgarokat vehették volna
fel, akik ezt onkéntes nyilatkozatukkal kérték, feltéve, hogy az érintett kozdsség tagjaibol 1étrehozott bizottsag — a ki-
sebbségi kotddés alatamasztasara szolgalo, torvényben meghatdrozott szempontok mérlegelése alapjan — igazoltnak te-
kintette a kisebbséghez tartozasukat. A torvényjavaslat tehat nem a regisztraciordl rendelkezett, hanem azt tette volna le-
hetévé, hogy a kdzosségek maguk folytassdk le azt az eljarast, amelynek soran megallapitjak, kik jogosultak részt venni
a kisebbségi dnkormanyzati valasztdsokon.

A kisebbségi valasztoi névijegyzék kapesan éles vita bontakozott ki, amely a torvény elfogadasat is veszélyeztette.” A
jogalkotashoz sziikséges kétharmados tobbség biztositasa érdekében a parlamenti partok honapokig tarto egyeztetéseket
folytattak. Az elsd idészakban — meghivas alapjan — részt vehettiink ezeken a megbeszéléseken, &m a ,,kompromisszu-
mos megoldas” kidolgozasaba mar nem vontak be minket. A megegyezés értelmében végiil minden kormanyparti és
ellenzéki modositd inditvanyt visszavontak, és az Orszaggyiilés a kormany altal elGterjesztett egységes javaslatot
fogadta el.

A Kvijt. bevezeti ugyan a kisebbségi valasztoi jegyzéket, azonban a korabbi normaszoveg-tervezethez képest megval-
toztatja 1étrehozasanak szabalyait, és ezzel az altalunk is tdmogatott elképzelésektdl tavol allo jogintézményt hoz l1étre.

' Mar az els6 orszaggyiilési beszamolonkban is felhivtuk a figyelmet arra, hogy torvényben kell rendezni a kisebbségi énkorményzatok jogallasat,
pontositani kell feladat- és hataskoreit, valamint megoldast kell talalni a finanszirozasi rendszer hianyossagaira.

2 A nagyobbik ellenzéki part egyértelmiivé tette, hogy nem timogatja a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetését. Ezt azzal indokolta, hogy ,.a

kisebbségek torténelmi okokbol és a megbélyegezettség latszatat is elkeriilendd elutasitjak a regisztraciot.” Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy
része kezdetben valdban kifogasolta a névjegyzék intézményét, am az egyeztetések eredményeként meghatarozo tobbségbe keriiltek azok, akik elfogadtak
ezt a megoldast.
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Az szabalyozas szerint a kisebbségi valasztoi jegyzéknek meghatarozo szerepe lesz a kisebbségi onkormanyzati va-
lasztasok soran. Egyrészt azok vehetnek részt a valasztas folyamataban, akik e nyilvantartasban szerepelnek, masrészt a
valasztast akkor lehet kitlizni, ha a jegyzékben szerepld kisebbségi valasztopolgarok szama eléri a 30-at.

A kisebbségi valasztoi jegyzék a teriileti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon is jelentdséggel bir.
Ezeken a valasztasokon a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok tagjai rendelkeznek valasztéjogosultsaggal. A teriileti
Oonkormanyzati valasztast akkor lehet kitiizni, ha a megye teriiletén legalabb 10 telepiilésen, illetdleg a févarosban leg-
alabb 10 fovarosi keriiletben telepiilési kisebbségi dnkormanyzat mitkddik. Az orszagos kisebbségi onkormanyzat va-
lasztasdnak az a feltétele, hogy orszagosan legalabb 4 telepiilési kisebbségi dnkormanyzat miikodjon. Ez a szamok nyel-
vén kifejezve azt jelenti, hogy a teriileti onkormanyzati valasztast akkor lehet kitlizni, ha az adott megyében vagy a fova-
rosban legalabb 300 valasztopolgar szerepel a kisebbségi valasztoi jegyzékben, az orszagos kisebbségi dnkormanyzat
esetében pedig ehhez mar 120 valasztopolgar felvétele is elegendo.

Ezeket a rendelkezéseket onmagukban nem tartjuk aggalyosnak, bar a kozvetlen valasztas véleményliink szerint job-
ban eldsegithette volna az onkormanyzatok kozosségen beliili elfogadottsagat, tamogatottsagat, mint az elektori rend-
szer. Az elektorok utjan torténd valasztas egyébként sem terjedt el a magyar jogrendszerben, tovabbi példaként mind-
0ssze a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003. évi L. tdrvényben szabalyozott Tanacs és Kollégium 1étrehozasara hi-
vatkozhatunk.

Nem értiink ugyanakkor egyet azzal, hogy az 01j torvényi rendelkezések a kisebbségi valasztoi jegyzék dsszeallitasat
— a kisebbségi kozosségek tagjaibol alld bizottsdg helyett — a valasztasi iroda vezetdjének hataskorébe utalj k.’ Ennek
kovetkeztében az eredeti elképzelésbdl szinte csak annyi maradt, hogy a felvétel érdekében a valasztopolgarnak nyilat-
koznia kell az adott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasarol. A torvényi szabalyozas alapveto hianyossagaként
értekeljiik, hogy e kérelem jogszertitlen, visszaélésnek mindsiilo megtételének semmilyen szankcidja nincs, és az elmult
években tapasztalt jogsértések ellenére a nyilatkozat valodisaga — vagyis a valasztopolgar tényleges identitasa — a va-
lasztasi eljaras soran tovabbra sem vizsgalhat6. A kisebbségi kozosség tehat akkor sem tud érdemben fellépni a kisebbsé-
gi valasztoi jegyzékbe valo felvétel ellen, ha koztudomasu vagy nyilvanvald, hogy a kérelmez6 nem tartozik tagjai kozeé.

Allaspontunk szerint a kisebbségi valasztéi jegyzék ebben a forméban nem alkalmas arra, hogy betdltse azt a garan-
cialis szerepet, amely miatt 1étrehoztak. Nincs meg a sziikséges és elvarhat6 biztositéka annak, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzatokat ténylegesen az érintett kisebbségi kozosségek tagjai valasszak meg.

2003. szeptember 17-én benytjtott inditvanyunkban az Alkotmanybirosagtol kértiik annak a térvényi rendelkezésnek
a megsemmisitését, amelynek értelmében ugyanaz a valasztoi kor vehetett részt a helyi onkormanyzatok és a helyi ki-
sebbségi donkormanyzatok megalakitdsaban. A Kvjt. hatalyon kiviil helyezte a megtamadott torvényszakaszt, am a jelzett
aggalyainkat nem oszlatta el. Azt kértiik ezért az Alkotmanybirdsagtol, hogy eljarasat — az eredeti inditvanyunkban el6-
adottak felhasznalasaval — terjessze ki az 01j torvényi szabalyozas vizsgalatara is.

Az Alkotmanybirdsag 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozataban értelmezte a kisebbséghez tartozok onrendelkezéshez
vald jogat, valamint a képviselethez fiiz6d6 jog tartalmat. Elutasitotta ugyanakkor a kisebbségi valasztoi jegyzék tor-
vényi szabalyozasanak megsemmisitésére, valamint a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra vonatkozo inditvanyunkat.* E dontés ugyan latszolag lezarta a kisebbségi vélasztoi jegyzék alkotmanyossaga koriili
vitakat, valgjaban azonban mar most val6szintsithetd, hogy a 2006. évi dnkormanyzati valasztasok tapasztalatainak fel-
haszndlasaval ismételten at kell majd tekinteni a torvényi szabalyozast.

Ehhez fontos irdnymutatasul szolgalhatnak az Alkotmanybirosag azon megallapitasai, amelyek szerint: ,, 4 nemzeti és
etnikai kisebbségi onkormanyzatok létrehozdsdanak joga alapja lehet a kisebbséghez tartozas kinyilvanitdasaval kapcso-
latos onrendelkezési jog valamilyen korlatozdasanak. A kisebbséghez tartozdsrol szolo valotlan nyilatkozat tomegméret-

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.) 115/E. §-a értelmében a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valé felvételt a valasztas évének jilius 15.
napjaig lehet kérni a lakcim szerint illetékes helyi vélasztasi iroda vezetdjétol a kérelemnek az 6nkormanyzat épiiletében elhelyezett gyiijtéladaba
helyezésével. A felvétel levélben is kérhetd ugy, hogy a kérelem legkésdbb a valasztas évének julius 15. napjaig megérkezzen a helyi valasztasi irodaba. A
kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti kérelem tartalmazza a polgar
a) csaladi és utonevét,

b) sziiletési csaladi és utonevét,

¢) lakohelyét,

d) személyi azonositojat,

e) nyilatkozatat arr6l, hogy az adott nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik, tovabba

f) alairasat.

Ha a polgar tobb kisebbség valasztoi jegyzékébe is kéri felvételét, valamennyi kérelme érvénytelen. A helyi valasztasi iroda vezet§je legkésébb julius
15-én hatarozattal dont a kérelmez6 kisebbségi valasztoi jegyzékbe vételérdl. A kérelmezét fel kell venni a kisebbségi véalasztoi jegyzékbe, ha a kérelem
tartalmazza a fenti adatokat, a kérelmez6 magyar allampolgar és a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valasztojoggal
rendelkezik; ellenkez6 esetben a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt meg kell tagadni. A felvételt megtagado hatarozattal szemben az errdl sz616
értesités kézhezvételét kovetd harom napon beliil kifogas nyujthato be a helyi valasztasi iroda vezetdjéhez.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény 26. § (2) bekezdése értelmében kotelesek vagyunk a beszamoloban ismertetni
az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyainkat. Az Alkotmanybirésadg hatdrozata mindenkire, igy az ombudsmanokra is kotelezd, am az
Orszaggyiilés teljes kori tajékoztatasa megkdveteli, hogy ne csak magarol a dontésrél szoljunk, hanem az azzal kapcsolatos véleményiinket is kifejtsiik.

&
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ben torténd megtétele zavarhatja a kisebbségi énkormanyzatok létrehozasat. Az ilyen gyakorlattal szemben sziikség le-
het megfeleld jogszabdlyok kidolgozasdra.”

Az Alkotmanybirosag tehat érzékelte az altalunk jelzett problémat, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott: a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa nem jarhat azzal, hogy ,,alapjogok korlatozasaval jaro meghata-
rozott jogszabdlyok megalkotasdra kotelezze a jogalkotot.”

Ez az indokolas azért is igényel kiilon elemzést, mert az Alkotmanybirdsag — a jelen hatarozataban is hivatkozott —
gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn, ha ,,alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
garanciak hianyoznak”. Ezt a megallapitast azonban annak ellenére sem tekintette iranyadonak a konkrét igyben, hogy
a kisebbségi onkormanyzatokat a kisebbségek alapjogként értelmezett kozéletben valo részvételének és képviseletének
egyik forméjaként hatarozta meg, és elismerte: az ,,inditvanyozo daltal kérvonalazott szabalyok hianya miatt a jogalkal-
mazasban valoban lehetnek problémdak”, tovabba utalt a valotlan tartalmi nyilatkozatok tomeges megtételébdl eredd ve-
szélyekre is.

A jogvédelmi mérce ,,leszallitdsa” 0sszefliggésben allhat azzal a megallapitassal, mely szerint az Alkotmany nem ren-
delkezik a kisebbségi dnkormanyzatok Iétrehozasarol. Az Alkotmanybirdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
»kisebbségi onkormdanyzatokra vonatkozo szabalyok megalkotasandl a torvényhozo széles dontési jogosultsaggal ren-
delkezik, ennek a dontési szabadsagnak a korlatait az Alkotmany rendelkezései, igy kiilondsen az alapjogokra vonatkozo
szabalyok hatarozzdk meg”.

Az Alkotménybirdsag tehat nem vallalkozott arra, hogy meghatarozza a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szaba-
lyozéséra irdanyad6 alkotméanyossagi kritériumokat. Ez ellentmond annak, hogy az itélkezési gyakorlataban tobbszor hi-
vatkozott 16/1998. (V. 8.) AB hatarozatban egy nem alkotmanyos szerv — a tdrsadalombiztositasi onkormanyzat — eseté-
ben magéabdl az nkormanyzatisag konstrukcidjabol levezethetOnek latta a valasztas soran érvényesitendd demokratikus
legitimacid kovetelményét. Mas hatarozataiban pedig, bar megallapitotta, hogy ,.az orszdggyiilési képviseldk jelolésérol
az Alkotmany nem rendelkezik”, mégis lefolytatta annak vizsgalatat: a torvényi szabalyozas lehetdvé teszi-e ,,a visszaélé-
sek feltardsat és kikiiszobolését”.

Véleménylink szerint indokolt lett volna, hogy az Alkotmanybirosag ugyanezeket az elemzéseket elvégezze a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban is. Inditvanyunkban a jogallamisag elvének sérelmét ugyanis éppen azért lattuk
megallapithatonak, mert a térvényi szabalyozas nem tesz eleget a demokratikus legitimacio kovetelményének. Ebbdl az elv-
bdl vezettiik le, hogy a kisebbségi dnkormanyzati képviseloknek nem a valasztopolgarok teljes korétdl kell kapniuk a kozfel-
adat ellatasahoz sziikséges legitimaciot, hanem e felhatalmazasnak az altaluk képviselt kozosségtol, vagyis az adott nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozo valasztoktol kell szarmaznia. Az Alkotmanybir6sag inditvanyunknak ezzel az elemével
nem foglalkozott érdemben. Erthetetlen modon azzal az indokolassal utasitotta el a jogallamisag sérelmének vizsgalatét,
hogy az ,,nem tartalmaz 6nallé mércét”. Nem vett tehat tudomast arrél, hogy inditvanyunkban nem altalaban hivatkoztunk
erre az elvre, hanem azt allitottuk: a kisebbségi dnkormanyzatok a térvényi szabalyozas alkotmanyellenessége miatt nem
rendelkeznek az Alkotmany 2. §-a altal megkovetelt demokratikus legitimacioval.®

Inditvanyunkban a torvényi szabalyozas alkotmanyellenességének vizsgalatat arra hivatkozva is kértiik, hogy Ma-
gyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak napjan modosult az Alkotmany 70. § (1) bekezdése. 2004. majus
1-jén hatalyat vesztette az a rendelkezés, amely alapot adott arra a téves feltevésre, hogy az Alkotmany minden nagykorti
allampolgar szamara biztositja a valasztas és a valaszthatosag jogat a kisebbségi dnkorményzati valasztasokon. Ervelé-
siink egyik meghataroz6 eleme az volt, hogy a valasztojogi torvényi szabalyozast 6sszhangba kell hozni az Alaptorvény
modosult rendelkezéseivel.

Megitélésiink szerint az Alkotmanybir6ésag nem foglalkozott ezzel a felvetéssel, bar az inditvany ismertetésekor emli-
tést tett rola. Vizsgalata soran nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az Orszaggylilés Gjraszabalyozta az Alkotmany
kisebbségi dnkormanyzati valasztasokra vonatkozé rendelkezéseit. Ez azért is meglepd, mert a hatarozatban fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy az Alkotmany szabalyainak értelmezésénél ,,azt is figyelembe vette, hogy milyen modon ala-
kultak ki a kisebbségi onkormanyzatokra vonatkozo rendelkezések.” Valdjaban csak az Alaptorvény 68. §-anak 1989.
oktober 23-at kovetden tortént valtozasait vezette végig, az elemzés nem terjed ki a 70. §-ban foglalt valasztdjogi szaba-
lyok modosulésara. Ez azért is sajnalatos, mert az Alkotmanybirosag ugyanebben a hatarozatban messzemend kdvetkez-
tetéseket vont le abbol, hogy a jogalkoto kiiktatta az Alkotmany 68. §-aban az orszaggyiilési képviseletre vonatkozo
részt. Ertelmezése szerint ,,az alkotmdnymédositasndl eltiint az a szabaly, amely a kisebbségek orszdggyiilési képviseldi-
nek megvalasztasandl lehetové tette az altalanos és egyenlo valasztojogrol szolo alkotmdanyos szabalyoktol valo elté-
rést”. Véleményiink szerint fontos lett volna, hogy az Alkotmanybirdsag inditvanyunk elbiraldsakor arra is kitérjen, mi-

5 Lasd a 1243/B/1993. AB hatarozatot és a 19/1994. (IV. 1.) AB hatarozatot.

® Az Alkotméanybirésag hatirozatdban ugyan hivatkozott a demokratikus legitimacio kvetelményére, azonban nem fejtette ki, hogy ennek milyen médon
kell érvényesiilnie a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasa soran, sérti-e ezt az elvet, ha a kozosséghez nem tartozok is részt vesznek a valasztas
folyamataban.
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lyen kozjogi kdvetkezménye van annak, hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvény 70. §-abol kiiktatta a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokra torténd utalast.

A beszadmolo valasztojogi alfejezetét kénytelenek vagyunk azzal a gondolattal zarni, hogy bar az Orszaggytilés olyan
torvényt alkotott, amely elviekben a kisebbségi kozosségek tagjai szamara biztositja a kisebbségi onkormanyzatok 1étre-
hozasdnak jogat, a jogalkalmazas soran valosziniisithetd visszassdgok tovabbra is veszélyeztethetik a képviselethez fii-
z0d6 alkotmanyos jog maradéktalan érvényesiilését. A kisebbségi valasztoi jegyzek 1étrehozésa jelen formajaban nem
tudja biztositani a kisebbségi onkorméanyzatok 6nallo legitimacios bazisat, &m ennek megteremtésére mar csak a kovet-
kezd dnkormanyzati altalanos valasztasokat kovetden latunk realis esélyt.

1.2. A ,kisebbségi kedvezményes mandatum” sorsa

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jellemzden szérvanyban élnek, ezért a valasztasi rendszer altalanos
szabalyai alapjan a legtobb, altaluk lakott telepiilésen nincs redlis esélyiik a mandatumszerzésre a helyi onkormanyzat
képviselo-testiiletében. Az Orszaggylilés a kisebbségek képviselethez fliz6d6 joganak érvényesiilése érdekében ezt a
hatranyt eddig a kedvezményes mandatumszerzés lehetéségének biztositasaval probalta mérsékelni.”’

A mar nem hatalyos szabalyozas szerint a kislistas valasztasi rendszerben — vagyis a 10 ezer {0 alatti telepiiléseken —a
kisebbség egy jeloltje bekeriilhetett a képviseld-testiiletbe, ha tobb szavazatot ért el a mandatumszerzéshez sziikséges
legkisebb szavazatszam felénél. A vegyes valasztasi rendszerben egy kedvezményes mandatum volt kioszthatd akkor,
ha a kisebbségi kompenzacios lista rendelkezett a mandatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszam tobb mint
egynegyedével. A kedvezményes mandatum igénybevételére mind a két valasztasi rendszerben akkor volt Iehetéség, ha
az altalanos szabalyok szerint az adott kisebbség egyetlen képviseldje sem kertiilt be a képviseld-testiiletbe.

Ezek a valasztdjogi rendelkezések nem akadtak fenn az alkotmanyossagi kontrollon. Az Alkotmanybirdsag
809/B/1998. AB hatarozata szerint az Orszaggyiilés a kedvezményes mandatumszerzés lehetéségének biztositasaval
»pozitiv diszkriminacids tartalmil szabalyt” fogadott el, igy az nem sért alkotmanyos jogokat.

A jogalkotd tehat a kisebbségek képviselethez fliz6d6 joganak érvényesiilését kivanta eldsegiteni e jogintézménnyel.
A valasztdjogi torvény rendelkezései azonban nem voltak alkalmasak e cél elérésére, mert konnyen kijatszhatonak bizo-
nyultak, és stilyos visszaélésekre adtak lehetdséget. Az 1998. évi és 2002. évi valasztasok soran jelentds szamban keriil-
tek be a telepiilési onkormanyzatok testiileteibe olyan kisebbségi jeldltek, akik semmilyen médon nem kotddtek az alli-
tolagosan képviselni kivant kozosséghez. E jelenség ellen csak a valasztasi szabalyok pontositasaval lehetett fellépni.

Az Orszéaggyiilés 2005. junius 13-i tilésén olyan térvénymodositast fogadott el, amelynek értelmében a telepiilési ki-
sebbségi onkormanyzat legtobb szavazattal megvalasztott képviseldje — meghatarozott szavazatarany elérése esetén —
nyilatkozataval a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének tagjava valhatott volna. A kodifikdciés munkdalatokban hi-
vatalunk is részt vett, am ezt a megoldast nem egyeztették veliink, és ellenvéleményiinket, kifogasainkat sem vették
figyelembe.

A koztarsasagi elnok a felmeriilt aggalyok miatt a torvényt nem irta ald, és a ki nem hirdetett jogszabaly alkotmany-
ellenességének eldzetes vizsgalatat inditvanyozta. Az Alkotmanybirdsag 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozataval megalla-
pitotta, hogy a megtdmadott torvényi eldirdsok alkotmanyellenesek. A dontés indokolasa szerint ez a szabalyozas nem az
egyetlen lehetséges megoldas a kisebbségek képviseletének biztositasara, eltér a valasztdjog egyenldségének az Alkot-
manyban kimondott elvétdl, korlatozza a kisebbséghez nem tartozo valasztopolgaroknak a helyi onkormanyzat képvise-
16-testiilete tagjanak megvalasztasara vonatkozo alapjogat, tovabba nincs 6sszhangban az Alkotmany 2. §-abdl kdvetke-
70 demokratikus legitimacio kovetelményével.

Ekkor egy sajatos ,.koztes helyzet” allt el6: a kisebbségek képviseletének biztositasara hivatott 0 rendelkezéseket
nem lehetett kihirdetni, am a jogalkot6 a kedvezményes mandatumszerzés korabbi szabalyozasat sem kivanta hatalyban
tartani.

2005 oktdberében az Orszaggyiilés elndkéhez cimzett allasfoglalasunkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy soron ki-
viili jogalkotas hianyaban veszélybe keriil a kisebbségek szavazati joggal egylitt jaro intézményesitett képviselete a tele-
piilési onkormanyzatokban. Kifejtettiik, hogy a kedvezményes mandatumszerzés lehet6ségét — bizonyos korrekciok-
kal — a jovében is fenntarthatonak tartjuk, és azt javasoltuk, hogy a kisebbségi valasztojogi névjegyzék alkalmazasat ter-
jesszék ki a telepiilési Onkormanyzati valasztasokra is.

7 A 2002. évi altaldnos valasztason Gsszesen 1296 kisebbségi jeldltet valasztottak helyi onkormanyzati képviselévé. Koziilik 541 £6, vagyis a képviselok
tobb mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a testiiletbe. A cigany kisebbség az dsszes helyi 6nkormanyzati mandatumanak koriilbeliil 70%-4t a
kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes valasztasi rendszerben harom kisebbség — cigany, német, szlovak — kivételével minden k6zosség csak
kedvezményes mandatummal tudott képviselethez jutni.
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Az Orszaggyiilés nem foglalkozott érdemben ezzel a megoldassal, és a probléma siirgds rendezése helyett a kor-
manyt kérte fel arra, hogy gondoskodjék a kisebbségek kedvezményes mandatumhoz jutdsardl szold tor-
vénytervezet elokészitésérol, majd a torvényjavaslatot — a négy képviseldcsoporttal torténd egyeztetés alapjan,
30 napon beliil — terjessze eld.

Az eredeti elképzelés szerint a torvényt még az 0szi ilésszak végéig el kellett volna fogadni. A kitizott hatarid6 kez-
detben tarthatonak tlint, bizakodasra adott ugyanis alapot, hogy a hatarozat mogé valamennyi képviselécsoport felsora-
kozott, és arr6l 297 igen szavazattal, 2 tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil dontottek.

Az elsdé normaszoveg-tervezetet 2005. november végén kiildték meg résziinkre. Az eldterjeszté minisztériumok az al-
talunk javasolt megoldasbdl indultak ki, és ujradefinialtak a kisebbségi jelolt fogalmat.

Az A) valtozat értelmében az lehetett volna kisebbségi jeldlt, aki a kisebbségi dnkormanyzati képviseldk valasztasarol
sz6106 torvény szerinti kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.

A B) viltozat ezt azzal egészitette volna ki, hogy kisebbségi jeloltként indulhat a valasztasokon az Eurdpai Unié mas
tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd nagykoru allampolgéra is, ha nem magyar allam-
polgar, az érintett kisebbséghez tartozik, valamint a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja.

Az egyeztetések soran a B) valtozat mellett foglaltunk allast. A kormany és a képviseldcsoportok figyelmét felhivtuk
arra, hogy a torvényi szabalyozasnak az Alkotmany rendelkezései mellett —, illetve azokkal 6sszhangban — az Eurdpai
Unio altal tdmasztott kdvetelményeknek is eleget kell tennie. Magyarorszdg az Amszterdami Szerzédés 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében koteles biztositani, hogy az Eurdpai Unié allampolgarait ugyanolyan feltételekkel illesse meg
az aktiv és a passziv valasztdjog a helyi onkorményzati valasztasokon, mint a magyar allampolgarokat.

2005 decemberében egyeztetések kezdddtek az eléterjeszté minisztériumok és a képviseldcsoportok szakértdi kozott.
A partok elviekben egyetértettek a kedvezményes mandatumszerzés intézményével, azonban jelentdsen eltért az allas-
pontjuk az Eurdpai Unio polgarainak kisebbségi jeloltként valo induldsa kérdésében. A vitat az véltotta ki, hogy a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.) személyi hatdlya csak magyar allampolga-
rokra terjed ki, ezért a nagyobbik ellenzéki képviseldcsoport ki akarta zarni az uniés polgéarokat a kisebbségi kedvezmé-
nyes mandatumszerzés lehet6ségébdl.® A megbeszélések eredményeképpen ugy tiint, hogy korvonalazédik a kompro-
misszumos megoldas, am a képvisel6csoportok varatlanul elvetették a honapok oOta targyalt normaszoveg-tervezetet €s
egy altalunk nem tdmogatott torvényjavaslat benyujtasa mellett dontottek.

A torvényjavaslatot — az eredetileg meghatarozott hataridot jelentésen tullépve — végiil nem a kormany, hanem négy
orszaggyiilési képviseld terjesztette eld. A T/19150 képviseldi 6nalld inditvany vissza kivant térni a korabbi, a kisebbsé-
gi joganyag legutdbbi mddositasa soran hatalyon kiviil helyezett szabalyozashoz.

A kedvezményes mandatumszerzés lehetdségét mindazok szamara biztositotta volna, akik az adott kisebbség képvi-
seletét vallaljak, de nem kivanta meg, hogy ténylegesen a kisebbségi kdzosség tagjai legyenek. A kedvezményes manda-
tumot azokon a telepiiléseken lehetett volna kiosztani, ahol legalabb 30 valasztopolgart felvettek a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe.

Az egyeztetésre nyitva allo rovid hataridé miatt az orszagos kisebbségi onkormanyzatok kozgytlilései nem tudtdk
megvitatni a torvényjavaslatot, azonban a testiiletek elndkei jelezték, hogy nem értenek egyet ezzel a megoldéssal. Az
Orszaggytlés megkezdte ugyan a torvényjavaslat altalanos vitajat, am a feloszlatas el6tti utolso iilésen mar a napirendre
tlizést is elvetették.

A kisebbségi kozosségnek tett igéretet tehat sem a kormany, sem az Orszaggylilés nem tartotta be. A hatalyos jogi
szabalyozas 1ényegében a Nektv. megalkotasat megel6z6 iddszakig 1€pett vissza, hiszen ez a torvény hozta létre a
kedvezményes mandatum intézményét. Ez azt a latszatot kelti, hogy az elmult tobb mint egy évtized sem volt ele-
gendd annak tudatosuldsdhoz: a nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele a helyi onkormanyzatok dontéshozatala-
ban nem ,,kisebbségi beliigy”, hanem a képviseleti demokracia egyik alapkdvetelménye. Ez a mulasztas rendkiviil
hatranyosan érinti a kisebbségi kozdsségeket, hiszen ha ezt a hidnyossdgot nem sikeriil a valasztasok el6tt kikiiszo-
bolni, szamos telepiilésen ki fognak szorulni a képviseld-testiiletbdl, és emiatt csdkkeni fog az érdekérvényesitési
lehetdségiik. Most még nem lathato eldre, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer milyen mértékben lenne képes
potolni ezt a hidnyzé képviseleti format.

Az1j Orszaggy(ilés mar majusban megkezdheti az érdemi munkat, igy elviekben még van esély arra, hogy az 9szi 6n-
kormanyzati altalanos valasztasokig megsziilessen a kedvezményes mandatumszerzésrdl rendelkezé torvény. Egy ilyen

¥ Elviekben valoban kiilsnboz6 a helyi, illetve a kisebbségi dnkorményzatok 1étrehozaséra jogosultak kore, ez azonban a torvényi szabalyozas hidnyossagai
miatt nem jelenik meg a valasztas folyamatdban. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe minden, valasztojoggal rendelkezé magyar allampolgér felvételt
nyerhet, akkor is, ha nem tagja a kisebbségi kozosségnek. Nem helytallo tehat az az érvelés, amely azért zarna ki az unids polgarok kisebbségi jeloltként
valo indulasat, mert nem tartoznak a jogi értelemben vett kisebbség tagjai kozé. Annak ellenére, hogy az unid polgarai a hatalyos — véleményiink szerint
tobb szempontbol is kifogasolhatd — szabalyozas alapjan nem vehetnek részt a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasaban, e testiileteknek tovabbra sincs
olyan 6nall6 legitimacios bazisuk, amelyrdl bizonyossaggal kijelenthetd: eleget tesz a kisebbségi k6zosség Nektv.-ben meghatarozott kritériumainak.
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,»tlzolto jellegli” jogalkotas nem volna példa nélkiili, hiszen a valasztdjogi torvény jelentdés modositasat — beleértve a ki-
sebbségi kedvezményes mandatumszerzés szabalyainak pontositasat —az 1994. évi dnkormanyzati altalanos valasztasok
el6tt mindossze két honappal fogadtak el és 1éptették hatalyba.’

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 26. §-aban biztositott felha-
talmazas alapjan kérjiik az ijonnan megalakulé Orszaggyiilést, hogy soron kiviil alkossa meg a kisebbségek — az
Alkotmanyban is megjelenitett — képviselethez fliz6d6 joganak érvényesiilése érdekében sziikséges torvényi ren-
delkezéseket, vagyis a helyi 6nkormanyzati valasztasokon biztositandé kedvezményes mandatumszerzés szaba-
lyait.

2. A kisebbségi torvény modositasanak fobb elemei és a megoldasra varo
problémak

A mult évi beszamolonkban részletesen elemeztiik a Nektv. modositasarol rendelkezé torvényjavaslatot. Bemutattuk
azokat a problémakat, amelyekre a kodifikaciés munkalatok soran sikeriilt megoldast talalni, és szoltunk a normaszoveg
hianyossagairdl is. Felvetéseink egy része meghallgatasra talalt, maradtak azonban olyan kérdések is, amelyekben nem
tapasztaltunk elérelépést.

A torvénymodositas hatalybalépésével véget ért az a tobb mint egy évtizedes id6szak, amikor a kisebbségi 6nkor-
manyzatok jogallasat és miikodését — konkrét, tételes torvényi rendelkezések hidnyaban, illetve a joganyag ellentmonda-
sai miatt — gyakran csak a jogalkalmazo szervek allasfoglalasai, jogértelmezései ,,szabalyoztak™. Az 0ij rendelkezések
megteremtik a feltételét annak, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok egyértelmii kdzjogi keretek kozott 1athassak el fel-
adataikat. A Nektv. fenntartotta ugyan az analdgia lehetdségét, azonban remélhetdleg csak kivételes esetekben kell majd
a jogi szabalyozatlansag miatt a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo eldirdsokat alkalmazni.

A torvénymodositas egyik 6 célkitlizése az volt, hogy erdsiteni kell a kisebbségi kozosségek valasztott testiileteinek
Onkormanyzati jellegét. Az 0j jogallasi szabalyok kozil kiemelést érdemel, hogy az Orszaggyiilés megalkotta:

— a kisebbségi onkormanyzatok definicidjat;

— a kisebbségi dnkormanyzat, valamint a képvisel6i mandatum megsziinésének eseteit, ezen belill az 6sszeférhetet-

lenségi szabalyokat;

— a dijazés szabalyait;

— az elndkre és az elndkhelyettesre vonatkozo kiilon rendelkezéseket, amelyek kapcsan fontos megemliteni, hogy

e tisztségeket a jovOben csak a birdsag sziintetheti meg, a testiilet altali visszahivasra nem lesz lehetdség.

Ezek az eldirasok mar hatalyba 1éptek, azonban az elfogadott térvény ugy rendelkezik, hogy nem alkalmazhatdok a
2005. november 25-ét megelézéen megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok esetében.

Lényeges valtozas, hogy az Orszaggyiilés meghatarozta a kisebbségi dnkormanyzatok miikodésének részletes szaba-
lyait, ezenbeliil a testiileti tilések Gsszehivasanak és levezetésének rendjét, valamint a hatarozathozatalra, a jegyzo-
konyvvezetésre, a bizottsdgok megalakitisara és tevékenységére, tovabba az egyes tarsulasi forméakra vonatkozo rendel-
kezéseket.

A jogalkotd pontositotta a kisebbségi dnkormanyzatok feladatkorét, a koltségvetési gazdalkodas rendjét, valamint
meghatarozta a hataskorok atvételének szabdlyait, az egylittmiikodési megallapodas kotelezd tartalmi elemeit. A Nektv.
rendelkezik a kisebbségi 6nkormanyzatok 4altal igénybe vehetd jogorvoslatrol, valamint a torvényességi ellendrzés sza-
balyairol.

A Nektv. 4j rendelkezései szamos, a kisebbségi dnkormanyzatok napi mitkddését nehezitd, évek ota fennalld problé-
ma megoldasat segithetik el6. Hidnyoljuk azonban, hogy a térvénymddositassal egyidejiileg nem tortént meg a finanszi-
rozasi rendszer atalakitasa €s a stabil, kiszdmithaté mikddéshez sziikséges feltételek biztositasa.

A kozponti koltségvetés jelenleg azonos Osszegli miikddési célu tAmogatasban részesiti a helyi kisebbségi dnkor-
manyzatokat. A pénziigyi forrasok elosztasa soran nem veszik figyelembe sem a képviselt kisebbségi kdzosség 1étsza-
mat, sem az ellatott feladatokat, ami sulyos aranytalansagokhoz vezet. Nyilvanvalo, hogy alapvetden mas koltségigé-
nyek jelentkeznek egy aktiv, sokrétli tevékenységet végzé dnkormanyzat esetében, mint egy olyan testiiletnél, amelyik a
csak a jogszabalyokban meghatarozott minimalis szinten miikodik. Ez a finanszirozasi gyakorlat nem alkalmas arra sem,

A torvényt az Orszaggyiilés 2004. szeptember 30-i iilésén fogadta el, a hatalybalépés idépontja 2004. oktober 6-a volt, a valasztasokat pedig 2004.
december 11-¢én tartottak.
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hogy az Orszaggyilés objektiv szempontok alapjan hatarozhassa meg a mitkddési célu tamogatasok 0sszegét, ezért telje-
sen eshetleges — feltehet6leg a ,,maradékelven” alapulé — dontések sziiletnek. '

Allaspontunk szerint a mindenkori koltségvetési torvénynek legalibb azt garantalnia kellene, hogy a kisebbsé-
gi onkormanyzatok részére biztositott pénziigyi eléiranyzat nominalértéke ne csokkenjen.

A kisebbségi dnkormanyzatok jelentds része a kozponti koltségvetésbol folydsitott tamogatason feliil semmilyen mas
bevétellel nem rendelkezik, a miikodés és a tényleges feladatellatas soran felmeriilé minden pénziigyi kiadast ebbdl az
0sszegbol kell fedeznilik. A tamogatas 2006. évi mintegy 10%-0s csokkentése kovetkeztében ezeknek a testiileteknek
még a jelenleginél is kevesebb lehetdségiik lesz az érdemi munkavégzésre. Helyzetiiket tovabb ronthatja, hogy a jovében
egy mar eddig is 1étezd, de a gyakorlatban tobbnyire nem érvényesitett addteherrel is szamolniuk kell.

Egy fovarosi keriileti kisebbségi onkormanyzat a mult évben varosnézéssel és kiranduldssal egybekotott kulturalis
rendezvényt szervezett, amelynek kéltségeit az éves koltségvetésébdl fedezte. A keriileti 6nkormanyzat pénziigyi osztalya
arra hivta fel a figyelmiiket, hogy ezek a kifizetések a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (Szja.)
rendelkezései alapjan reprezentdcionak, vagyis adokételes természetbeni juttatasnak mindsiilnek, és utanuk egészség-
tigyi hozzdjarulast is kell fizetni.

A kisebbségi onkormanyzati rendszer az 1994—1995. évi valasztasok eredményeképpen jott [étre. Az Szja. akkor hata-
lyos rendelkezései szerint adomentes természetbeni juttatasnak mindsiilt ,,mindazon terméknek és szolgaltatasnak az ér-
téke, amelyet a maganszemély a tevékenységének végzésével szoros Osszefiiggésben iizleti, hivatali, diplomdciai ese-
mény alkalmaval reprezentacio cimén kapott”. Az elmult években jelentésen modosultak az addzasi jogszabalyok, a rep-
rezentacid cimén adott juttatasok kozterhek aloli mentességét az Orszaggytilés fokozatosan szilikitette.

Az Szja. hatalyos eldirdsai szerint a reprezentacio: ,,a juttato tevékenységével osszefiiggd iizleti, hivatali, szakmai, dip-
lomadciai vagy hitéleti rendezvény, esemény keretében, tovabba az dallami, egyhdzi iinnepek alkalmaval nyijtott vendég-
latas (étel, ital) és az ahhoz kapcsolodo szolgaltatds (utazas, szdllas, szabadidoprogram stb.).”

Kérdésként mertilt fel tehat, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok altal szervezett rendezvények, illetve testiileti tilések
e rendelkezés hatalya ala tartoznak-e. A jogi helyzet tisztazdsa érdekében az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal allas-
foglalasat kértiik. Az APEH jogértelmezése szerint a kisebbségi dnkorményzatoknak a rendezvényeiken, a testiileti tilé-
seiken, a kdzmeghallgatdsaikon felmeriilé szokasos mértékli vendéglatas értéke utan a természetbeni juttatdsokra vonat-
kozo szabalyok szerint személyi jovedelemadot és jarulékot kell fizetnilik. A reprezentacidoként nytjtott természetbeni
juttatasokat 44 szazalékos személyi jovedelemado és 11 szazalékos egészségiigyi hozzajarulas fizetési kotelezettség ter-
heli.

Az Szja. egyes esetekben az adofizetési kotelezettséghez kapcsolodd kedvezményeket biztosit. Abban az esetben, ha a
kifizet6 tarsadalmi szervezet, koztestiilet, egyhazi jogi személy, alapitvany vagy kozalapitvany, a reprezentacié utani
adobol nem kell megfizetni ,,a kdzhasznu, illetve cél szerinti tevékenység érdekében felmeriilt, az adoévre vonatkozo be-
szamoloban kimutatott dsszes raforditas 10 szazalékanak 44 szdazalékat, de legfeljebb az adoévre elszamolt éves Osszes
bevétele 10 szazalékanak 44 szazalékat”. A kisebbségi onkormanyzat nem szerepel ebben a felsorolasban, ezért az
APEH allaspontja szerint csak azt a kedvezményt veheti igénybe, hogy nem kell megfizetnie ,,az adoévre elszamolt
asszes éves bevétele 1 szazalékanak, de legfeljebb 25 millio forintnak a 44 szazalékat”. A kisebbségi dnkormanyzatok te-
hat addjogi szempontbol hatranyosabb helyzetben vannak, mint az adott esetben akar lényegesen nagyobb bevétellel
rendelkez6 tarsadalmi szervezetek vagy alapitvanyok.

A kisebbségi onkormanyzati rendszer a kisebbségek kulturalis autondmiajanak intézményi garancidja. Alapvetd — a
Nektv.-ben meghatarozott — feladata, hogy elésegitse a kdzos nyelv, a torténelmi hagyomanyok megdrzését, gyarapita-
sat és atorokitését a jové nemzedékek szamara. Ennek egyik fontos eszkdze, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok rend-
szeresen szerveznek kulturalis rendezvényeket, programokat az identitastudat erdsitése és a kozosségen beliili kapcsola-
tok apolasa céljabol. Altalanosnak tekinthet6 az a gyakorlat, hogy az ilyen eseményeken felmeriil6 — egyébként megle-
hetésen szerény — étel-ital koltségekhez a kisebbségi dnkormanyzatok is hozzajarulnak. A magyarorszagi kisebbségek
szorvanyokban élnek az orszag teriiletén, ezért a kozosség Osszetartozas-tudatanak erdsitése érdekében a kisebbségi on-
kormanyzatok viszonylagos gyakorisdggal orszagos vagy regionalis taldlkozokat szerveznek, és eléfordul, hogy az uta-
zasi koltségek egy részét magukra vallaljak. Az ezeket a szolgaltatdsokat terheld, 0sszességében 55 szdzalékos személyi

10 A 2005. évi koltségvetésrol szol6 torvény 1 milliard 306 millié forintban allapitotta meg a helyi kisebbségi dnkorméanyzatok miikddési célu timogatasanak
Osszegét, 2006-ban ezt az eldiranyzatot az Orszaggytilés 1 millidrd 166 millié forintra mérsékelte. Ez azt jelenti, hogy 2005-ben a helyi kisebbségi
6nkormanyzatok részére ezen a cimen 714 ezer forintot utaltak at, és ez az 6sszeg 2006-ban 640 ezer forintra csdkken.
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jovedelemadot és egészségiigyi hozzajarulast a kisebbségi dnkormanyzatok tobbsége mar nem tudna kifizetni. E kozter-
hek miatt akar a kisebbségi rendezvények, dsszejovetelek megtartasa is veszélybe kertilhet, ami az alig tobb mint egy év-
tizede ujjasziiletett kozosségi €let hanyatlasat is eredményezheti.

Az Obtv. 26. §-aban foglaltak alapjan kérjiik az Orszaggyiilést, hogy a kisebbségi kulturalis autonémia korébe
tartozo feladatok ellatasat a kisebbségi 6nkormanyzatok részére biztositott adokedvezménnyel is segitse elo.

A korabbi beszamolokban mar szoltunk azokrdl a problémakrol, amelyek abbdl adodnak, hogy a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatok nem rendelkeznek 6nalldo adminisztracios hattérrel, infrastruktaraval, miikodési feltételeiket a telepiilési
onkormanyzatok biztositjak. A két onkormanyzati rendszer k6zott jogi értelemben nincs ala-f61é rendeltség, a telepiilé-
sek jelentds részében azonban a testiiletek kapcsolatat az erds fiiggelmi viszonyok jellemzik. Ezen a téren a Nektv. mo-
dositdsa sem hozott érdemi eldrelépést, minddssze annyi tortént, hogy a helyi dnkormanyzatok kotelezettségeit mar nem
kormanyrendelet, hanem térvény irja el."

Ismételten javasoljuk ezért, hogy a kormany a Nektv. rendelkezéseit alacsonyabb szintii jogszabalyban ponto-
sitsa, igy kiilonosen hatiarozza meg: az egyes telepiiléstipusok esetében mi tekinthetd elégséges szintii helyiség-
hasznalatnak.

3. Tényleges és lehetséges valtozasok a Kisebbségi torvény személyi hatalyaban

Még 2003-ban kezdddott meg a kisebbségi valasztojogi torvény eldkészitése, pontosabban egy olyan folyamat, ame-
lyet a 2005-0s torténések attekintése utdn nyugodtan nevezhetiink egyfajta ,,0tletborzének™ is. A jogszabaly-eldkészités
sziikségessége mellett a kodifikacidoban részt vevo politikai partok (ezek szakért6i), illetéleg a hivatasos kodifikatorok
(Igazsagiligyi Minisztérium, Belligyminisztérium munkatarsai) egyetértettek a jogalkotds siirgdsségével is.

Stirgdsnek azért tiint a valasztdjogi reform véghezvitele, mert széles korti konszenzus volt abban, hogy a valasztasokat
megel6z6 évben — tehat 2005-ben — ,,nem illik” valasztasi jogszabalyt modositani.

A jogszabaly-eldkészités egyik vitatott sarokpontjava valt a kisebbségi torvény személyi hatdlydnak a kérdése. A
Nektv. 1993-ban tortént elfogaddsakor ugyanis senki altal nem vitatottnak bizonyult az, hogy a jogi értelemben elismert
nemzeti és etnikai kisebbségek kozosségei, illetdleg azok tagjai magyar allampolgarsaggal rendelkeznek, ami egy alap-
vetd conditio sine qua nonja a kisebbségi jogi statusznak. A térvény kelld egzaktsaggal rendelkezett, hiszen ki is mondta,
hogy hatdlya nem terjed ki a bevandorolt, letelepedett személyekre.

Mar a 2002-es valasztasok vizsgalatarol szold jelentésiinkben is ramutattunk arra, hogy a gyakorlatban figyelmen ki-
viil hagytak a valasztopolgarok allampolgarsaganak ellendrzését, hiszen bebizonyosodott, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzati valasztasokon az orszag bizonyos teriiletein eltéré mértékben ugyan, de részt vettek nem magyar allampolgar-
sagu személyek is.

Ennek elsddleges oka az volt, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok lebonyolitasara a telepiilési onkormany-
zati valasztasokkal térben és idOben egyszerre, azonos koriilmények kozott keriilt sor, és mivel a helyi dnkorményzati
valasztasokon aktiv valasztdjoggal rendelkeztek a bevandoroltak, letelepedettek is, 6ket a kisebbségi onkormanyzati va-
lasztasbol sem rekesztették ki.'

A hivatasos kodifikatorokat ennek ellenére meglepetésként érte az a négyparti konszenzus, amely hazank Eurdpai
Unids csatlakozasat kovetden a kisebbségi torvény személyi hatalyara vonatkozé elképzeléseket fogalmazta meg.

A politika tulajdonképpen azt a ,,megrendelést” adta a készit6knek, hogy a Nektv. hatalya terjedjen ki — az 6nkor-
manyzati valasztojogi szabalyozashoz hasonléan — azokra az unios polgarokra is, akik életvitelszerlien Magyarorszagon
¢élnek, [ényegében tehat arra a személyi korre, amely aktiv valasztdjoggal rendelkezik a helyhatosagi valasztasokon.

A négy parlamenti part konszenzusaban megfogalmazott elképzelés azonban felvetett bizonyos aggalyokat is. A
Magyarorszagon ¢l6 egyes kisebbségek (példaul: szerbek, horvatok, romanok, 6rmények stb.) anyaorszagai nem valtak
az Eur6pai Unio tagjava, tehat az ezen orszagokbol érkezett, letelepedési engedéllyel vagy menekdilt statusszal rendelke-

""" A Nektv. 27. § bekezdése kimondja: a helyi énkorméanyzat a telepiilési kisebbségi onkorméanyzat részére biztositja — a helyi 5nkormanyzat szervezeti és
miikodési szabalyzataban rogzitett modon — a telepiilési kisebbségi onkormanyzat testiileti miikodésének feltételeit. A végrehajtasrol a polgarmesteri
hivatal gondoskodik. A testiileti miikodés feltételeinek biztositasan, az ezzel kapcsolatos teendokon értend6 kiilondsen:

— a testiileti miikddéshez igazodo helyiséghasznalat biztositasa,
— a postai, kézbesitési, gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasa és az ezzel jaro koltségek viselése.

12 A hazai ukran kozosség, illetdleg az annak képviseletére hivatott orszagos énkorményzat teljesen természetesnek vette, hogy ez igy tortént, abbol a

megfontolasbol, hogy az ukranok altal lakott egyes telepiiléseken a magyar allampolgarsagu, ukran nemzetiségli személyek természetes szimbidzisban
¢lnek a csak attelepiilt, de magyar allampolgarsagot nem szerzett, sokszor ukran-magyar vegyes nemzetiségii honfitarsainkkal.
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70 személyek nem tartozhatnak a kisebbségi torvény hatalya ala, ugyanakkor ezeknek a kozosségeknek és természetes
személyeknek az esetében is megallapithatok, illetve fellelhet6k azok az értékek (a kdzos nyelv, kultura stb.), amelyek
védelmére alapvetden a kisebbségi torvényt 1étrehoztak.

A kodifikéacios munka elhtizodasa nemcsak azt a szokasjogi szabalyt irta feliil, hogy a valasztasokat megel6z6 évben
ne keriiljon sor valasztdjogi reformra, hanem a jogalkotds menetét is atlathatatlannd, sot kiszamithatatlanna tette. Ezért a
Kvijt. — amelyet az Orszaggytilés a 2005. oktober 17-i {ilésnapjan fogadott el — tovabbra is fenntartotta a magyar allam-
polgarsagot, mint a kisebbségi jogok biztositasanak feltételét. A hivatkozott térvény 28. §-a modositotta a Nektv. 1. §
(1) bekezdését. Az uj rendelkezés kimondja: ,, E torvény hatdlya kiterjed mindazon, a Magyar Kéztarsasag teriiletén la-
kohellyel rendelkezo magyar allampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak te-
kintik, valamint e személyek kozosségeire.”

A modositott Nektv. 61. § (1) bekezdése valtozatlan modon felsorolja a Magyarorszagon honos népcsoportokat, azaz
Iényegében tovabbra is taxacié formajaban hatarozza meg a jogi értelemben elismert nemzeti és etnikai kisebbségeket.

A Nektv. 61. § (2) bekezdése jelenleg is biztositja azt az utat — a magukat kisebbségi népcsoportnak, kozosségnek
érzd, illetve vallo vélasztopolgarok részére —, hogy a népi kezdeményezésre vonatkozo alairasgyiijtés utjan kérjék a jogi
értelemben vett kisebbségek torvényi katalogusanak bovitését.

Tehat a Nektv. személyi hatalya elvileg ugy is megvaltozhat, hogy a 13 jelenlegi kisebbségen kiviil tovabbi népcso-
portok tesznek bizonysagot arrol, hogy megfelelnek a Nektv. 61. § (2) bekezdésében elbirt kritériumoknak, azaz beszer-
zik legalabb ezer, magat az altaluk megjelolt kisebbséghez tartozo valasztopolgar kezdeményez6 alairasat annak érdeké-
ben, hogy az Orszaggyiilés dontson a kisebbségi torvény hatalyanak a kibévitésérol.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkének kell az alairasgyijto iveket atadni, aki koteles kikérni a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndkének allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasarol.

Hivatalunk miikodésének csaknem valamennyi évében felmertilt természetes személyek, illetdleg egyes kozosségek
képvisel6i részérél ilyen jellegti igény. Igy példaul volt olyan iigyfeliink, aki azirant érdekl8dott, hogy hogyan lehetne a
hazai bosnyak kisebbség részére a Nektv. altal biztositott jogi statuszt teremteni, illetéleg voltak olyan beadvanyozoink
is, akik ugyanezt a kérdést intézték hozzank a hazai zsidosag kisebbségi jogaival kapcsolatban.

Minden ilyen ligyben 1ényegében a fenticknek megfelel6 korrekt tajékoztatast adtunk, azonban 2004 végén keriilt sor
el6szor arra, hogy valasztopolgarok egy csoportja érdemi lépéseket is tett a kisebbségi jogi statusz megszerzése érdeké-
ben.

A sajtobol jol ismert, hogy a magyarorszagi hunok inditottak népi kezdeményezést, illet6leg alairasgyijtést a fentiek-
nek megfelelden, és 2005. januar 4-én a kelld szamu alairast tartalmazoé alairasgyiijté ivet be is nyujtottak az Orszagos
Valasztasi Bizottsag elnokéhez.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokének felkérésére a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke elkészitette allas-
foglalasat, amelyben nem latta bizonyitottnak, hogy a torténelmi hun k6zdsség nemzeti vagy etnikai kisebbségi vonaso-
kat felmutaté médon napjainkra is fennmaradt volna. Ettdl fiiggetlentil a kezdeményezés targyaban az orszaggytilésnek
kellett dontenie, mely dontésre 2005. aprilis 20-an keriilt sor, amikor 14 igen, 178 nem ¢s 92 tartdzkodas mellett elvetet-
ték a hun kisebbség jog elismerésére vonatkozo javaslatot.

2005-ben azonban Gjabb kezdeményezés is tortént. Ugyancsak a sajtobol is megismerhetd moédon, magukat a magyar-
orszagi zsidosaghoz tartozonak valld valasztopolgarok fogalmaztdk meg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogi statusz
iranti igénytiket.

A rendelkezésiinkre all6 informéacio szerint az alairasgytijtés elkezdddott, hiszen a beszamol6 irasanak idépontjaban
sziiletett meg az az alkotmanybirosagi dontés, amely jovahagyta az Orszagos Valasztasi Iroda altal hitelesitett alairas-
gyljto iveket.

Ugyanakkor érdekesek — és kisebbségi jogi szempontbol igen figyelemreméltoak — azok az érvek is, amelyek a hazai
zsidosag nemzeti kisebbségként torténd elismertetésével szemben fogalmazodnak meg. E kdrben mindenekel6tt a Ma-
gyarorszagi Zsidok Hitkozsége véleményét kell kiemelni, amely a Magyarorszagon €16 zsidosagot kizarolag vallasi ki-
sebbségként értelmezi.

A kezdeményezdk ugyanakkor hangstlyozzék, hogy magukat nem vallasi alapon definialjak, hanem a zsido6 identitast
egyfajta nemzeti-etnikai k6z0sségi dsszetartozasként értékelik.

A kezdeményezés targyaban, illetéleg az Orszaggyiilés dontése soran — feltéve természetesen, ha az alairasgytijtés si-
keres lesz — az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen mar sziiletett olyan tor-
vény, amely jogi értelemben is elismerte a hazai zsido kisebbséget.

A Magyar Koztarsasadgban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szold 1990. évi XVII. tor-
vény 1. §-a ugyanis a kovetkezd rendelkezést tartalmazta: ,, A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a ro-
man, a szerb, a szlovak, a szlovén és a zsido kézosségnek az a része, amely onmagat a legteljesebb onkéntesség alapjan
nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja, ...az Orszaggyuilésben egy-egy képviselovel rendelkezik.”
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A torvénymodositas mellett felhozhatd politikai €s jogi érveket elemezni nem all szandékunkban, viszont azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Nektv. személyi hatalyanak kérdése e szempontbol sem tekinthetd lezart és eldontott
igynek.

I1.

A Kkisebbségi kozosségi jogok helyzete 2005-ben — kiilonos tekintettel
az oktatashoz fiiz6d6 kollektiv jogokra

1. A kisebbségi oktatas helyzetét befolyasolo altalanos tendenciak

A kisebbségi oktatas helyzetével az 6sszes eddigi beszamoldban viszonylag részletesen foglalkoztunk. Az oktatas
igye — mindenekeldtt az oktatas altalanos szinvonala és az azt garantald személyi- és targyi feltételek megléte — altalaban
is a legfontosabb tarsadalmi kérdések kozé tartozik, ugyanakkor kiemelt fontossaggal bir a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek esetében, hiszen a kisebbségi oktatas olyan kulcsfontossagli, mondhatni stratégiai feladat, amely a sz6 szoros értel-
mében meghatarozhatja egy-egy kisebbségi kdzosség fennmaradasat, identitdsanak megdrzését.

Azun. nemzetiségi oktatas esetében a 2005-0s év nem hozott Gjabb fordulatokat, azok a problémak, amelyekkel talal-
koztunk, mar régota ismertek, talan csak arnyalatokban kiillonbdznek a korabbi évek tapasztalataitol. A nemzetiségi ok-
tatas egyik elsddleges célja az anyanyelvi ismeretek elmélyitése, illetve fejlesztése (nyelvoktatd programok), illetve a
nyelvismeret szinvonalaval szoros 0sszefiiggésben a kiilonb6z6 tantargyak, ismeretek anyanyelven torténd oktatasa.

A nemzetiségi oktatas tehat értelemszertien specialis feltételeket igényel, hiszen az ebben részt vevo pedagdgusoknak
—anemzetiségi nyelven kiviil — el kell sajatitaniuk az idegen nyelven val6 oktatas képességeit is. A nemzetiségi pedago-
gusképzés helyzetét negativ iranyban befolyasolja azonban, hogy az ezeket a szakokat valasztd pedagoégusokat nem ré-
szesitik olyan foku elismerésben, amely aranyban allna az ehhez a munkéhoz sziikséges ismeretekkel és a gyakorlati ok-
tatis soran ténylegesen végzett teljesitménnyel.

A kisebbségi oktatas egyik alapkérdéseként kiilon kell szolnunk a cigany kisebbséget érinté kdzoktatasi (nevelési) fel-
adatok problémairol is. Eloljaroban azt kell leszogezniink, hogy a cigany kisebbségi oktatas —jollehet a jogalkotd a nem-
zetiségi oktatassal egyidejlileg, azonos keretek kozott fogalmazta meg az erre vonatkozo szabalyozast — [ényegi kiilonb-
séget mutat a nemzeti kisebbségek oktatasahoz képest.

A kiilonbség azonban nem az oktatashoz fiiz6dd jogokat illetden allapithatd meg, hanem annak sokkal inkdbb tarsa-
dalmi-szocioldgiai okai vannak. A nemzetiségek esetében nyilvanvald célok — mindenekel6tt az asszimilacio lassitasa,
megakadalyozasa, illetéleg a nemzeti identitds megdrzése — ugyan a roma kisebbségi oktatds esetében is megallapitha-
tok, azonban e kisebbségi kozosség esetében az oktatassal elérni kivant célkitiizések ezen tilmutatd, komplexebb felada-
tok elvégzését igénylik. A ciganysag esetében az oktatas célja alapvetden kettds: az dnazonossag megdrzésén til meg
kell teremteni, el kell mélyiteni az integraciot is. Az integracio alatt ez esetben a tarsadalmi elfogadottsag erdsitését, az
eloitéletek felszamolasat és a kiilonbozd helyzetli népességesoportok esélyegyenloségének a megteremtését — €s ezzel
parhuzamosan természetesen a szegregacio felszdmolasat — értjiik.

Az integraci6 ugyanakkor sem elvileg, sem gyakorlatilag nem keriilhet ellentétbe az identitds megdrzésére iranyuld
—anemzeti kisebbségek esetében bevalt — célokkal. Ennek a hangsulyozasa azért is fontos, mert a roma kisebbség eseté-
ben a tagabb értelemben vett, és az oktatas eszkdzeivel is erdsithetd kulturalis autonomia keltheti akar az elkiiloniilés 1at-
szatat is."*

Az alabbiakban — kiilonb6z6 szempontok szerint — a kisebbségi oktatas helyzetét meghatarozo, tagabb tarsadalmi kor-
nyezetet szeretnénk bemutatni annak érdekében, hogy az olvas6 részletes informacidkat szerezhessen az oktatas tigyét il-
letden a kisebbségi onkormanyzatokra, a telepiilési onkormanyzatokra, illetdleg az allamra harul6 egyes feladatokrol.

" Egyes, a vallalkozasi szféraban keresett nyelveket bird pedagdgusok esetében relative nagy a palyaelhagyés, ami ugyancsak negativan befolyasolja a
nemzetiségi oktatds személyi feltételeinek alakuldsat. Ezen a helyzeten — feltehetden — hosszabb tadvon sem vérhatdé érdemi valtozés, hiszen a
pedagogusbéreknél a nyelvismeretet preferal6 tizleti szféra varhatéan a jovoben is kedvezobb perspektivat kinal.

Az egyik vidéki varosunkban példaul a cigany fiatalok részére szervezett tarsadalmi szervezet azon torekvése, hogy a romak 6nallo klubhelyiséget
kapjanak, a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat elzarkézasan bukott meg, ugyanis a kisebbségi onkormanyzat képviseld-testiilete a telepiilési
onkormanyzatban helyet foglalo cigany jel6ltként mandatumot szerzett képviseldvel egyetértésben ugy vélekedett, hogy a telepiilésen miikddé kulturhaz
¢s ifjusagi klub mellett egy hasonlo profilu ifjusagi intézmény csak az elkiiloniilést, a szembenallast szolgalna, és 6sszességében véve az integracioval és a
ciganysag érdekeivel ellentétes lenne.
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2. A Kkisebbségi onkormanyzatok altal fenntarthato nevelési-oktatasi
és kulturalis intézményekre vonatkozo szabalyok attekintése

Szociologiai kutatasok egyértelmiien igazoltak, hogy a kisebbségi anyanyelv 6rz6i az idésebb generaciok, mig a fiata-
labb nemzedékek szamara az anyanyelvnek — és a kulturalis szocializacio6 alapjanak — egyre inkabb a magyar nyelv sza-
mit. Ezzel 6sszefiiggd tény az is, hogy a hagyomanyos nemzetiségi falusi telepiilések népessége egyrészt eloregszik,
masrészt fogyatkozik, igy a falusi nemzetiségi csalad nyelvorzo szerepe is folyamatosan csokken. Mindebbdl kovetke-
z6en a kisebbségi kultura (amit a Nektv. kiilonleges, megérzendo és fejlesztendd értéknek tekint, aminek alapvetd, im-
manens eleme a kisebbségi nyelv) mentése €s apoldsa — a kodzoktatasi és a kozmiivel6dési intézmények fenntartasa
utjan — a teleptiilési és a kisebbségi dnkormanyzatok egylittes felel6ssége.

Koz0s feladatrél nem beszélhetiink, hiszen a kisebbségi jogok érvényesitésének biztositasa a telepiilési onkormanyzat
(egyik) kotelez6 feladata,'® mig a kisebbségi dnkorméanyzatok szaméra a Nektv. csak az atruhazott feladat- és hataskor'®
vonatkozasaban hataroz meg ilyen jellegti feladatot. (Ennek megfelelden, a kdzoktatasrdl szo616 1993. évi LXXIX. tor-
vény [Kotv.] a kisebbségeket megilletd kdzoktatasi jogok biztositasat is a telepiilési, illetve a megyei dnkormanyzat fel-
adatava teszi.)

A Nektv. szerint a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek telepiilési és orszagos dnkormanyzatai az altaluk
képviselt kisebbség kulturalis autonomidjanak az érdekében intézményeket hozhatnak létre.!” Ez tulajdonképpen nem
jelent mas jogalanyokhoz képest plusz jogot, hiszen, a Kotv. szerint barki alapithat kdzoktatasi intézményt.

A kozoktatasi, kozmiivel6dési intézmények atvételére biztositott altalanos lehetdség sem jelent onmagaban a kisebb-
ségi onkormanyzatokat megilletd kiilon jogot, hiszen a korabbi és az atvevo fenntartd kozotti megallapodas megkotése
sincs a jogalanyok meghatdrozott tipusdhoz kotve.

Osszegezve: mivel valamennyi kisebbségi dnkormanyzati feladat és hatdskor onkéntes feladatvallalason alapul, az in-
tézményalapitas és -atvétel joga pedig a jogalanyokat altalaban megilleti, az intézményfenntartasban megnyilvanul6 ki-
sebbségi kulturalis autonémia az intézményalapitashoz és -atvételhez fliz6do, az allam altal biztositott kedvezményeken
mulik.

Melyek ezek?

A Nektv. 37. § (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete a feladat- és hataskorét — a hatdsagi, va-
lamint a koziizemi szolgaltatasokkal 6sszefiiggd feladat- és hataskorok kivételével — az orszagos onkormanyzat testiile-
tére, annak kezdeményezésére kiilon megallapodas alapjan koteles atruhazni, ha a kezdeményez6 dnkormanyzat az atru-
hazott feladat- és hataskorében eljarva kisebbségi koziigyet'® 1at el, és a feladat ellatisahoz a jogszabalyban meghataro-
zott feltételeket biztositani tudja.

Ezt az altalanos szabalyt a Nektv. két esetre nézve konkretizalja: *°

Egyrészt az orszagos kisebbségi onkormanyzat megkeresésére at kell adni annak a kozoktatasi intézménynek a fenn-
tartoi jogat, amelyik orszagos vagy térségi feladatot 14t el, és az alapito okirata szerint is kisebbségi kozoktatasi intéz-
ménynek mindsiil — feltételezve azt is —, hogy minden tanul6 részt vesz a kisebbségi oktatasban.

'3 A helyi énkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdés, Nektv. 42. § (4) bekezdés.

Nektv. 30/A. § (1) A telepiilési kisebbségi onkormanyzat a helyi kisebbségi koziigyek ellatasa soran a torvény altal kotelezoen eldirt, illetéleg onként
vallalt feladat- és hataskorében jar el.

(2) A telepiilési kisebbségi onkormanyzatok a kisebbségi koziigyek intézése soran, torvényben meghatarozottak szerint, a helyi kisebbségi igényektol és
teljesitoképességtol fliggden egymastol eltérd feladat- és hataskorben jarhatnak el.

(3) A telepiilési kisebbségi dnkormanyzat kotelezd feladatai kiilondsen:

a) sajat kezdeményezésére a helyi onkormanyzat altal atruhazott feladat- és hataskor ellatasa,

b) sajat kezdeményezésére mas kisebbségi onkormanyzat altal atruhazott feladat- és hataskor ellatasa.

Nektv. 25. § e), g) pontja szerint a telepiilési kisebbségi onkormanyzat — jogszabalyi keretek kozott — sajat hataskorében hatarozza meg intézmény
alapitasat, atvételét és fenntartasat, 6nkormanyzati tarsulas 1étrehozasat vagy tarsulashoz val6 csatlakozast, valamint e torvény 37. § (1) bekezdés i), k), 1),
m), n), q), r) pontja szerint az orszagos 6nkormanyzat — jogszabalyi keretek kozott — hatdrozatban 6nalldan dont: intézmény alapitasarol, fenntartasarol,
miikodtetésérol, megsziintetésérdl, igy kiilondsen alap- és kozépfoku kisebbségi oktatasi intézmények, tovabba felsdoktatasi intézmény vagy felsGoktatasi
intézmény keretében megvaldsitandd képzés alapitasardl, fenntartdsarol és mikdodtetésérdl, illetleg atvételének kezdeményezésérdl, szinhaz
miikodtetésérol, muzeumi kiallitohely, orszagos gytijtékorrel rendelkezd kozgylijtemény 1étesitésérdl, fenntartasarol.

'8 Nektv. 6/A. § (1) Ertelmez6 rendelkezések:

1. kisebbségi koziigy:

a) azetdrvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok érvényesiilése, a kisebbséghez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatasa — kiilondsen az anyanyelv
apolasa, Orzése és gyarapitasa, tovabba a kisebbségek kulturalis autondmiajanak a kisebbségi 6nkormanyzatok altal torténé megvalositasa és megorzése —
érdekében a kisebbségekhez tartozok meghatarozott kozszolgaltatasokkal valo ellatasaval, ezen tigyek 6nallo vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti,
személyi és anyagi feltételek megteremtésével osszefiiggo tigy,

b) akozhatalmat gyakorlo allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzati szervekben valo kisebbségi képviselethez és
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositasahoz kapcsolodo tigy.

19 47. § (4) bekezdése és a 49/A. § (1) bekezdése.
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Masrészt a kisebbség orszagos onkormanyzatanak megkeresésére az intézményt fenntartd helyi nkormanyzat kote-
les atadni a kizarolag kisebbségi kulturalis feladatot ellato, illetve az érintett kisebbség kulturalis igényeit kielégitd kul-
turalis intézmény fenntartoi jogat.

Ebbdl tobb kovetkeztetés vonhatd le. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a fenntartoi jog kotelezd atadasara csak
erésen behatarolt, sziik korben keriilhet sor, és arra — fészabalyként — a fakultativ jelleg az iranyado.”® Megéllapithato az
is, hogy a torvény a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat javara még sziik korben sem biztosit olyan lehetéséget, amikor
az intézmény fenntartdi joganak atadasa a telepiilési onkormanyzat részérdl kotelezo lenne.

A kisebbségi onkormanyzatok intézményfenntartova valasanak tobb — egymadssal 0sszefiiggd, illetdleg egymastol
fliggetleniil [étezd — feltétele van. Ezek koziil a feltételek koziil kell kiemelni az allamnak azt a feladatat, amely a kisebb-
ségek anyanyelvii és anyanyelvi oktatdsara (az anyanyelvii pedagogusok képzésének, tovabbképzésének biztositasara)
vonatkozik.>' Ide tartozik természetesen az allamnak az a kotelezettsége is, hogy timogassa a kisebbségek anya-, illetve
nyelvorszagabdl érkezd oktatok magyarorszagi vendégtanari alkalmazasat, a kisebbségi oktatashoz a tankdnyvek meg-
jelentetését, a taneszkozok eldallitasat is. >

A tdmogatasi rendszer feltétele az, hogy az 4tvevd kisebbségi nkormanyzat a helyi 6nkorményzatokkal azonos jogci-
men ¢és feltételekkel igényelhesse a hozzajaruldsokat és tamogatasokat, illetve részt vehessen minden olyan palyéazaton,
amelyet a helyi 6nkormanyzatok részére irnak ki.

A rendszerrel szemben tovabba elvarasként fogalmazhat6é meg, hogy az intézményfenntartasra vallalkoz6 kisebbségi
onkormanyzatok igényelhessék az Un. ,,fenntartdi kiegészitd tdmogatast” és az 0j intézményt alapitd orszdgos onkor-
manyzatok a kiegészit tamogatas mellett palyazati titon elérhetd tobblet-kdltségvetési taimogatasi igényiiket is érvénye-
sithessék.”

(Tudomasunk szerint — e timogat6 szabalyoknak kdszonhetden — az orszagos dnkormanyzatok kb. 30 intézményt tar-
tanak fenn.)

Az 1826 telepiilési kisebbségi onkormanyzat™ altal fenntartott intézményrél viszont még hozzavetSleges adatunk
sincs, de vélhetSleg 30-nal kevesebb az ilyen kozoktatasi és kozmiivelédési intézmények szama.” Ennek kiilonboz6
okai vannak, mindenekel6tt az érdemel emlitést, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat akkor valhat intézményfenntar-
tova, ha maga alapit ilyet, azzal, hogy amennyiben van a telepiilésen olyan kdzoktatasi intézmény, amely a kisebbségi
kozoktatasi feladatot is ellathatnd, akkor kiegészité miikodési tAmogatasra nem szamithat — mikozben sajat bevételei
nincsenek. Ezen tal megéllapithato, hogy a helyi kisebbségi onkormanyzat akkor (€s csak akkor) valhat intézményfenn-
tartova, ha a telepiilési dnkormanyzattal kozoktatasi megallapodast kot. *°

A kozoktatasi megallapodas megkotésének feltétele a telepiilési onkormanyzat hozzéjarulasa, valamint az 6vodaszék,
iskolaszék, kollégiumi szék, ennek hidnyaban a sziiléi szervezet (kozosség) és az iskolai, illetve kollégiumi didkoénkor-
manyzat egyetértése.

A NEKH altal 6sszeallitott, a 2003/2004. tanévre vonatkozé adatsor alapjan elmondhat6, hogy 361 6vodaban nemze-
tiségi nyelvii nevelés, 418 altalanos iskolaban nemzetiségi nevelés-oktatas is folyt.

Jelenleg nemzetiségi kozépfoku oktatast 32 kozépfoku intézmény biztosit. A legutobbi felmérés szerint 11 926 gyer-
mek részesiil cigany kulturalis nevelésben is az 6vodaban, 207 iskolaban pedig cigany kisebbségi program szerint is ok-
tatnak 27 250 tanulot. A cigany kisebbségi oktatas megjelenik 18 kozépfoku intézményben is, 0sszesen 1981 tanuld
részvételével.

Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy a 2003/2004. tanévben 135 telepiilési onkormanyzat kért 140 kozoktatasi intéz-
ményre kisebbségi kiegészitd fenntartoi tdimogatast, akkor egészen nyilvanvaldva valik, hogy bar a kisebbségi kulturalis
autonomia fogalmilag elképzelhetetlen kisebbségi onkormanyzatok altal fenntartott nevelési-oktatasi és kulturalis intéz-
mények nélkiil, a kisebbségi nevelést-oktatast is ellatd intézmények dontd tobbségének a fenntartdi nem a kisebbségi,
hanem a telepiilési 6nkormanyzatok.

20 S6t, ilyen esetekre a Nektv. 47. § (5) bekezdése azt is elSirja, hogy a fenntartd helyi énkorméanyzat a dontéséhez koteles beszerezni az dvodaszék,

iskolasz¢k, kollégiumi szék, ennek hianyaban a sziildi szervezet (kozosség) és az iskolai, illetve kollégiumi didkonkormanyzat egyetértését is.
21 Nektv. 46. § (2) bekezdés, 46. § (4) bekezdés.
2 Nektv. 50. § (1).
B Kotv. 121. § (1) bekezdés 27. pont.

' 2002-ben minddsszesen 1314 telepiilésen 1853 kisebbségi dnkormanyzat jott létre, ebbél 11 dnkorméanyzat volt févarosi szinti, 203 fovarosi keriiletben,

1639 pedig kozségekben €s varosokban jott 1étre. 2005. februar 1-jére a miikddd dnkormanyzatok szama 1826-ra csokkent.

¥ A Kozoktatasi Informacios Iroda honlapja szerint ezek szama minddssze 8. (http://www.kir.hu)

% Egy 2002-ben folytatott vizsgalatunk sordn az 52 megkeresett telepiilési dnkormanyzatbol mindéssze harman valaszoltak tgy, hogy készek lennének

atadni az intézményfenntart6i jogokat a kisebbségi dnkormanyzatnak.
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Altalanossagban tehat kijelenthetd, hogy:

— akulturalis autonomia, a kulturalis 6nrendelkezés csak korlatozottan, kdzvetetten, a kisebbségi dnkormanyzatokat
megilletd egyiittdontési jogokon keresztiil valosulhat meg,

— sem a minden jogalanyt elvi szinten megilletd intézményfenntartdi jog biztositasa, de még a kisebbségi dnkormany-
zatoknak juttatott, egyes az alapitashoz, a fenntartdshoz, az atvételhez fliz6d6 kedvezmények sem jelentenek meg-
feleld alapot a kisebbségi kulturalis autonomia kozvetlen, dontési jogot biztositd ,,intézményesiilésé¢hez”.

3. A kisebbségi onkormanyzatok egyetértési jogaval kapcsolatos panaszok
bemutatasa

Magyarorszagon a kisebbségek kulturalis autondmidja az un. egyiittdontési jogok gyakorlasaval valosul meg, azaz a
Nektv.-ben és mas torvényekben felsorolt esetekben a telepiilési onkormanyzat csak a kisebbségi dnkormanyzat vélemé-
nyének kikérése; mas ligyekben pedig csupan egyetértésének beszerzése utan donthet. A legszélesebb jogosultsagi kor a
kozoktatas teriiletén illeti meg a kisebbségi dnkormanyzatokat.

A multban a jogintézmény gyakran vezetett dontésképtelen helyzetekhez: a kisebbségi onkorményzat nem adta egyet-
értését, és a felek képtelenek voltak kompromisszumot kotni. Az Orszaggytilés az egyetértési jog hidnyaban kialakult
helyzetek kezelése érdekében 2003. szeptember 1-jei hatallyal modositotta a kdzoktatasi torvényt, és bevezette az iin. ki-
lenctagli bizottsag intézményét. A Kotv. altal szabdlyozott eljards menete szerint: ha a kisebbségi dnkormanyzat az
egyetértését nem adta meg, €s tovabbi tizenot napon beliil az érdekeltek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, ki-
lenc tagbdl all6 bizottsdgot kell 1étrehozni. A bizottsdgba harom-harom tagot delegal a kisebbségi dnkormanyzat, az,
akinek az egyetértési jog megadasihoz érdeke fiizddik, tovabba az Orszagos Kisebbségi Bizottsag (OKB).*” A bizottsag
maga hatarozza meg miikodésének rendjét, azzal a megkotéssel, hogy dontését egyszerli sz6tobbséggel hozza. A dontés
az egyetértést potolja. A bizottsag miikddési koltsége azt terheli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke flizodik.

A korabbi években az egyetértési jogokkal kapcsolatos panaszok tobbsége az egyetértési jog figyelmen kiviil hagya-
sara vonatkozott. 2005-ben a beadvanyok egy része mar a kilenctagl bizottsag miikddésével kapcsolatos.

Egy kisebbségi onkormanyzati elnék panasszal fordult hozzank, amely a kilenctagu bizottsag OKB dltal delegalt tag-
Jainak dsszeférhetetlenségere vonatkozott, a szakértok ,, elfogultsagat” feltételezte.

A panasz kapcsén arra kértiikk az OKB elnokét, hogy szabalyozzak az dsszeférhetetlenség kérdését, tegyék lehetdveé
annak a szakértonek, illetve OKB-tagnak a dontéshozatalbol valo kizarasat, akitél az adott igy targyilagos megitélése
nem varhato.

Az OKB elndke a bizottsag allaspontjardl a kovetkezd tajékoztatast adta. Az OKB az illetékes referens javaslata alap-
jan hatarozatban delegalja a harom szakért6t az egyeztetd (kilenctagh) bizottsagba. A referenst az adott kisebbség orsza-
gos onkormanyzata delegalja az OKB-ba, ezért ha egy ligyben a referens érdekeltsége, elfogultsaga felmeriil, az 6 javas-
lattételi joga ,,visszaszall” az orszagos Onkorményzatra. Amennyiben dsszeférhetetlenség esete all fenn, akkor errdl a bi-
zottsagi tagot irasban nyilatkoztatjak, és a referens helyett az orszagos dnkormanyzat elndke vagy alelnoke, illetékes bi-
zottsaga tesz javaslatot a szakértok személyére. A dontés meghozatalaban ez esetben a referens nem vesz részt.

Az OKB elndke arrol is tajékoztatott, hogy az osszeférhetetlenségi szabaly alkalmazasara mar konkrét esetben is sor
keriilt: az OKB egyik tagjanak érintettsége miatt az adott orszagos onkormanyzat elndke tett javaslatot a szakérték sze-
mélyére.

Az OKB tajékoztatasat elfogadtuk, az 6sszeférhetetlenség kérdését megnyugtatéan rendezte a bizottsag.

Egy kisebbségi onkormanyzat elnoke azzal a panasszal fordult hozzank, hogy a telepiilési 6nkormanyzat nem fogadta
el a kilenctagu bizottsag dontését, és azt a palyazot kivanja kinevezni igazgatonak, akit a kisebbségi onkormdnyzat nem
tamogatott.

Vizsgalatunk megallapitotta: az iskola az dnkormanyzat fenntartasaban miikodé nemzetiségi oktatasi intézmény,
ezért igazgatojanak kinevezéséhez —a Kotv. 120. § (11) bekezdés e) pontja alapjan — be kell szerezni a kisebbségi 6nkor-
manyzat egyetértését.

A két testiilet nem jutott egyetértésre az igazgatd személyét illetden: a kisebbségi dnkormanyzat nem adta egyetértését
a telepiilési onkormanyzat altal tdmogatott palyazo kinevezéséhez; a masik két palyazoé személyével azonban egyetértett
(ezzel az onkormanyzatra bizva a két palyazo kozti valasztas lehetdségét).

7 Az Orszagos Kisebbségi Bizottsag az Orszagos szakértéi névjegyzékben szereplé szakértok koziil valaszthatja ki a jelolteket.



2006/162/11. szam MAGYAR KOZLONY 631

A kisebbségi onkormanyzat elndkének és a jegyzonek a tajékoztatasa szerint a kilenctagi bizottsag 5—4 aranyban nem
tamogatta a telepiilési onkormanyzat altal javasolt személy kinevezését, vagyis nem poétolta a kisebbségi dnkormanyzat
egyetértését.

A telepiilési onkormanyzat mégis gy dontott, hogy véllalva a pereskedést is, a kilenctagt bizottsag dontése ellenére
sajat jeloltjét nevezi ki igazgatonak.

A jegyz0 arrdl tajékoztatott minket, hogy ismertette a torvénysértd hatarozat lehetséges kovetkezményeit, a kozigaz-
gatasi hivatal birésaghoz fordulési jogat, a képviselok ennek ellenére hoztdk meg dontésiiket.

Ezért az Obtv. 20. § alapjan azzal az ajanlassal fordultunk az illetékes kozigazgatasi hivatal vezet6jéhez, hogy tor-
vényességi ellendrzési jogkorében eljarva tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A hivatalvezet6 elfogadta ajanlasunkat, és torvényességi észrevételében felhivta a képviseld-testiilet figyelmét a hata-
rozat torvénysértd jellegére, és felszolitotta a testiiletet annak visszavonaséra. A képviseld-testiilet megtargyalta a koz-
igazgatasi hivatal torvényességi észrevételét, és igy dontdtt, hogy nem vonja vissza a torvénysértd hatarozatot. A hiva-
talvezetd ezért keresetet inditott az dnkormanyzattal szemben, és kérte a birdsagtol a torvénysértd hatarozat hatalyon ki-
viil helyezését. A beszdmolo irdsakor a per kimenetele még nem ismert.

Egy masik iigyben a telepiilési onkormdanyzat a kisebbségi onkormanyzat egyetértési joganak figyelmen kiviil hagya-
saval és a kilenctagu bizottsag megkeriilésével probalta meg sajat akaratdt érvényesiteni. A kisebbségi dnkormdanyzat el-
noke azzal a panasszal keresett meg minket, hogy a kisebbségi intézménynek szamito altalanos iskola igazgatojat a ki-
sebbségi onkormanyzat egyetértési jogat figyelmen kiviil hagyva nevezték ki.

A vizsgalat soran tanulmanyoztuk az tiggyel dsszefiiggd képviseld-testiileti jegyzokonyveket, hatarozatokat, tajékoz-
tatast kértiink a polgdrmesteri hivataltol, és kértiik az illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy adjon tdjékoztatast
torvényességi ellendrzésiik eredményérdl. Ezek alapjan megéllapitottuk, hogy az adott altaldnos iskola kisebbségi intéz-
ménynek mindsiil, ezért igazgatdjanak kinevezése a kisebbségi dnkormanyzat egyetértéshez kotott.

A korabbi igazgatd 2005. junius 15-i hatallyal felmondott. Az 6nkormanyzat junius 14-én rendkiviili ilést tartott, ahol
tobbek kozott az iskolaigazgatdi megbizasrol dontottek.

A telepiilési onkormanyzat valasztasa egy — az iskolaban nem tanitd — kiils6 palyazora esett, akit meg is biztak az isko-
laigazgatoi feladatok ellatasaval. A jegyzokonyv szerint tobben is jelezték, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatnak egyetér-
tési joga van, amit e dontés el6tt ki kellett volna kérni. A képviselbtestiilet ezért visszavonta hatarozatat.

A kozalkalmazottakrol szold 1992. évi XXXIIL. torvény végrehajtasardl a kozoktatasi intézményekben a 138/1992.
(X. 8.) Korm. rendelet gondoskodik. E jogszabaly kimondja, hogy a palyazati uton torténd, és a kdzoktatdsi intézmény-
ben megfeleld feltételekkel rendelkezd kozalkalmazott vezetdi megbizasahoz is sziikség van a kisebbségi onkormanyzat
egyetértésére.”®

Az dnkormanyzat azonban — a jogszabalyi eldirasokat megkeriilve — visszavonta hatarozatat és visszaallitotta a korab-
ban megsziintetett igazgatohelyettesi statuszt az iskolaban, a felmondasi idejét to1td igazgato pedig utolsé munkanapjan
igazgatohelyettest bizott meg.

A Kotv. is rogziti azt az altalanos szabalyt, hogy az oktatasi jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfele-
16en kell gyakorolni, illetleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerii gyakorlasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a
gyermeki és tanuloi jogok érvényesitésére. A jog gyakorlasa akkor nem tekinthetd rendeltetésszeriinek, ha az, egyes jo-
gok csorbitasara, az érdekérvényesitési lehetdségek korlatozasara, a véleménynyilvanitas elfojtasara, a tajékozodasi jog
korlatozasara iranyul vagy erre vezet.”

Allaspontunk szerint azzal, hogy az 6nkormanyzat a kilenctaga bizottsag megalakitasa érdekében nem intézkedett,
megsértette a Kotv. 102. § (12) bekezdés eldirasait, €s — mivel joggyakorldsa a kisebbségi dnkormanyzat egyetértési jo-
ganak csorbitasara iranyult, illetve vezetett — egyben megsértette a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét is.

A képviseld-testiilet 2005. januar 27-én hatarozataval az igazgatohelyettesi statuszt az intézményben megsziintette.
(Az igazgatohelyettesi feladatokat a kisebbségi onkormanyzat altal a késébbiekben tamogatott palyazo toltotte be.)
A hatarozat kovetkeztében modositani kellett az iskola szervezeti és miikddési szabalyzatat (SzMSz). A Kotv. alapjan az

2 A korméanyrendelet 5. § (16) bekezdése szerint: ,,Ha a magasabb vezetéi beosztas ellatdsara kiirt palyazat nem vezetett eredményre (példaul nem volt
palyazo, illetve egyik palyazd sem kapott megbizast), vagy a magasabb vezetdi beosztas ellatasara szoldo megbizas barmilyen okbol a megbizas
hatéaridejének lejarta elott megsziint, a kozoktatasi intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatasara — nyilvanos palyazat kiirasa nélkiil — vezetdi
beosztas ellatasara sz0l6 megbizas adhato a kozoktatasi intézmény megfeleld feltételekkel rendelkezd kozalkalmazottjanak. Ilyen megbizas hianyaban a
kozoktatasi intézmény vezetésével kapcsolatos feladatokat a kozoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozott helyettesités
rendjében foglaltak szerint kell ellatni. A kdzoktatasi intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ujabb nyilvanos palyazat kiirasa nélkiil, e bekezdésben
foglaltak szerint, legfeljebb egy évig lathatok el.”

¥ A rendeltetésellenes joggyakorlast haladéktalanul meg kell sziintetni, és hatranyos kévetkezményeit orvosolni kell. Az eljardsban a gyermek, tanuld javara

kell donteni, ha a tényallas nem tisztazhaté megnyugtatoan.
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SzMSz jovahagyasahoz ki kell kérni a kisebbségi dnkormanyzat egyetértését is, amely a kisebbségi 6nkormanyzat ta;jé-
koztatasa szerint nem tortént meg.

A telepiilési onkormanyzat 2005. jinius 15-én a fenti hatarozatat visszavonta, és visszaallitotta az igazgatohelyettesi
statuszt. Az dnkormanyzat az igy modosuldé SzMSz jovahagyasahoz ismét elmulasztotta kikérni a kisebbségi onkor-
manyzat egyetértését.

Az dnkormanyzat torvénytelen eljarassorozataval kijatszotta a kisebbségi onkormanyzatnak azt a jogat, amely egy ki-
sebbségi oktatdsi intézmény igazgatodjanak kinevezésével kapcsolatban megilleti.

Megallapitottuk, hogy a képviseld-testiilet eljarasa az Alkotmany 68. §-aban és a Nektv.-ben biztositott kisebbségi jo-
gokkal 0sszefliggd visszassagot eredményezett.

Az igazgatoi allasra utobb kiirt palyazatra a kapott tajékoztatas szerint nem volt jelentkezé. Igy a korméanyrendelet
azon eldirasat kellett alkalmazni, mely szerint az iskolaban megfeleld feltételekkel rendelkez6 kozalkalmazottnak lehet
megbizast adni, és ehhez (értelemszeriien) be kell szerezni a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.

Ezért azzal a kezdeményezéssel fordultunk a képviselé-testiilethez, hogy a jogszabalyoknak megfeleld eljaras kereté-
ben tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a torvényi eldirasoknak megfeleld és a kisebbségi dnkormanyzat tamogata-
sat élvezd kozalkalmazott vezet6i megbizasahoz.

A 2005. szeptember 28-1 helyszini vizsgéalatunk keretében megallapodas sziiletett a kisebbségi onkormanyzat és a te-
lepiilési onkormanyzat kdzott, amely szerint a kisebbségi onkormanyzat megismerkedik a tantestiilet 0] tagjaival, felmé-
1i a lehetséges igazgatdjeloltek korét. (A felek elfogadtak, hogy az egyeztetések megkonnyitése érdekében felvegyiik a
kapcsolatot a kdzoktatasi kozvetitdi szolgalattal.)

Abban a kérdésben is megallapodas sziiletett, hogy amennyiben tovabbra sem sikeriil a két testiiletnek egyetértésre
jutnia, akkor intézkednek a kilenctagti bizottsag 6sszehivasarol, és igy probaljak biztositani az adott tanévre (2005/2006)
a vezetdi beosztas ellatasat.

Abban a kérdésben nem meriilt fel vita a felek kozott, hogy az iskolaigazgatoi pozicid 2006 6szétdl, 6téves idétartam-
ra torténd betoltésére 11j palyazatot kell kiirni, és abban is konszenzus alakult ki, hogy a palyaztatas soran szintén tiszte-
letben kell tartani a kisebbségi dnkormanyzat egyetértési jogat.

Az Oktatasiigyi Kozvetité Szolgalatot™ felkértiik a kozvetitésre, a Szolgalat vezetdje a lefolytatott egyeztetések alap-
jan a kovetkezokrél szamolt be:

Az elso targyalaskor sikeriilt megallapodast aldirniuk a feleknek, mely tartalmazta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
és az onkormanyzat egyiittmitkodik az oktatassal kapcsolatos kérdések megoldasaban, kozosen irjak ki az igazgatoi pa-
lyazatot. Megallapodtak abban, hogy a két 6nkormanyzat és az iskola tantestiilete egyiittesen beszélik meg a feladatokat,
és az iskola jovije szempontjabol a tarsulasban miikodtetett intézmény jelenthet megoldast. A kisebbségi 6nkormanyzat
és a nyelvtanarok egyeztették az iskola nemzetiségi pedagogiai programjat.

Masodik alkalommal a tantestiilet és az onkormdnyzatok kozds megbeszélésen vettek részt. Ez fontos lépés volt, de az
intézményvezetd személyében nem sikeriilt megallapodasra jutniuk.”

A polgarmester is arrol adott tajékoztatast, hogy nem sikeriilt egyetértésre jutniuk az iskolaigazgatd személyérol és
ezért intézkedtek a kilenctagu bizottsag 6sszehivasa érdekében. A bizottsagi dontés kovetkeztében 2006 szeptemberéig
biztositott lesz az iskola vezetése. Az igazgatoi allas szeptembertdl vald, 5 évre sz616 betdltésére — a kisebbségi 6nkor-
manyzattal egyetértésben — palyazatot irtak ki.

A fentiekben ismertetett intézkedések megtorténtével az ombudsmani kezdeményezés elfogadottnak tekinthetd.

Vizsgalatunk soran megéllapitottuk azt is, hogy az illetékes kdzigazgatasi hivatal tobb esetben sem teljesitette tor-
vényességi ellendrzési hataskorében eljarva azt a kotelességét, hogy a kisebbségi jogok érvényesiilése érdekében megal-
lapitsa: a képviseld-testiilet torvénysértést kovetett el.

Ezért azzal az ajanlassal fordultunk a beliigyminiszterhez, mint a kézigazgatasi hivatalok ellendrzésének szakmai ira-
nyitasat ellatd tarcavezetéhoz, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az illetékes kozigazgatasi hivatal torvényi
feladatainak teljesitése érdekében.

2005. augusztus 30-1, beliigyminiszterhez cimzett ajanlasunk utan, szeptember 13-i dditummal a kozigazgatasi hivatal
vezetdje torvényességi észrevételt tett az altalanos iskola igazgatohelyettesi statuszarol, illetve a szervezeti €s miikodési
szabalyzat médositasarol, valamint az altalanos iskola igazgatojanak megbizasa, illetve a megbizas visszavondasa ligy¢é-
ben hozott képviseld-testiileti hatarozatokkal kapcsolatban. Az észrevételben a kozigazgatasi hivatal vezetdje felhivta a
képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy mely esetekben kell beszereznie a kisebbségi dnkormanyzat egyetértési jogat.
Tovabba arra is, hogy a jegyzokonyveket hataridoben terjessze a hivatalhoz, mert a késedelmes felterjesztés akadalyozza

3 Az Oktatasiigyi Kozvetitéi Szolgalatot az Oktatisi Minisztérium azzal a céllal hozta létre, hogy elérhetévé tegyen egy korszerdi, hatékony,
koltségtakarékos vitarendezési eljarast. A Szolgalat 2004. januar 1-jei hatallyal kezdte meg miikodését.
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a hivatalvezet6t a torvényességi ellenorzési feladatok ellatasaban. A kozség képviseld-testiilete 2005. oktober 26-an kelt
hatarozataban a kozigazgatasi hivatalvezeto észrevételeit tudomasul vette.

A beliigyminiszter felhivta a kdzigazgatasi hivatalvezetd figyelmét arra, hogy a jovében megalapozott elézetes szak-
mai véleménnyel, valamint a tdrvényes hataridék betartasaval végezze az adott telepiilésen €s a tobbi telepiilési dnkor-
manyzatnal is a torvényességi ellendrzést.

A beliigyminiszter valasza ajanlasunk elfogadasaként értékelhetd.

4. Egy kiilonosen bonyolult iskolai diszkriminacios eset bemutatasa

Egy beadvanyozo azt sérelmezve fordult hozzank két beadvannyal, hogy abban az iskolaban, ahol kordabban & is tani-
tott, a roma gyerekeket hatranyosan megkiilonboztetik, illetve jogellenes adatkezelést is folytatnak. '

A panaszos altal megkiildott iratok tanusaga szerint kétségteleniil megallapithato volt, hogy az iskola olyan statiszti-
kéakat készitett, amelyek a cigdny szarmazasu tanulokat név szerint is feltlintették, és az intézményvezetd maga is elis-
merte a jogellenes adatkezelés tényét.

Az igazgaté allitasa szerint az iskola még 2001-ben nemzetiségi-kisebbségi nevelést-oktatast szeretett volna bevezet-
ni, azonban a sziildkkel val6 egyeztetések nem vezettek eredményre. Az akkor (a sziilok eldzetes hozzajarulasanak a be-
varasa nélkiil) késziilt, kiilonleges személyes adatokra is rakérdezé adatlap-mintakat hasznaltak (gondatlansagbol) a ké-
sObbiekben is.

Az e kérdésben folytatott vizsgalatot intézkedés nélkiil zartuk le, mert az alkotmanyos visszassagot az igazgatd meg-
sziintette: a jogellenesen beszerzett adatokat — megkeresésiink utan — torolte, illetve (a senki altal nem cafolt) nyilatkoza-
ta szerint az adatlapok jogellenes adatait ,,nem hasznositottak”, ,,nem Osszesitették”, nem alapoztak rajuk semmilyen
jogellenes cselekményt.

A panaszos a kovetkezoket allitotta a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban:

— aspecialis tagozaton tanul6 roma gyerekek csak tanitasi id6 alatt ebédelhettek, hogy ne talalkozhassanak az ebédlé-

ben a tobbiekkel;

— a specialis tagozat szdmadra, bar volna r4 igény, nem szerveztek napkdzit;

— a2005. februar 18-1 farsangi rendezvényen a specidlis tagozaton tanul6 23 gyerek koziil csak hat vehetett részt, s az

igazgat6 altalaban véve is igyekszik minden kozdsségi rendezvényrdl kitiltani dket;

— anormadl és a specialis tagozat épiiletrészét 6sszekotd folyoso ajtajat a pedagdgusok kulccesal zarjak le, megakada-

lyozand6 az atjarast.

A panasz alapjan inditott eljarast hivatalbol kiterjesztettiilk a panasszal érintett konkrét adatkezelési visszassaggal
esetlegesen sszefiiggésbe hozhato kérdésekre, tovabba az intézményre vonatkozo, az OKEV jelentésében feltart szak-
mai hidnyossagok és szabélytalansagok témaira is, mert azok csak komplexitadsukban voltak vizsgalhatok.

Fontos tudni, hogy a vizsgalt intézményben az 1996—1997. tanévtdl folyik gydgypedagdgiai nevelés-oktatds. A
2001-2002-es tanév végéig kiilon telephelyen, azdta a kdzponti iskola 0j szarnyaban, 6sszevont csoportokkal, illetve in-
tegralassal latta, illetve latja el ezt a feladatot az iskola.

A gyogypedagdgiai tagozaton tanulok kiilon étkeztetésére vonatkozo, elkiilonitési szandékot feltételez6 panasz ugyan
nem volt megalapozott: diszkriminacio a vizsgalat adatai alapjan nem volt megallapithato, de az igen, hogy a kialakult
gyakorlat a hazirend étkezési rendre vonatkozo szabalyaiba iitkozik, a tandrak kdzotti 10 perces sziinetben étkeztek a
gyogypedagodgiai tagozat tanuloi, holott az nem elegendd az ebéd nyugodt elkoltésére, ezért sérti a tanuld egészséghez
fiz6do6 jogat, illetéleg az is, hogy idonként ezek a tanulok a tandra befejezése elott étkeztek, s ez (vagyis a megroviditett
tandra) sérti a tanul6 jogat arra, hogy képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak megfeleld nevelésben és oktatasban
részesiiljon.

A napkozi szervezésének kérdésében sem volt megallapithatd a megkiilonboztetés, mert a beadvanyozo az allitasat
semmivel sem tdmasztotta ald, mig az igazgatd szerint: ,, ...az iskola mindenki szamdra egyforman biztositia a napkozis
foglakozasok lehetdséget. Az iskola minden év aprilisaban felméri a napkozis ellatas iranti igényt; a gyogypedagogiai
tagozat osszevont csoportjai azonban nem kérték ezt.”

31 A most bemutatott iigyet azért sziikséges kiilon kiemelni, mert egyszerre tartalmaz t5bb kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre, illetve
jogellenes adatkezelésre vonatkozo elemet is, tovabba jol érzékelteti azt, hogy az ombudsmani vizsgalat idénként sziikségszertien , tulterjeszkedik” a
beadvany tartalman, hiszen a beadvanyozoé egyes alaptalannak bizonyuld feltételezései is raterelhetik a figyelmet valamely egyéb jogsértésre.

32 A tagozaton a 17 sajatos nevelési igényii tanul6 oktatasa csoportdsszevonasban torténik az 5-7. (6 £6), a 3-6. (5 £ + 1 magantanul6), a 6-8. osztalyban
(5 16). Ezen kiviil az iskola egyéb osztalyaiban 22 enyhe fokban értelmi fogyatékos, és 9 pszichés fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban
tartosan és sulyosan akadalyozott gyermek integralt nevelését-oktatasat is ellatjak.
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A kozosségi rendezvényeken valo részvétellel kapcsolatban kapott informaciok is ellentmondasosak voltak. Csak
annyi volt egyértelmiien megallapithat6, hogy az iskolaigazgatd az osztalykozosségnek, illetve a diakonkormanyzatnak
az iskolai rendezvényekrdl valo kizarasi jogot tulajdonit, holott az intézmény hazirendje szerint az osztalykozosséget
e vonatkozasban semmilyen jog nem illeti meg, a didkonkormanyzat is csak javaslatot tehet az eltiltasra, dontést az igaz-
gatd hozhat.

Igy csak azt allapithattuk meg, hogy minden olyan kizaras, amely csupan az osztalykozosség vagy a didkonkormany-
zat ,hatarozatara” hivatkozik, alkotmanyosan visszas, mert sérti a tanuloknak a részvételi jogait, illetve elvonja az igaz-
gatd hataskorét.

Az iskola ,,normal” és gyogypedagdgiai tagozatanak épiiletrészét 6sszekotd folyosod lezarasanak kérdése azért volt
konnyen megitélhetd, mert az igazgatd ennek tényét elismerte, azzal a pontositassal, hogy erre ,, tanora idejében ” keriil
sor. Hangsulyozta azt is, hogy ,, ...ez a tandran részt vevé diakot nem akaddlyozza a mellékhelyiség haszndlataban. Ab-
ban viszont igen, hogy a terembdl engedely nélkiil tavozo gyermek kikeriilion a neveld latokérébal.”

Az intézkedés oka tehat — ezt erésitette meg szoban a helyszini vizsgalat soran is —a gyogypedagogiai tagozat tanuloi-
nak a tanéran valo tartasa, a tanterem tanari hozzajarulas nélkiili elhagyasanak a megakadalyozasa.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy egy nevelési-oktatasi intézmény minden pedagogiai problémat pedagogiai eszkdzok-
kel jogosult és koteles megoldani. Torvényi felhatalmazas nélkiil — egy oktatasi intézményi dontéssel — a személyes sza-
badsag fizikai eszkdzokkel nem korlatozhato.

(Adott esetben a tanuld osztalyteremben tartasa elérhetd lenne példaul motivacidval, a dramapedagdgia eszkoztara-
nak, mas alternativ pedagogiai modszernek, de akar tobb pedagogiai asszisztensnek az alkalmazasaval is.)

Megallapitottuk, hogy mivel torvényes alapja az elkiilonitésnek nincs, ezért ez a magatartas az Alkotmany
70/A §-aban tiltott, emberi jogokat sértd hatranyos megkiilonboztetésnek, illetve az egyenlé banasmodrol és az esély-
egyenlOség elomozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) 8. § ¢) és g) pontja szerinti kdzvetlen hatranyos meg-
kiilonboztetésnek, a 10. § (2) bekezdése alapjan jogellenes elkiilonitésnek mindsiil.

Kimondtuk azt is, hogy a ,,normal” és a gyogypedagogiai tagozat kozotti folyoso lezarasa akkor is sérti az emberi mél-
tosagot, ha a tanulo a foglalkozas helyszinét a tanitasi o6ra ideje alatt egyébként is csak a neveld engedélyével (és kiillono-
sen indokokolt esetben) hagyhatna el, hiszen a ,,bezartsag” dnmagaban is megalazo lehet.

Ramutattunk arra is, hogy a két épiiletrészt 6sszekotd folyoso egyuttal a gyogypedagogiai tagozat egyetlen menekiilé-
si €s mentési Utvonala is: tliz vagy egyéb, a tanulok egészségét, testi épségét veszélyeztetd valsaghelyzet esetén a lezart
ajto tragédiahoz is vezethetne.

A ,,normal” osztalyokat érintd osztalyba sorolasi visszassagra az intézmény jogellenes adatokat is tartalmazo6 statiszti-
kai hivtak fel a figyelmiinket.

A statisztikak azt mutattak, hogy a 2004—2005. tanévben

— volt egy homogén, cigany tanulok nélkiili osztaly (1./c), ahol egyetlen sajatos nevelési igényl gyerek sem tanult,

— anagy létszamu, iskolaotthonos szolgaltatast is nyujtd osztalyban (1./b) a roma gyerekek aranya 6%, a sajatos neve-

1¢ési igénytliek aranya 0% volt,

— akis létszamu osztalyban (1./a) a cigany tanuldk aranya 79,6%, a sajatos nevelési igénytieké 25,6% volt.

A 2./a osztaly naplojanak tantsaga szerint a tavalyi 1./a 1étszama egy fovel gyarapodott, a 16 tanulobol pedig enyhén
értelmi fogyatékos: négy, értelmi fogyatékos: egy,” részképesség-zavarral kiizd: harom gyermek. Vagyis a sajatos neve-
1ési igénytli tanuldk aranya a korabbi 25,6%-r6l 50%-ra nétt.

Az igazgatd a szignifikans kiillonbségeket két okcsoporttal ,,magyarazta”. Elmondta, hogy az iskola minden esetben
eleget tett a sziilok osztaly- és pedagogusvalasztasi kérésének, masrészt a ,,véletlen” is kdzrehatott a helyzet kialakulasa-
ban.

Tehat: az osztaly 1étszamanak, dsszetételének kialakulasat az intézmény semmilyen modon nem befolyasolta.

Ez az indokolés egyrészt nem ,.¢letszeri”, masrészt azért is visszas, mert az osztalyba vagy csoportba vald beosztasrol
—aKotv. 66. § (5) bekezdése szerint —az igazgatd dont, és ez a jog egyuttal azt a kdtelességet is roja az intézményvezeto-
re, hogy —a gyermekek érdekében — a nevelés-oktatas hatékonysagat leginkabb szolgalé modon jarjon el. Elfogadhatat-
lan azért is, mert nem felel meg az intézmény SzMSz-ében megfogalmazott osztalyba soroldsi szempontoknak.

Megallapitottuk, hogy a kialakult helyzet sérti a tanuldk ,,megfeleld” neveléshez, oktatashoz valo jogat, mert a hatra-
nyos helyzeti és sajatos nevelési igényi tanulok egyetlen osztalyba koncentralasa szinte megoldhatatlan feladat elé allit-
jamég a legjobb pedagogust is. Igy korlatozottan képes eleget tenni azon kotelességének, miszerint nevel6 és oktato te-
vékenysége soran kdteles figyelembe venni a tanuld egyéni képességét, tehetségét, fejlodésének litemét, szociokulturalis
helyzetét és fejlettségét, sajatos nevelési igényét, ezért a korai tanulasi, beilleszkedési nehézségek korrekcidjara, a hatra-

3 Az iskola igazgatoja a naploban értelmi fogyatékosként feltiintetett gyerekrél utobb azt allitotta, hogy ,.tévedés tortént”, & is csak enyhe fokban értelmi
fogyatékos.
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nyos helyzetii gyermekek felzarkoztatasara, valamint a gyermek- és ifjisagvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasara,
egyéni fejlesztésre csak kevésbé hatékony modon keriilhet sor egy ilyen osztalyban.

Tehat ki kellett mondanunk, hogy az iskoldban kialakult helyzet kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés utjan jott [étre.

Az intézményre irAnyulé OKEV-vizsgalat hivta fel a figyelmiinket arra, hogy ., ...a pedagdgiai program készitésekor
a sajatos nevelési igényti tanulokra vonatkozoan is megfogalmaztak az alapelveket, célokat, feladatokat, kritériumokat.
A tagozaton a kételezd ordak egésze, a rehabilitacios orak nem teljeskériien valosulnak meg.”

Az igazgato ezzel kapcsolatban — a kérdésre vonatkoz6 orarendek megkiildésével — igazolta, hogy a 2005-2006. tan-
¢vtdl a habitacios ¢és rehabilitacios orakat mar ténylegesen megtartjak. Az oktatasban négy gyogypedagdgiai tanar vesz
részt.

Az igazgat6 bizonyitotta, hogy a 2005-2006. évi tanévtél mar csak megfeleld végzettségii pedagogus tanit az iskola
tagozatan, illetve (féallasban) egy f6 pedagogiai asszisztenst is alkalmaznak.

Az OKEV jelentése alapjan vizsgaltuk meg a kovetkezé a kérdéseket is:

— ,,A tanulok rendelkeznek ugyan szakértdi bizottsagi szakvéleménnyel, de a kontrollvizsgélatok késedelmesek és el-
maradtak. A hianyzo vizsgalatok elvégzése folyamatosan torténik™.

— ,,Az integracidban részt vevo tanulok osztalyba helyezését az iskola dontotte el ugy, hogy az integralt oktatds meg-
jelolése a szakvéleményben nem jelenik meg, igaz, a fejlesztési javaslatokat a pedagdgusok a tervezé munkajuk soran
figyelembe veszik.”

Az igazgato szerint a szakértdi javaslatok beszerzését folyamatosan potoljak, 2005 oktoberétdl-decemberéig az érin-
tett 26 tanulobol 10 vizsgélata megtdrtént.

Megallapitottuk, hogy a kontrollvizsgalatok késedelme, illetve az, hogy az integracioban részt vevo tanulok osztalyba
helyezését az iskola tigy dontotte el, hogy az integralt oktatas megjeldlése a szakvéleményben nem jelenik meg, sérti, il-
letve sértheti az érintett tanulok megfeleld neveléshez, oktatashoz vald jogat, mert a sajatos nevelési igényli gyermekek
kiilonleges gondozasra jogosultak, amelyet —a Kotv. 30. § (1) bekezdése szerint — a szakért6i és rehabilitacids bizottsa-
gok szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. igy még a joindulati, jo szandéka, de szakvélemény nélkiil
megvalositott ,,tobbiekkel egyiitt vald nevelés” is jogsérto.

Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a szakértdi javaslatok beszerzése, illetve potlasa lassu; a jogsértd allapotot a lehetd
leghamarabb meg kell sziintetni.

Az OKEV-vizsgalat anyagaibol tudtuk meg azt is, hogy az intézmény a , pszichés fejlédés zavarai” miatt* a nevelési,
tanuldsi folyamatban tartdsan és sulyosan akaddlyozott gyermek integralt nevelését-oktatasat is ellatja, azonban ,, ezt a
tevékenységet az alapito okirat nem tartalmazza, tovabba a pedagogiai programban nem szervepel erre vonatkozo prog-
ramrész”.

Mivel az OKEV a megallapitasat szakértsi véleményre alapozta, javasoltuk, hogy az intézmény alapit6 okirataba ez a
tevékenység keriiljon be, illetve adekvat modon dolgozzak ki, médositsédk a pedagogiai programot is, hogy a megfeleld
neveléshez, oktatashoz vald jog érvényesiilhessen.

Azligyben 11 kezdeményezést és 3 ajanlast tettiink, valaszt azonban — e beszamol6 elkésziiltéig — még nem kaptunk.

5. A Kkisebbségi tankonyvhelyzet bemutatasa

A kisebbségi oktatdsi jogok egyik kulcsfontossagu tényezdje a megfeleld szinvonalu, az igényekkel adekvat, folya-
matos tankonyvellatas, amit — az alacsony példanyszam miatt — piaci alapon lehetetlen megszervezni.*> A Nektv. ezért
fogalmazza meg a kisebbségi tankonyvek megjelentetését a taneszkdzok eldallitasat allami kotelezettségként. A mi ér-
telmezésiinkben ez azt jelenti, hogy az dllam garantlja a kisebbségi oktatds elengedhetetlen targyi feltételeinek a bizto-
sitdsat.

Tény ugyanakkor, hogy az OM jelentds eréfeszitései ellenére a kisebbségi oktatas egyik legfontosabb probléméja ma-
radt a tankonyvellatas: 2003-ban megtortént a nemzetiségi tankonyvfejlesztési programok ujboli attekintése. Eszerint az
anyanyelv €s irodalom oktatdsdhoz sziikséges 530 tankdnyvbol 256, a kdzismereti targyak anyanyelven vald oktatasa-
hoz igényelt 479 cimbdl pedig 286 hianyzott.

Azoéta a helyzet javult, de ,,attorés” nem tortént: az oktatasi tarca 2003-ban és 2004-ben is 250-250 milli6 Ft-ot kiiloni-
tett el a nemzetiségenként 1616, minddsszesen 108 mii megirasara. Ertékelhetd palyazat 50 cim megirasara érkezett.
Ezzel parhuzamosan nagyobb figyelmet kapott a kisebbségi nyelven oktatott kzismereti targyak tankdnyveinek fordita-

3 példaul dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus vagy koros aktivitdszavar.

A kis példanyszamu tankonyv kifejlesztésének koltségei azonosak a piaci feltételek kozott kiadott tankonyvekével. Egy — jellemzden 150-300 példanyban
megjelend — nemzetiségi tankonyv is 3—5 milli6 Ft-ba, az utdnnyomas pedig ennek 1/4-ébe, 1/3-aba keriil. Az utannyomasok miatt 6t év alatt az allam
raforditasai megduplazodnak.
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sa is. Az OM 23 tankonyv, feladatgytjtemény és megoldd-kulcs leforditasara adott megbizast. Mindennek eredménye-
ként az elmult évben Gijabb 65 tankonyvvel béviilt a nemzetiségi oktatas szamara rendelkezésre allo tankdnyvek szama.

Tény, hogy pénzforras dnmagaban, szerzdi, illetve forditéi kapacitas nélkiil nem ,,teremt” kdnyvet, ugyanakkor annak
hianya nem jelenthet kibuvot az allami feleldsség alol:

— meg kell talalni azokat a modszereket, amelyekkel szélesebb alkot6i kor vonhatd be a kisebbségi tankonyvek meg-

irasaba,

— fel kell tarni a palyazati eljaras hibait; gyorsabba, hatékonyabba tételének lehetdségeit.

Ha a nemzetiségi oktatasban a tankonyvellatas nem megoldott — a tankonyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXX VII.
torvény (Tkp.) 3. § (3) bekezdésének ¢) pontja, illetve a 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan —,
mad van arra is, hogy az oktatéas nyelvének megfeleld, kiilfoldrdl behozott tankonyvekkel pétoljak a hidnyt. Ez azonban
csak korlatozottan vehetd igénybe, hiszen egy nem hazai fejlesztésii tankdnyv nem igazodik a magyar tantervi kovetel-
ményekhez, illetve magasabb nyelvi szinten irodik.

Jelezni kivanjuk, hogy a Tkp. 8/E. §-a szerint a kis példanyszamu nemzetiségi, szakmai, specialis tankonyvforgalma-
zas keretében az iskolak részére eljuttatott tankonyveket az iskolai konyvtarban, konyvtarszobaban kell(-ett volna) elhe-
lyezni, és konyvtari kdlcsonzés utjan kell(-ett volna) a tanulokhoz eljuttatni mar a 2004-2005. tanévt6l. Tudomasunk
szerint ez csak részlegesen tortént meg.

Ennek a kotelezettségnek a cimzettjei az intézményfenntartok, még akkor is, ha a kisebbségi tankonyvfejlesztéssel,
forditassal, utannyomassal, szerz6déskotéssel sszefiiggd valamennyi feladatot kozvetleniil az OM latja el.

Kérdés persze, hogy a tankdnyvellatas anyagi feltételei biztositottak-e, és ezenkiviil rendelkezésre allnak-e —a konyv-
tari allomanyba helyezés egyik feltételének szamitd — tartds hasznalatra készitett (,,keményfedelii” és masszivabban ko-
tott) tankonyvek.

Mivel a kisebbségi tankonyvekhez a tanuldk téritésmentesen jogosultak hozzéjutni, igy az, hogy a térvény eldirasa
nem hatdlyosult, szamukra anyagi hatranyt jelent.

Alkotmanyosan visszas ez a mulasztas azért is, mert az iskola pedagogiai programjanak, illetve ezen beliil tantervének
megalkotésa soran figyelemmel kell lenni a tankonyv ingyenes igénybevétele biztositasanak kotelezettségére is.*® Az is-
kola koteles tajékoztatni a sziiloket — egyebek mellett — az iskolatol kolcsondzhetd tankonyvekrdl, taneszkdzokrdl és
mas felszerelésekrol, valamint arrdl is, hogy az iskola milyen segitséget tud nyujtani a sziil6i kiadasok csokkentéséhez.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Tkp. csak kis példanyszamu tankdnyvek esetére fogalmazza meg a
konyvtari kolesonzés feltételeinek a megvalositasat. Tény, hogy a megrendelt konyvek szdma altaldban ,,parszazas” kor-
ben mozog, hogy 1000 folotti példanyszamra csak a német kisebbségi oktatds esetében lehet szamitani, de a kisebbségi
jog nem létszamfiiggd: a nemzetiségi tankdnyvek megjelentetésének is példanyszamtol fiiggetlennek kell lennie.

Ugy gondoljuk, hogy sziikség van a nemzetiségi tankdnyvek problémairdl részletes helyzetképet, ennek alapjan ko-
z&p- és hosszll tdva kormanyzati stratégiat alkotni. Ezt eldsegitendd, 2006-ban egy atfogod vizsgalatot terveziink.

6. A Kistérségi iskolak létrehozasaval kapcsolatos — kisebbségi jogokat (is) érint6 —
visszassagok

Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak tilésén egy képvisel6 ,, hangot adott” a tobbcélu
kistérségi tarsulasokra vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatos kisebbségi jogi, illetve alkotmanyossagi aggalyainak, és
felkérte a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosat e szabalyozas vizsgadlatara. A képviseld elmondta,
hogy dllaspontja szerint kisebbségellenes hatasi a jogi szabdlyozas, mert gazdasagi megfontolasok miatt megfosztja a
kisebbségi kozosségekhez tartozokat a kozoktatasi intézmények kedvezo feltételekkel valo igénybevételétl.

A telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl a 2004. évi CVIL. torvény (kistérségi torvény) rendelke-
zik. A torvény értelmében az dnkormanyzatok — a jogszabaly mellékletében meghatarozott — un. , kistérségeken” beliil
szabadon donthetnek arrdl, hogy bizonyos helyi feladatokat, kozszolgaltatasokat egyiittesen, kiilon e célra létrehozott,
jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulas keretében latnak el. Az oktatas és nevelés, a szocialis ellatas, az egészségiigyi el-
latas, illetdleg a teriiletfejlesztés korébe tartozo feladat- és hataskorok kistérségi tarsulas keretében torténd ellatasahoz a
kdzponti koltségvetés 0sztonzd tdmogatast biztosit.

3% Kotv. 48. § (1) bekezdés.
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A tobbceélu kistérségi tarsulasok altal ellatott egyes kdzszolgaltatasok normativ mitkodési tamogatasara vonatkozo
szabalyokat az 5/2005. (1. 19.) Korm. rendelet (kistérségi rendelet) fogalmazza meg, amely a kozoktatasi feladat ellatasa-
hoz kapcsolodo tamogatasra valo jogosultsag megallapitasarol kiilon rendelkezéseket tartalmaz.

A tobbcélu tarsulasokra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagat harom szempontbdl vizsgaltuk: az 6nkormanyza-
tok alapjogai, a gyermekek jogai, valamint a kisebbségi jogok mentén.

Az Alkotmany 43. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok alapjogai egyenléek, kotelezettségeik azon-
ban eltéréek lehetnek. A tobbceélu kistérségi tarsuldsokra vonatkozd szabalyozas az dnkormanyzati alapjogok koziil a
feladatokkal aranyban all6 allami timogatashoz fiz6d6 jogot [Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pont], illetve a szabad
tarsulashoz valo jogot [44/A. § (1) bekezdés /) pont] €rinti.

Megvizsgaltuk, hogy azaltal, hogy a kistérségi rendelet a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004.
évi CXXXV. torvénnyel (koltségvetési torvény) sszhangban tobblet-forrasokat juttat a kistérségi tarsulds korében tor-
ténd feladatellatasra, igy 0sztondzve tarsuldsra a helyi onkormanyzatokat, nem sérti-e a feladataranyos finanszirozashoz,
illetve a tarsulasi szabadsaghoz fiiz6d6 alapjogokat.

Kényszertarsulasrol abban az esetben beszélhetnénk, ha az onkormanyzatoknak kotelezo feladataik ellatasa, illetve az
ahhoz kapcsolodoé allami forrdsok megszerzése érdekében sziikségképpen tarsulniuk kellene.

A kistérségi rendelet a kdltségvetési torvénnyel dsszhangban a kozoktatasi feladatokkal dsszefiiggd normativ miiko-
dési tamogatasok két tipusarol rendelkezik: a kifejezetten e feladatok ellatasahoz kapcsolodo, illetve az un. altalanos mi-
kodési tamogatasrol.

A kozoktatasi feladat ellatasahoz kapcesolodo (csak az adott feladat ellatasara forditand6) normativ mitkodési tamoga-
tas igénybevételének eléfeltétele, hogy a kozoktatasi feladat ellatdsaban részt vevo dnkormanyzatok teriiletén mikodo
kozoktatasi intézmények mindegyike feleljen meg a kistérségi rendelet 4. § (3)—(4) bekezdésében meghatarozott atlag-
létszamhataroknak. Az atlaglétszdmnak megfeleld kozoktatasi intézmények fenntartdja egyarant lehet a kistérségi tarsu-
las, valamely intézményfenntart6 tarsulds, illetve 6nélldan a kistérségi tarsulasban részt vevo telepiilési onkormanyzat.
A kozoktatasi feladat ellatasahoz kapcesolodo timogatas azonban csak abban az esetben jar, ha a kistérségi tarsulas, illet-
ve valamely intézményfenntartd tarsulas a fenntart6. A tamogatas 6sszege anndl magasabb, minél nagyobb a bejard gye-
rekek 1étszama. (R. melléklete)

Az éltalanos miikodési tdmogatas [kistérségi rendelet 14. § (3) bekezdés] a kistérségi tarsulas altal vallalt kdzoktatasi,
szocidlis és gyermekjoléti feladatok hatékonyabb ellatasanak megszervezéséhez hasznalhato fel. Kozoktatasi célra ab-
ban az esetben fordithatd, ha a kistérségi, illetve intézményfenntart6 tarsulas altal mitkodtetett kozoktatdsi intézmény
nem felel meg a feladatellatashoz kot6d6 normativa megszerzéséhez sziikséges atlaglétszam-kovetelményeknek, megfe-
lel azonban egy annal alacsonyabb atlaglétszam-kritériumnak [kistérségi rendelet 14/A. § (3) bekezdés].

A fenti tdmogatasi formak azonban nem érintik a kdzoktatéasi feladat ellatashoz kapcsolodo ,,altalanos” normativat,
amelyre a Kotv. 118. § (3) bekezdése értelmében tanuldi 1étszam, illetve ellatott feladat alapjan jogosult a fenntarto helyi
Oonkormanyzat. A normativa csokkentése ellen a Kotv. tartalmaz garancialis rendelkezést: a helyi onkormanyzatok részé-
re biztositott normativ hozzajarulasok és egyéb tamogatasok egyiittes 6sszegének el kell érnie az el6z6 évi normativ hoz-
zajarulasok és egyéb tamogatasok egyiittes 6sszegét.

A kistérségi tarsulasok finanszirozasara vonatkozo szabalyozas tehat nem az Alkotmanyban alapjogként deklaralt fel-
adataranyos tdmogatast, hanem az ehhez tobbletként adédd tovabbi forrasok elosztasat érinti. A tovabbiakban azt vizs-
galtuk, vajon alkotmanyos-e a tobbletforrasok fenti szempontok alapjan torténd elosztasa.

A 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat értelmében ,,a koltségvetési tamogatasra, a kozponti koltségvetés vagy az elkiiloni-
tett allami pénzalap terhére nyujtandé tamogatasra — mint ahogyan adokedvezményre sem — senkinek sincs az Alkotma-
nyon alapul6 alanyi joga.” A kistérségi tarsulasokra vonatozo szabalyozas egyrészt a helyi 6nkormanyzatok Alkotmany-
ban rogzitett tarsuldsi joga érvényesiilésének eldsegitését szolgalja, masrészt pedig hatékonysagi, célszerliségi szempon-
tokat kivan érvényesiteni.

A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat értelmében a kedvezmények elosztasa soran alkalmazott szempontok célszeriiségi
alapon nem vizsgalhatok feliil, csupan akkor meriilhet fel aggaly, ha valamely alkotméanyos rendelkezés sérelme valoszi-
niisithetd. Az érintett szabalyozas elméletileg nem vet fel ilyen aggalyokat, hiszen nem érinti a feladatokkal ardnyos alla-
mi tAmogatas kérdését, illetve a tarsulds szabadsagat sem. Megallapitottuk azonban, hogy a szabalyozas alkotmanyossa-
ga targyaban csupan a gyakorlati tapasztalatok fényében lehet majd teljes biztonsaggal allast foglalni. Amennyiben
ugyanis a helyi 6nkorményzatok feladataihoz kapcsolddé allami tamogatasok ugy alakulnak, hogy a kistérségi tarsulds-
ba be nem kapcsolodd dnkormanyzatok feladatellatasa de facto lehetetlenné valik, felmeriilhet a helyi dnkormanyzatok
feladataranyos allami tamogatashoz, illetve szabad tarulashoz fiiz6d6 alapjogainak sérelme.

A gyermekek jogai, illetve a kisebbségi jogok szempontjabdl dontd fontossagu, hogy sziikségképpen intéz-
mény-0sszevonassal jar-e, ha kistérségi tarsulas keretében torténik a kdzoktatasi feladatok ellatasa. A vonatkozo jogsza-
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balyok értelmében a kérdésre nemleges valasz adhato, bar a finanszirozasra vonatkoz6 szabalyok fokozottan 6sztonzik
az intézmények kdzpontositasat, atszervezését. A kdzoktatasi feladat ellatasahoz kapcsolodd normativ tamogatas ugyan-
is csak abban az esetben jar, ha a kdzoktatasi intézmény fenntartdja a kistérségi tarsulas vagy valamely intézményfenn-
tartd tarsulds, illetve a tdmogatds meghatarozott atlagos osztalylétszam eléréséhez kotott. Az oktatasi intézmények
Osszevondsdra 0sztondz az a szabaly is, amelynek értelmében a tdmogatas dsszege annal magasabb, minél nagyobb a be-
jar6 gyerekek létszama (kistérségi rendelet melléklete). Nem kotelezo ugyan a kistérségben talalhato kozoktatasi intéz-
mények dsszevonasa, de a finanszirozasi szabalyok erdteljesen erre 6sztonoznek.

A Kotv. a gyermekek jogainak védelmében altalanos szabalyként irja el6, hogy ,,a kdzoktatas szervezésében, irdnyita-
saban, miikodtetésében, feladatainak végrehajtasaban kdzremiikodok dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe. A kdzoktatasban a gyermek mindenek felett allo érdeke kiilonosen,
hogy a) a torvényben meghatarozott szolgaltatasokat megfeleld szinvonalon biztositsak részére oly modon, hogy annak
igénybevétele ne jelentsen szamara aranytalan terhet, (...)” A Kotv. 88. § (6) bekezdése pedig kifejezetten a kozoktatasi
intézmények megsziintetése, atszervezése kapcsan tartalmazza a megfeleld szinvonalon térténd tovabbgondoskodas ko-
vetelményét, méghozza oly médon, hogy az sem a gyermeknek, sem a tanulonak, sem a sziilének ne jelentsen aranytalan
terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a fovarosi, megyei 6nkormanyzat — fejlesztési tervre épitett — szakvélemé-
nyét. A helyi 6nkormanyzat az Orszagos szakértdi névjegyzékben szerepld szakértd véleményét koteles beszerezni ter-
vezett intézkedésének véleményezése céljabol.

Az ,aranytalan teher”, illetve a ,,megfeleld szinvonalon valé tovabbi gondoskodas” fogalmai voltaképpen a gyermek
mivelddéshez, illetve megfeleld fejlédéshez és gondoskodashoz vald jogat biztositd generalis klauzuldk. E fogalmak
meghatarozasat a torvény értelmez0 rendelkezései tartalmazzak. Aradnytalan tehernek mindsiil, ha ,,a gyermek, tanul6 az
ovodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast Iényegesen nehezebb koriilmények kozott vagy jelentds koltségndvekedés
mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanul6 életkorat, sajatos nevelési igényét (példaul a valtozas
miatt a nevelési-oktatdsi intézménybe valo eljutashoz sziikséges idotartam jelentdsen megnovekszik; a nevelési-oktatasi
intézményt csak tomegkozlekedési eszkodzzel, tobbszori atszallassal lehet megkozeliteni).” A ,,megfeleld szinvonalon
vald tovabbi gondoskodas™ akkor valosul meg, ha ,,az 4j feltételek kozott folyd 6vodai nevelés, iskolai oktatas, kollégiu-
mi nevelés személyi és targyi feltételei megfelelnek a szabvanyoknak, (...) meghatarozott eldirdsoknak, s tovabbra is
biztositottak a meglévd pedagdgiai szolgaltatasok (példaul a nemzeti vagy etnikai kisebbségi 6vodai nevelés, iskolai ne-
velés és oktatds a nyelvi kornyezetben; nem sziinik meg tagozatos oktatas, sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
sajatos nevelése €s oktatasa, tanuldsi nehézséggel kiizdok nevelése, oktatasa) igénybevétele.”

A kistérségi tarsulasok létrehozéasanak egyik kiemelt indoka a miikddés hatékonysaganak és szinvonalanak biztosita-
sa. A megfeleld szinvonal biztositasa vélhetden nem jelenthet problémat a kistérségi tarsulasokrol szol6 torvény rendel-
kezései nyoman atszervezett kozoktatasi intézményekben. Az aranytalan teher kérdése mar kevésbé egyértelmi — hiszen
az intézmények Osszevonasa sziikségszerlien azt vonja maga utan, hogy no a bejard gyerekek szama (amit a finansziro-
zasrol sz616 rendelkezések kifejezetten honoralnak is), illetve utazasi ideje. Vélhetden e kovetkezmények enyhitésére
szolgalnak a kistérségi rendelet iskolabusz-szolgaltatasrol szol6 rendelkezései. Azt, hogy az Osszevont iskola elérése
aranytalan terhet jelent-e a gyermeknek, azaz, hogy a kdzoktatasi intézmények atszervezése, illetve mitkodése az adott
kistérségben sérti-e a gyermek alkotmanyos jogait, az Alkotmanybirosag 4/1993. (11. 12.) AB hatarozataval 6sszhangban
— a konkrét eset fényében lehet csak megallapitani. Elméletileg a Kotv. fent hivatkozott rendelkezései megfeleld garan-
cidval szolgalnak a tekintetben, hogy az atszervezés ne jelentsen aranytalan terhet az érintett gyermek szamara. Tekintet-
tel arra, hogy a kistérségek telepiilési onkormanyzatainak anyagi, gazdasagi érdekei adott esetben ellentétesek lehetnek a
gyermekek jogaival, jeleztiik az emberi jogi bizottsagnak: megfontolandonak tartjuk, hogy az Oktatasi Minisztérium at-
tekintse: a kozoktatasi intézmények milyen jellegli atszervezésére keriilt sor a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szo616 tor-
vény rendelkezései kapcsan, és hogy e valtozasok hogyan érintették a gyermekek koriilményeit, kiillonds tekintettel az is-
kola megkozelités¢hez sziikséges idStartamra.

Megvizsgaltuk a tobbcélu kistérségi tarsulasokra vonatkozo jogszabalyok kisebbségek jogaira gyakorolt hatdsat is.

A kisebbségek kulturalis autonomiajuk korében maguk is aktivan részt vehetnek a kisebbségi oktatas megszervezésé-
ben, feltételeinek megteremtésben. Ennek korében a kisebbségi 6nkormanyzat — a Kotv.-ban meghatarozottak szerint —
kozoktatasi intézményt 1étesithet és tarthat fenn, illetve atveheti a mas altal 1étesitett kozoktatasi intézmény fenntartoi jo-
gat (47. § (2) bekezdés). A kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezéséhez, illetdleg a kisebbséghez tartozok képzé-
sére is kiterjedd telepiilési dnkormanyzati dontéshez — igy az oktatasi feladatokra is kiterjedd tobbcélu kistérségi tarsula-
si megallapodas jovahagyasahoz is — az érintett helyi kisebbségi onkorményzat egyetértése sziikséges [29. § (2) bekez-
dés]. E rendelkezés biztositja a kisebbségi érdekek érvényesiilését a tarsulasi megallapodas megkdtése soran. Jollehet, ha
egyszer a tarsulas hataskorébe keriilt az adott feladat, onnantdl kezdve mar a polgarmesterekbol allo tarsulasi tanacs
dont, de ebben az esetben is érvényesiil a kistérségben miikodd kisebbségi onkorméanyzatok egyetértési joga
(Kotv. 89/A. §).
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Sem a kistérségi torvény, sem a Kotv., sem a helyi énkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) nem ad
valaszt azonban arra a kérdésre, hogy milyen szabalyokat kell alkalmazni akkor, ha a kisebbségi 6nkormanyzatok kdzott
nézeteltérés van. Elméletileg nem zarhato ki ugyanis, hogy egy adott térségben —a tobbséggel (a kozos szandékot, illetd-
leg akaratot képviseld kisebbségi onkormanyzatokkal szemben) — egy vagy tobb kisebbségi onkormanyzat akceptalhato
indok nélkiil megtagadja az egyetértését. Egy ilyen konfliktust egzakt jogszabalyi rendelkezések hidnyaban csak a jog-
szabalyok talan tulzottan is kiterjeszt6 értelmezése alapjan lehetne megoldani. Inditvanyoztuk tehat, hogy az Emberi jogi
bizottsag tegyen javaslatot e kérdés torvényi szabalyozasara. E tekintetben két lehetséges megoldast is felvetettiink:
visszaélésszerl joggyakorlas esetén a birosag hatarozata potolhatna az ok nélkiil megtagadott egyetértést, illetve szoba
jOhetne egy olyan egyeztetési eljaras is, amelyre jo példat kinl a Kotv.-ben is szabalyozott konfliktus-feloldasi modell.

A kistérségi rendelet a kozoktatasi feladat ellatdsaban részt vevé onkormanyzatok teriiletén miikodé intézmények
kozoktatasi feladat ellatasahoz kapcsolodd normativ timogatasnak feltételéiil szabott atlaglétszam-kovetelmények meg-
allapitasa soran tekintettel van a kisebbségi nevelés-oktatas sajatossagaira, €s rugalmasan biztositja, hogy a kisebbségi
oktatast-nevelést (is) folytato intézmények ne keriiljenek hatrdnyos helyzetbe. A timogatas igénylésének feltétele mind-
azonaltal, hogy az adott intézmény fenntartoja a kistérségi, illetve valamely intézményfenntarto tarsulds legyen (a kistér-
ségi rendelet melléklete). Ez utobbi kitétel azonban ,,szellemiségét” tekintve szemben all a kisebbségi torvényben meg-
jelend azon torekvéssel, amely szerint kulturdlis autondmidjuk korében a kisebbségi dnkormanyzatok is alapithassanak,
illetve tarthassanak fenn kdzoktatasi intézményeket.

Ami az iskolak dsszevonasanak kérdését illeti, tobb aggaly is felmeriil e tekintetben. A Kotv. ,,megfeleld szinvonalon
vald tovabbgondoskodas” fogalmat meghatarozo rendelkezése a kisebbségi nevelés-oktatas vonatkozasaban azt a kité-
telt is tartalmazza, hogy az nyelvi kdrnyezetben folyjon (121. § (1) bekezdés 22.). Amennyiben a nemzeti €s etnikai ki-
sebbségi nevelés-oktatas helyszinét a kisebbségek tényleges lakohelyétdl tavolabb eso telepiilésen szervezik meg, ez
nem feltétleniil valosul meg. A térvény melléklete pedig a normativ tamogatas osszegére vonatkozo rendelkezések koré-
ben a nemzeti-etnikai kisebbségi oktatds vonatkozasaban is magasabb dsszegii normativat biztosit a bejaro gyermekek
utan, szembehelyezkedve ezaltal az autentikus nyelvi kornyezet kovetelményével, ami a kisebbségi identitds lakoteriilet-
hez kotott, helyi dimenziojanak felel meg.

A Kotv. 18. § (2) bekezdése értelmében, ha a nevelési-oktatasi intézményben az dvodai nevelés, iskolai nevelés és ok-
tatas kizarolag nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven folyik, vagy a tanuldk tobb mint fele két nyelven — nemzetiségi,
illetve kisebbségi nyelven és magyarul — tanul, vezetdi megbizast kizarolag az kaphat, aki az altalanos feltételeken tul
megfelel a torvény 17. § (3) bekezdésében meghatarozott specialis feltételeknek is. (Igy példaul nemzetiségi 6vodapeda-
gogus, nemzetiségi tanitoi oklevéllel rendelkezik, az iskolai és kollégiumi nevelés-oktatas nyelvének tanitasara jogosito
tanitoi, tanari, nyelvtanari végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezik stb.) Azonos feltételek esetén elonyben kell
részesiteni azt, aki a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik. A kozoktatasi intézmények 0sszevonasa esetén azon-
ban értelemszeriien csak kivételes esetben fog kizarolag kisebbségi nyelven folyni a neveld-oktatdé munka az adott intéz-
ményben, illetve kisebb eséllyel fog a tanuldk tébb mint fele két nyelven tanulni. Igy attételesen csokken a kisebbséghez
tartozo, kultarajukban jaratos személyek befolyasa a kisebbségi oktatasra, illetve az abban valo részvételiik.

Végkovetkeztetésként arra a megallapitasra jutottunk, hogy bar a tobbcélu kistérségi tarsulasokra vonatkozo joganyag
alkotmanyellenességét direkt modon megallapitani nem lehet, elsésorban a kisebbségi jogok érvényesiilése terén mégis
felmeriilnek olyan aggalyok, amelyek eloszlatasa jogalkotasi intézkedéseket kivan.

Kezdeményeztiik, hogy az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga a 2005. II. félévi programja
keretében a kistérségi tarsulasok ligyét komplex modon targyalja meg, €s foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a kis-
térségi torvény, valamint a helyi 6nkormanyzatok tarsulasarol és egylittmiikodésérdl szo16 1997. évi CXXXV. térvény,
valamint az Otv. tarsulasokra vonatkozé szabalyai kozott miként teremthetd dsszhang.

Javasoltuk tovabba, hogy a Bizottsag foglaljon allast abban a kérdésben, hogy kistérségi konfliktusok esetén a helyi
teleptilési, illetve kisebbségi dnkormanyzatok kozotti nézeteltérések miatt — a gyermekek érdekeire tekintettel — milyen
konfliktusfeloldd jogszabalyi rendelkezések elfogadasa indokolt. Kértiikk a Bizottsag allasfoglalasat a tekintetben is,
hogy miként lehetne megnyugtatdan eloszlatni a fentiekben jelzett —a gyermekek, illetve a kisebbséghez tartozé szemé-
lyek miivel6déshez valo jogait érintd — aggalyokat.

7. A nemzetiségi radiomiisorok frekvenciaproblémaja

2005 oszén tobb kisebbségi onkormanyzat és szervezet is panasszal fordult Hivatalunkhoz. Beadvanyukban azt kifo-
gasoltak, hogy 2006. februar 1-jétol az OIRT FM savon megsziinik a Magyar Radio Rt. nemzetiségi miisorainak orsza-
gos sugarzasa, a régota ismert frekvenciaprobléma megoldasa érdekében azonban konkrét, érdemi intézkedés nem tor-
tént.
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A panaszban foglaltak tisztazasara iranyuld vizsgalatunk kapcsolddott a 2004. évben folytatott atfogo vizsgalatunk-
hoz, amely a kisebbségi jogok altalanos helyzetével foglalkozott a kozszolgalati médidban. A vizsgalat tapasztalatairol
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilése a médidban” cimmel részletes jelentés késziilt,”” ebben a frek-
venciak problémajat az Gn. ,.keleti URH” 2006. évi megsziinése miatt a kisebbségi radiozas egyik legfontosabb és leg-
siirgésebben megoldando kérdésének tekintettiik.

A probléma megoldasa azért is valt egyre halaszthatatlanabba, mert az elmult években a nemzetiségi radidmiisorok
korszertitlen, ,.keleti normas” OIRT FM frekvencian torténd sugarzasa szamos hianyossagot és problémat vetett fel. A
»keleti URH” frekvencia nem biztosit orszagos lefedettséget; a korszer(i radiokésziilékek mar nem alkalmasak a jelzett
sav vételére; a parlamenti kozvetitések pedig rendszeresen kiszoritottak az egyes nemzetiségi adasok orszagos vételét.

A radiozasrol és a televizidzasrol sz0l6 1996. évi L. torvény (médiatdrvény) 145. §-a azt rogzitette, hogy a Magyar Ra-
dié miisorainak terjesztéséhez a torvény hatalybalépésekor hasznalt hdrom 66,0-73,0 MHz frekvenciasav koziil kettd a
torvény hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb harom évig, a harmadik 66,0-73,0 frekvenciasav pedig tiz évig hasznal-
hatd. Az tehat, hogy a jelzett sdvban 2006. februdr 1-jéig meg kell sziintetni a miisorszoro tevékenységet, mar tiz éve, a
médiatorvény hatalybalépése ota ismert tény.

Mindezekre figyelemmel a hazai kisebbségek képviseldi jogosan vartak el, hogy a Magyar Radio kdzszolgalati mi-
sorszolgaltatoként idében gondoskodik a kisebbségi miisorok frekvenciaprobléméjanak szinvonalas megoldasarodl.

A vizsgalat keretében a Magyar Radio Rt. alelndkei mellett, az Orszagos Radio és Televizid Testiilet (ORTT) elnokét,
a Magyar Radi6 Kozalapitvany elnokét, valamint az informatikai és hirkzlési minisztert is megkerestiik.

Minden szervtdl azt kértiik, hogy a kisebbségi radiomiisorok orszagos sugarzasaval kapcsolatos frekvenciaprobléma
rendezésére — a kisebbségek orszagos dnkormanyzataival egyiittmiikodve — olyan végleges koncepciot dolgozzanak ki,
amellyel a 13 orszagos kisebbségi onkormanyzat egyetért, és amely nem ideiglenes jelleggel, hanem hosszui tdvon garan-
talja a kisebbségi radiomiisorok jol hallhato, orszagos sugarzasat.

Arra is felhivtuk az érintett szervek figyelmét, hogy a kidolgozott koncepcionak dsszhangban kell lennie a Nemzeti
Kisebbségek Védelemérdl Szo1o Keretegyezmény magyarorszagi végrehajtasat értékelé ResCMN (2001) 4. szamu hata-
rozataval is, amelyben az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga hianyossagként megallapitotta, hogy ,,a sugdrzds ido-
pontja sem a radio-, sem a televizioadasok esetében nem teszi lehetdvé, hogy a megcélzott hallgato-, illetve nézékozon-
ség a lehetd legnagyobb szamban élvezhesse a miisorokat”.

2005. oktober 12-én az érintett szervek részvételével megbeszélést szerveztiink Hivatalunkban. Az egyeztetés soran
vilagossa valt, hogy jelentés kiilonbség, koncepcionalis eltérés van az ORTT és a Magyar Radio Rt. elképzelései kozott.
2005. oktober 17-én a Magyar Radid Rt. székhazaban tartott ijabb megbeszélésen 1étrehoztak egy bizottsagot, melybe
az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok altal kijelolt médiaszakembereket is meghivtak. A bizottsag az OIRT sav lealla-
sat kovetd helyzettel foglalkozott.

Az egyeztetések soran a hazai nemzeti kisebbségek rendkiviil nyitottan, egyiittmiikddden targyaltak. Elfogadtak a
Magyar Radio Rt. vezetdinek elképzelését egy 11j, 6nalld kdzéphullamu halozat 1étrehozasara, de timogathatonak tartot-
tak az ORTT allaspontjat is, mely szerint a nemzetiségi adasok jovdjére vonatkozd megoldas csak a jelenleg meglévo
MR frekvenciakészlet felhasznalasaval kereshetd. Ennek megfelelden a kisebbségek orszagos onkormanyzatai azt java-
soltak, hogy a nemzetiségi anyanyelvii miisorokat a Bartok Radio CCIR frekvenciahaldzatan sugarozzak, ami kés6bbi
fejlesztést is lehetévé tesz.

A Magyar Radi6 Rt. véleménye szerint a nemzetiségi miisorokat 6nallo halézaton kell sugarozni, a tobb 6rds idegen
nyelvii mlisorelemek magyar nyelvii programstruktiuraba torténd illesztése ugyanis szakmai szempontbo6l vitathatd. A
rendelkezésiikre 4116, tematikus miisorszolgaltatast biztositdé CCIR FM hal6zatokon a jovében sem kivannak olyan mii-
sorelemekkel megjelenni, melyek ellentétesek az adoprofilokkal, és a hallgatottsag hatranyos megvaltoztatasat eredmé-
nyezhetik. Meggydzddésiik, hogy a térvényben eldirt kotelezettségeknek egymas zavarasa nélkiil, foldi miisorszorassal
kizarélag egy orszagos (DAB) digitalis kozszolgalati multiplex keretein beliil lehet eleget tenni.

2006. februar 1-jétél a nemzetiségi miisorok sugarzasat biztositd frekvenciat nem allitottak le, a 1étrejott kompro-
misszum azonban a jelenlegi frekvenciaszolgaltatas problémait sem oldotta meg. A kialakult patthelyzetben nem sziile-
tett érdemi dontés, az OIRT-frekvencia megsziintetését ugyanis csak elhalasztottak egy évvel. A 2006. évi XII. tor-
vénnyel modositott médiatorvény 145. §-a szerint ,,a harmadik 66,0—73,0 frekvenciasav tizenegy évig hasznalhato.”

Kovetkezésképpen a nemzetiségi miisorok tovabbra is hallgathatatlanok maradtak, hiszen a megtartott, elavult keleti
URH frekvencidhoz, mint ahogy azt mar jeleztiik, hossza évek 6ta nem gyartanak megfeleld vevokésziiléket, ez a sav te-
hat korszeri radidokkal szinte foghatatlan.

A médiaszakemberek szerint a jelenlegi frekvenciasziikosség akkor lesz mérsékelhetd, ha elfogadjak a digitalis televi-
zi6zasrol és radidzasrol szol6 torvényt, és megteremtik végrehajtasanak feltételeit. Azt azonban senki sem tudja garan-
talni, hogy jovoé februarban mar mitkodni fog a ,,mindent megold6” digitalis halézat. Mindezek miatt a nemzetiségi ra-

7 A jelentés teljes szovege a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérol szolo 2004. évi beszamoloban talalhato.
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diomiisorok frekvenciajanak rendezésére iranyuld terveket és intézkedéseket a tovabbiakban is figyelemmel kisérjiik.
Ujabb targyalasokra és szakmai egyeztetésekre van sziikség, hogy a jelenlegi, a kisebbségek jogait sérté helyzet miel5bb
megvaltozzon. 2007. februar 1-jét6l olyan végleges megoldas elfogadasa sziikséges, amely a digitalis halozat kiépitéséig
is biztositja a nemzetiségi radiomiisorok jol hallhato, orszagos sugarzasat.

I1I.
Az egyes egyéni Kisebbségi jogok érvényesiilésének 2005. évi tendenciai
1. A Kkisebbségi névhasznalat kérdései

Korabbi beszamoldinkban mar tobb alkalommal foglalkoztunk a kisebbségek névhasznalatanak jogi szabalyozasaval.
A csaladi és utonév célja, hogy az embereket egymastol megkiilonboztesse — a név egyrészt a személyazonossag megal-
lapitasanak kézenfekvo eszkoze, masrészt pedig a kisebbségi, nemzetiségi, sét nemzeti dnazonossag, identitastudat kife-
jezdje. A kisebbségi név hasznalata a nemzetiségi kotddés kiilvilag felé torténd kinyilvanitasanak fontos eszkoze. Ezt
biztositja a Nektv. 12. §-a, amely a kisebbségi névhasznalathoz fiiz6d6 jogot deklaralja. Ennek korében a kisebbséghez
tartozo személyeknek joguk van:

— sajat és gyermekiik utdnevének szabad megvalasztasdhoz;

— sajat és gyermekiik csaladi és utonevének a kisebbségi anyanyelv szabdlyai szerint torténd anyakonyveztetéséhez,

annak hivatalos okmanyokban valo feltiintetéséhez;

— az anyakoOnyvezés és a hivatalos okmanyok kétnyelvii kiallitasahoz.

A fenti jogok érvényesiilését biztositja az anyakdnyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982.
évi 12. tvr. (anyakonyvi tvr.) is, amelynek értelmében a valaszthatd nemzetiségi utoneveket az érintett orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatok altal 6sszeallitott, a Magyar Tudoméanyos Akadémia szerkesztésében megjelentetett nemzetiségi
uténévjegyzEk tartalmazza. Az utonévjegyzékben nem szerepld nemzetiségi utonév anyakonyvezhetdségérél — korabbi
javaslatunknak megfelel6en — az érintett orszagos kisebbségi dnkormanyzat allasfoglalasa az iranyado.

A névviselésre vonatkoz6 jogi szabalyozas tehat megfelelden biztositja a kisebbséghez tartozo személyek névviselés-
hez fiiz6d6 jogat, és Osszhangban 4all az Alkotmanybirdsag 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozataval is, amelynek értelmében
anévvalasztashoz valo jog az allam altali korlatozasoknak vethetd ald, és ez csak akkor lesz alkotménysértd, ha a korla-
tozas nem felel meg a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. igy a Magyar-, illetve a Nemzetiségi Utonévkany-
vek kotelezd jellege nem mindsiil alkotmanyellenes korlatozasnak.

A kisebbségi névviselés kérdése egy olyan panasz folytan keriilt ismét a latokoriinkbe, amely e kérdés atfogobb jelle-
gére irdnyitotta a figyelmiinket.

Egy panaszos ugyanis azt sérelmezte hivatalunknal, hogy kettos allampolgar lévén nem all jogaban a Magyar Uto-
névkonyvben nem szereplé (nem magyar helyesirdsi szabdalyok szerint irando) nevet adni gyermekének.

A panaszos annal is inkabb visszasnak tartotta a helyzetet, mivel a magyar allampolgarsdg megszerzését megeldzden
ranézve az anyakonyvi tvr. kiilfoldi allampolgéarokra vonatkozo szabalyai voltak irdnyaddk, igy kordbban sziiletett gyer-
mekeit ténylegesen a magyar szabalyoktol eltéré néven anyakonyveztethette.

A kiilfoldi allampolgarok névviselésére, illetve a tobbes allampolgarsaggal rendelkezé személyek jogallasara vonat-
kozé szabalyok attekintése révén arra a megallapitasra jutottunk, hogy — mivel az allampolgarsagrol szold 1993. évi
LV. torvény 2. § (2) bekezdése értelmében a magyar allampolgarsaggal is rendelkez6 tobbes allampolgart a magyar jog
alkalmazasa szempontjabdol magyar allampolgarnak kell tekinteni — a hatésagok e rendelkezések értelmében jartak el,
igy jogsértés nem tortént.

Mindazonaltal indokolatlannak tartjuk a tobbes allampolgarok névviselési joganak lesziikitését, hiszen — bar a jogsza-
balyok betiije szerint nem mindsiilnek nemzeti kisebbségnek — identitasuk, kotddésiik tobbes, komplex volta nehezen
kérddjelezhetd meg. E koriilmény megerdsitette azt a — korabban tobb izben kifejtett allaspontunkat —, amelynek értel-
mében a kivanatos megoldas az lenne, ha az anyakonyvezésnek — allampolgarsagtol, nemzeti-nemzetiségi kotodéstol
fliggetleniil —nem lenne feltétele, hogy a valasztott név szerepeljen a Magyar-, illetve a Nemzetiségi Utonévkonyvben. E
megoldas elfogadasa esetén az anyakonyvezes csupan a személyiségi jogot sértd, illetve a sértének, bantonak tekinthetd
utonevek esetében lenne megtagadhato.

Ennek szellemében javaslattal fordultunk az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsagahoz, fel-
kérve 6ket, hogy tiizzeék napirendjiikre e kérdést.
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A személyes szabadsagot erdsitd jogi szabalyozas mellett sz6l, hogy nincs olyan ismert allami érdek, amelyre tekintet-
tel akadalyozni, illetve korlatozni kellene a sziil6k névvalasztasi szabadsagat. Raadasul egy ilyen megoldas sokkal keve-
sebb biirokraciaval és koltséggel jarna.

2. A Kkisebbségi kozosséghez tartozok identitasat védo szabalyok,
kiilonos tekintettel a személyes adatok kezelésére

Az ,,identitds” nem mas, mint 0nazonossag. Egyéni szinten valasz arra, hogy ki vagyok, kd6zdsségi szinten, hogy
kik vagyunk. Meghatarozzuk magunkat neviink, nyelviink, korunk, nemiink, nemzeti, etnikai, vallasi hovatartoza-
sunk, partallasunk, csaladi jogallasunk stb. altal, vagyis az identitas biologiai, érzelmi, tarsadalmi, jogi statuszaink
Osszessége.

Az identitastudat torekvés arra, hogy az egyén és/vagy a kozosség lényegesnek itélt jegyei, tulajdonsagai valtozatla-
nul fennmaradjanak annak érdekében, hogy a személy és/vagy kdzosség tartdsan azonos maradhasson 6nmagaval.

A kisebbségi jog ezeket a szocialpszichologiai kategoriakat jogi kategoriava teszi annak fel-, €s elismerésével, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségi kozosség szamara a jogegyenldség biztositasa nem elégséges; specialis tobbletjogokra van
sziikségiik, egyrészt arra, hogy megdrizhessék kisebbségi dnazonossagukat, masrészt pedig egyenldségiiket az alapjo-
gok gyakorlasaban.

A Nektv. kifejezetten a kisebbségi kozosségek és tagjaik identitasat védo szabalyokat tartalmaz. Ezt a térvény pream-
buluma expressis verbis meg is fogalmazza, kiemelve, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, targyi és szellemi
kulturaja, torténelmi hagyomanyai, valamint a kisebbségi 1étiikkel 6sszefliggd mas sajatossaga az egyéni és kozosségi
Onazonossaguk része, s ezen ,.kiilonleges értékek” ,,megbrzése, apolasa, gyarapitasa” az allamok és a nemzetek kdzossé-
gének is érdeke. Tovabba, hogy az Orszaggylilés ezen torvényben is biztositja mindazon emberi és politikai jogokat, a
sziikséges intézményes alapokat, amelyek segitségével a nemzeti vagy etnikai 6nazonossag megorzése, a kisebbségi 1ét
megélése elésegithetd.

A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas belsd vallalasa az 6nazonossaghoz fiz6d0 jog, kinyilvanitasa vagy el-
hallgatasa az 6nrendelkezési jog egyik eleme. A hatalyos szabalyozas mindkettdt azonos modon, az dnrendelkezési jog
megnyilvanulasaként kezeli.

Az allam (és ajog) a kisebbségi 6nazonossag kérdésében sziikségképpen semleges: az identitas a belsd, személyes, ér-
zelmi-tudati viszonyok (az autonémia) egyik eleme.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) és a
Nektv. azonban ugy fogalmaz meg — a kisebbséghez tartozdsra vonatkozdan — szigorti adatvédelmi szabalyokat, hogy
nem szamol azzal az eshetdséggel, hogy az egyes ember belsd, érzelmi-tudati viszonyai érinthetetlenek, de ezek objekti-
vizécidja (kiilsévé tétele), mar kordntsem az: a személyes identitas kinyilvanitdsa masok kdzosséghez tartozasi jogaval;
a kisebbségi kozdsség mint a nyelviikben, hagyomanyaikban stb. dsszetartozé személyek 6nazonossagahoz fliz6dd joga-
val konfliktusba is kerilhet.

A személyes autonomia korlatozasaként a Nektv.”® csak annyit fogalmaz meg, hogy torvény vagy a végrehajtasara ki-
adott jogszabaly valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kdtheti. Az egyéni kisebbségi dnazonos-
sadgnak a hatdlyos szabalyozas szerint tehat egyaltalan nincsenek kiilsddleges szempontjai.

Ugyancsak adatvédelmi (adatkezelési) problémakat vet fel a legujabb antidiszkriminacios jogi szabalyozas is.

Az Ebtv. vezette be az esélyegyenléségi terv fogalmat. A tervkészités allami intézményi korben kdtelez6, a magan-
szféraban lehetdség. Erre tekintettel egésziilt ki a Munka Torvénykonyve (Mt.) az 4j 70/A. §-sal. A terv célja, hogy a
munkaltatoval munkaviszonyban allo, esetleg potencialis munkavallalo hatranyos helyzetii csoportok esélyegyenldsé-
gét elényben részesitéssel javitsa.

A torvény 6t hatranyos helyzetii csoportot emel ki, koztiik a romékat is, de mivel a tervbe egyéb célcsoportok is bevon-
hatdk, amennyiben ezt tarsadalmi hasznossaga indokolja, lehetséges mas kisebbségi csoportok elényben részesitését is
nevesiteni.

Fontos megjegyezni, hogy az Ebtv. a kisebbségi identitashoz szdmos egyéb szabalyt fliz: védi a hatranyos megkiilon-
bozetéssel szemben,’’ ugyanakkor jogszerii elényben részesitést is kapcsol hozza. *°

3 Nektv. 7. § (2) bekezdése.
¥ Ebtv. 8. § e) pont, 9. §.
40 Ebtv. 11. § (1) bekezdés, 22. § b) pont, 28. § (2) bekezdés.
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A két, kifejezetten a hazai kisebbségek tamogatasara 1étrejott kozalapitvany a gyakorlatban is talalkozik a fentiekben
vazolt gondokkal. E testiileteknek ugyanis szembesiilniiik kell az identitasvallalas szabadsagabol fakado problémakkal,
hiszen a palyazo nyilatkozatat semmilyen moédon nem vonhatjak kétségbe, direkt modszerekkel nem ellendrizhetik.

Minden beszamolasi iddszakban, igy 2005-ben is, érkezett hozzank olyan panaszbeadvany, amelyben azt sérelmez-
ték, hogy a palyazonak nyilatkoznia kellett az etnikai hovatartozasarol.

Evrél évre elmondjuk, hogy valamely timogatas elnyerését célzo palyazati adatlapon a kisebbségi hovatartozasra vo-
natkozo6 direkt kérdés szerepeltetése nem sérti az Avtv. és a Nektv. eldirasait. Mivel a kisebbségi palyazati programok
célja a kisebbségekhez tartozok tdmogatasa €s a palyazatokon valo részvétel onkéntes, a palyazoktol elvarhato, hogy az
ilyen programokban —nem a nyilvanossag, de az elbirald szerv el6tt — vallaljak, kinyilvanitsak hovatartozasukat. Vagyis,
ha az adatkezel6 betartja az adatkezelésre, adatbiztonsagra vonatkozé szabalyokat, illetve — az adatkezelés célhozkotott-
ségének elvére tekintettel — az adatokat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezeli, akkor a palya-

zonak az identitasarol vald nyilatkoztatasa nem jogellenes.

A két kozalapitvany, tekintettel arra, hogy a nemzeti és etnikai hovatartozasnak nincsenek kiilsd, objektiv ismérvei,
szempontjai, mérhetd elemei, a direkt és a kdzvetett szarmazasi nyilatkozatot kombinalja a palyazati kiirasaban a jog
nyujtotta ,,kiskapu bezarasahoz”: a palyazo etnikai hovatartozasardl vald nyilatkoztatasa mellett ajanlast is kér az érintett
kisebbségi 6nkormanyzattol. Természetesen, az igy beszerzett timogatd nyilatkozat sem tekinthetd ,,szarmazasi igazo-
lasnak”, de vélelmezhetd, hogy egy nemzeti-etnikai alapon 1étrejové szervezet csak az érintett kozosség tagjat tamogat-

ja, s igy az ajanlas mégiscsak valamilyen (masodlagos, kozvetett) szarmazasigazolasként értékelhet6.*!

A Nektv. szerint a kisebbségi nevelési-oktatasi intézménybe vald felvétel soran a kisebbségi szarmazastakat elony-
r ’ - 42 : . r 7 : o , . . S
ben kell részesiteni.™ Mivel a szarmazasra vonatkozo6 nyilatkozat valosagtartalmat senki sem vonhatja kétségbe, ez a
szabaly is alkalmat adhat visszaélésre, a ,,valodi” kisebbségi szarmazasuk kiszoritasara.

Ilyen esetben milyen ,,szarmazasigazolasra” van sziikség?

A kisebbségi nevelés-oktatas irasbeli igénylése indirekt szarmazasi nyilatkozatnak szamit, amit senki, igy a kisebbsé-
gi onkormanyzat sem vonhat kétségbe.

Elképzelhet6 olyan helyzet is, amikor direkt szdrmazasi nyilatkozatra van sziikség: ha ui. a jelentkez6k szama megha-
ladja a betolthetd férohelyek szamat egy kisebbségi nevelési-oktatasi intézményben, akkor az elonyben-részesitési sza-
baly érvényesitéséhez a direkt szarmazasi nyilatkozat elengedhetetlen, hiszen a kisebbségi nevelési-oktatasi intézmény-
ben a kisebbségi szarmazastakat még a kisebbségi nevelést-oktatast nem folytatd osztalyokba, csoportokba vald felvétel
esetén is elényben kell részesiteni masokkal szemben.

Szarmazasi nyilatkozatot a kiskort nevében természetesen a sziilok, gondviseldk tehetnek. A sziilék joga a gyerme-
kiiknek adando nevelés megvalasztasdhoz.** azonban 6sszeiitkdzésbe keriilhet a kisebbségi dnkorményzatok mint a ko-
z0sségi kisebbségi jogok kozjogi statusszal felruhazott gyakorlojanak a kisebbségi nevelés-oktatast érintd széles kori
egyetértési jogaval.

2005-ben is tudomasunkra jutott olyan eset, amikor a kisebbségi dnkormanyzat a kisebbségi nevelés-oktatas beindita-
sdhoz nem adta egyetértését, arra hivatkozassal, hogy a kezdeményezok nem tagjai a kisebbségi kdzosségnek. A hata-
lyos jog szerint erre nincs tdrvényes lehetdsége.

A Kotv.-ben meghatarozott esetben’ a kisebbségi szarmazasnak az igazgatovalasztasban is szerepe lehet, mert azo-
nos feltételek esetén eldnyben kell részesiteni azt, aki a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik.

41 2004-ben eléfordult olyan eset is, amikor a palyézat kiirdi kézvetlen szarmazasigazolasra kérték az ajanlast tevé cigany kisebbségi dnkorméanyzatot, s6t az

osztalyfonokot és az igazgatot is.

A Nektv. 48. § (1) bekezdése szerint a kisebbségi nevelési, oktatasi intézményt az érintett kisebbséghez nem tartozok csak akkor vehetik igénybe, ha az
intézmény — az adott kisebbség igényeinek kielégitése utan — betdltetlen féréhellyel rendelkezik. A felvétel (beiratkozas) elézetesen nyilvanossagra hozott
szabalyok alapjan torténhet.

A Kotv. 13. § (1) bekezdése szerint a sziil6t megilleti a nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga. A nevelési,
nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga alapjan gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklédésének, sajat vallasi, illetve
vilagnézeti meggy6zddésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

A Kotv. 3. szamt melléklet II. 2. pontja kimondja, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok részére az 6vodai csoportot, iskolai osztalyt akkor is
meg kell szervezni, illetve fenn kell tartani, ha ugyanazon kisebbséghez tartozo nyolc gyermek, tanul6 sziil6je kéri.

A Kotv. 102. § (11) bekezdése szerint a fenntartd helyi 6nkormanyzat, az alapitd okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, iskolai
nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben kozremiikodd nevelési-oktatasi intézmény, tovabba az érintett gyermekek, tanulok ellatasaban
kozremiik6dd pedagogiai szakszolgalatot ellatd intézmény

a) 1étesitéséhez, megsziintetéséhez, tevékenységi korének modositasahoz, nevének megallapitdsahoz, beszerzi fenntartotol fliggéen az érintett telepiilési,
vagy teriileti kisebbségi onkormanyzat, térségi és orszagos feladatot ellatd kozoktatasi intézmény esetén az orszagos kisebbségi onkormanyzat
egyetértését.

A Kotv. 18. § (1)~(2) bekezdés szerint az intézményvezetSi megbizas feltétele, ha a nevelési-oktatasi intézményben az dvodai nevelés, iskolai nevelés és
oktatas kizarolag nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven folyik, vagy a tanulok tobb mint fele két nyelven — nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven és
magyarul — tanul, vezet6i megbizast az kaphat, aki — az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul — rendelkezik az e térvény 17. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott feltételekkel. Azonos feltételek esetén eldnyben kell részesiteni azt, aki a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik.
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Fontos megemliteni, hogy a nyelvhasznalati jogok korében az eljarasi torvényeink is tartalmaznak a kisebbségi identi-
tassal Osszefiiggésbe hozhato szabalyokat.

A kisebbségi identitas és az adatvédelem Osszefliggésének taglalasakor megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy a gyer-
mek orokbefogadasakor az eljard hatésagok szempontja lehet-e, a gyermek kisebbségi identitashoz fliz6d6 joga?

S ki tehet nyilatkozatot a gyermek kisebbségi identitasaval kapcsolatban? Az a sziil6, aki az 6rokbefogadashoz hozza-
jarult? Az, akinek sziil6i feligyeleti jogait a birosag megsziintette? (S ezzel a gyermeket 6rokbe fogadhatdva nyilvanitot-
ta.) A még kialakulatlan személyiségii gyermek?

Allaspontunk szerint az 6rokbe fogadasra varé gyermek kisebbségi identitashoz fiiz6dd jogardl sem a sziilé nyilatko-
zata, sem a gyermek nem tehet olyan nyilatkozatot, amely a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekével ellentétben allna,
ami korlatja lehetne a gyermek csaladban vald nevelkedésének.

Egy masik, tipikusnak tekinthet6 beadvanyban a panaszos a jegyzo adohatosagi hatdaskorébe tartozo ado- és értékbi-
zonyitvany jogellenes tartalmat sérelmezve fordult hozzank. Eléadta, hogy az dltala megvasarolni kivant ingatlan érte-
kének hatosagi megallapitdsa sordn azt is figyelembe vették, hogy a lakohdz és a hozzd tartozo udvar ,, ciganyok lakta te-
riileten” talalhatd, vagyis a ,,polgarmesteri hivatal” az érintett utca valamennyi lakdjat etnikai hovatartozdsa alapjan
hatranyosan megkiilonbozteti. Sérelmezte tovabbd, hogy miutan a szomszédsdagaban ciganyok élnek, ezt a tényt érték-
csokkentoként mindsitette egy hivatalos irat.

A beadvanyhoz csatolt ado- és értékbizonyitvany fénymasolatat attanulmanyoztuk: az valoban tartalmazza a sérelme-
zett kitételt az ingatlan értékének megallapitasanal figyelembe vett tényezok alcim alatt, de ezt szoban a jegyz6 is meg-
erdsitette.

Megallapitottuk, hogy az ado- és értékbizonyitvany tartalma sérti az emberek kdzotti egyenldséget, igy az emberi mél-
tosagot, mert a kiallité hatosag az ingatlan értékének a megallapitasa soran a kdrnyék lakossaganak cigany szarmazasat
figyelembe vette, mig mas esetekben, illetve mas lakokdrzet esetében a nemzeti-etnikai-faji szdrmazasi viszonyokat (jo-
gilag korrekt modon) irrelevansnak tartotta.

Az ado6- és értékbizonyitvany sérti a személyes adatok védelméhez vald jogot is, hiszen senki sem tekinthet kizardlag
kiilsédleges jegyek, személyes meggy06z6dés alapjan mast/masokat valamely kisebbségi csoportba tartozonak, tor-
vényes feltételek hianyaban erre vonatkozé adatot nem kezelhet,* torvényes és hivatalos tudomés nélkiil az adohatosag
ezen adatnak semmilyen (sem értékcsokkentd, sem értékndveld) jelentdséget nem tulajdonithat.

Egy ingatlan értékének megallapitasanal a kornyéken lakok nemzeti-etnikai szarmazasi viszonyai irrelevansak (lasd
emberi méltosag), az adatkezelés célhoz kotdttségét, illetve a tisztességes és torvényes adatfelvétel és adatkezelés szaba-
lyat is sérti a cigany szomszédsagra val6 utalds; vagyis még hivatalos tudomas ellenére sem emelhetne be egy ado- és ér-
tékbizonylatba a lakokornyezet etnikai szarmazasara vonatkozo6 adatot az adohatdsag.

Az emberi méltosagot és a személyes adatok védelméhez vald jogot sértd, feltart alkotmanyos visszassagok orvoslasa
érdekében kezdeményeztiik, hogy:

— apanaszos részére kiallitott ado- és értékbizonyitvanyt () bizonyitvany kiallitdsaval) a jegyz0 javitsa ki: torolje a

,~ciganyok lakta teriileten” megfogalmazast;

— vizsgalja meg, hogy mas ligyfél kapott-e azonos vagy hasonlé modon jogsértd tartalmi hatosagi bizonyitvanyt, és

ezen iratok helyett is allitson ki 0jat;

— amennyiben a lakokdrnyezet roma szarmazasanak barmely ado- és értékbizonyitvany kiallitasa soran értékcsok-

kentd jelentéséget tulajdonitottak, gy az ingatlan forgalmi értékét is megfelelden modositsak.

A jovobeni jogsértések veszélyének elkertilése érdekében kezdeményeztiik, hogy a jegyzo

— tajékoztassa munkatarsait arrol, hogy egyetlen kdzokirat sem értékelhet, mérlegelhet olyan tényt, koriilményt, nem

tartalmazhat olyan kovetkeztetést, amelyrdl, illetve, aminek alapjardl a hatdosagnak nem is Iehet torvényes és hivata-
los tudomasa;

— hivja fel kollégai figyelmét arra, hogy a kdzigazgatasi szervek még kdzvetett moédon sem tamogathatjak egyes sze-

mélyek, tarsadalmi csoportok hatranyos megkiilonbozetését;

— fontolja meg egy emberi jogi, adatvédelmi jogi képzés sziikségességét.

A jegyz6 kezdeményezéseinket elfogadta.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kért intézkedést toliink, hogy az iskolai végzettség szerinti minimalbér a legnagyobb

crer

mértékben fogja e tarsadalmi csoportot a legalacsonyabb bérsdavra szoritani. Ugy vélte, hogy a politika felelGssége azért

4 Az értékbecsléssel érintett haz kornyékén lakok — kisvarosi viszonyok kozott — személyiikben beazonosithatoak.
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kiilondsen nagy ebben a kérdésben, mert a magasabb (minimdl)bérrel jaro iskolai végzettséget a romak a hazai iskola-
rendszer Oket elkiilonito, megkiilonboztetd jellege miatt objektive nem, vagy csak igen-igen kis aranyban tudjak meg-
szerezni.

A panaszost arr6l tajékoztattuk, hogy altalaban az alacsony iskolai végzettségli munkavallalokat (igy koztik nagy
szdmban a magyarorszagi cigdnyokat) a munkaadok a kotelez6 legkisebb munkabérrel alkalmazzak, azonban a differen-
cialt minimalbér 6nmagéban véve nem jelent diszkriminaciot, nem alkotmanyellenes.

Abban az esetben ugyanis, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében torténik, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége csak akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogal-
kot 6nkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kér ala vont jogalanyok kozott. 7

Felhivtuk a beadvanyozé figyelemét arra, hogy az iskolai végzettség a munkabér elismerten meghatarozo eleme, igy a
kotelez6 legkisebb munkabér végzettséghez kotése sem onkényes, vagyis nem jelent hatranyos megkiilonboztetést.
Adott esetben a diszkriminacid csak akkor lenne megallapithat6, ha az azonos iskolai végzettséghez szarmazas alapjan
(vagyis a munkaviszony szempontjabol: dnkényesen, ésszerii indok nélkiil) eltéré minimalbér lenne kotve.

A minimalbér meghatarozasa tulajdonképpen beavatkozas a munkaado és a munkavallald kozotti jogviszonyba a
gyengébb fél védelme érdekében: a személyi alapbérben a felek a munkaszerzédésben allapodnak meg, annak meghata-
rozasa szabad alku targya, de torvényi el6iras, hogy személyi alapbérként legalabb a minimalbér jar. A differencialt mi-
nimalbér esetén (elvileg) arrdl van szo6, hogy a kormany eltéré mértékii védelmet kivan biztositani a kiilonb6z6 iskolai
végzettségiicknek. (Ha a szabalyozas azonos csoporton beliil egyforma, amint azt az eldzéekben mar kifejtettiik, akkor
ez nem alkotmanyellenes.)

3. A foglalkoztatas teriiletén tapasztalhato problémak

A korabbi beszamolok szinte mindegyikében szoltunk a roma munkavallalokkal szembeni elditéletekrdl, a hatranyos
megkiilonboztetés jelenségérdl, valamint az ezek ellen valo fellépés jogi lehetdségeirdl. Ezuattal azokat az ligyeinket sze-
retnénk ismertetni, amikor kisebbségi onkormanyzati képviselok azért fordultak hozzank, mert azt tapasztaltak, hogy
foglalkoztatasuk soran hatranyos megkiilonboztetés érte oket, és ez, feltételezésiik szerint 6sszefliggésben allhatott tiszt-
ségiikkel, megbizatasukkal.*®

E panaszok abbol adodhatnak, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati feladatatok eredményes ellatasa rendszeres egyezte-
téseket tesz sziikségessé a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletével. Ezek a targyalasok a telepiilések egy részében
nyugodt koriilmények kozott zajlanak, azonban vizsgalataink soran gyakran szembesiiliink éles vitakkal is. Tapasztala-
taink szerint e konfliktusok nem minden esetben maradnak a korrekt partnerség keretein beliil, és akar odaig is fajulhat-
nak, hogy egyes képviseld-testiiletek a munkaltatoi jogkoreiket felhasznalva probalnak nyomast gyakorolni a kisebbségi
Oonkormanyzat tagjaira.

A korabbi években erre fO0képp azokon a telepiiléseken tortént kisérlet, ahol a kisebbségi dnkormanyzat képviseldje a
testiilet székhelye szerinti polgdrmesteri hivatalban dolgozott. Az ilyen jellegli ,,rdhatds™ lehetdsége azt kdvetden sziint
meg, hogy az Orszaggylilés modositotta a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi XXIII. térvényt (Ktv.). A 2001. ju-
lius 1-jén hatalyba lépett rendelkezés szerint a koztisztviseld nem lehet kisebbségi dnkormanyzati képviseld anndl az 6n-
kormanyzatnal, amely az 6t alkalmazd kozigazgatési szerv illetékességi teriiletén mitkddik. A jogalkot6 a Nektv. leg-
utébbi mddositadsakor az e torvényi tilalommal 6sszhangban 1évo dsszeférhetetlenségi szabalyokat fogadott el. A 2006.
évi Onkormanyzati altaldnos valasztis napjan hatalyba 1ép6 rendelkezések értelmében a telepiilési kisebbségi onkor-
manyzat tagja nem lehet a teriiletileg illetékes helyi dnkormanyzat jegyzdje, valamint polgarmesteri hivatalanak koz-
tisztviseloje.

Allaspontunk szerint ezek az sszeférhetetlenségi szabalyok csak arra alkalmasak, hogy megel6zzék a kozigazgatasi,
valamint a képviseleti feladatkorok ,,0sszefonoddasat”, nem jelentenek azonban megoldast a fliggelmi viszonyokbdl ere-
dd minden problémara.

47 példaul: 38/1999. (XIL 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 435, 437-438; 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46-48; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78; 61/1992. (XI. 20.)

Az Ebktv. tilalmazza, hogy az egyént vagy csoportot barmilyen vélt vagy valos helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje alapjan hatranyos
megkiilonboztetésben részesitsék. Az ezt konkretizalo 19 pontbol allo felsorolas példalozo jellegili: az Orszaggyiilés a jogalkalmazok munkajanak
eldsegitése érdekében — az Alkotmanyra, a belsd jog diszkriminacio elleni rendelkezéseire, valamint az Eurdpai Unid iranyelveire timaszkodva —
meghatarozta a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabdl leginkabb tipikusnak, jellemzdének tekinthetd csoportképzé ismérveket. A torvényi tilalom
tehat kiterjed arra is, hogy a kisebbségi onkormanyzati képviseloket nem érheti hatranyos megkiilonboztetés e tisztségiik, megbizatasuk miatt.

48
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A kisebbségi dnkormanyzati képviselok koziil viszonylag sokan telepiilési dnkormanyzati fenntartast intézményben
dolgoznak pedagogusként vagy kozmiivelddési szakemberként. Egy résziik magasabb vezetd beosztassal rendelkezik,
igy felettiik a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete gyakorolja a munkaltatoi jogokat.

A beszamolo zardsakor még vizsgaljuk azt az tigyet, amikor egy nemzetiségi feladatokat ellato miivelodési haz igazga-
tojanak nem hosszabbitottak meg vezetd beosztdsat, miutan a kisebbségi onkormanyzat elnokeként vitaba szallt a képvi-
selo-testiilettel a telepiilési 6nkormdanyzati intézmények dtszervezése iigyében. Az igazgato mintegy 25 éve a kézmiivelo-
des teriiletén dolgozik, és tevékenységével kapcsolatban korabban nem meriilt fel kifogas.

Véleményiink szerint az a sajatos helyzet, amikor a kisebbségi 6nkormanyzat tagja egytttal a telepiilési onkormanyzat
képvisel-testiiletének a ,,beosztottja”, magaban hordozhatja a visszaélés lehetdségét. A megoldast azonban nem abban
latjuk, hogy a jogalkoto az intézményvezet6i megbizatast 6sszeférhetetlennek mindsitse a képvisel6i mandatummal, ez-
zel ugyanis azokat zarna ki az dnkormanyzati munkabol, akik hivatasuknal fogva is tevékeny résztvevdi a kisebbségi
kozéletnek. (Ez azért sem lenne indokolt, mert hasonld dsszeférhetetlenségi szabaly a helyi dnkormanyzati képviseldk
esetében sincs.) Nem tovabbi jogalkotasra van tehat sziikség, hanem azt kell minél szélesebb korben tudatositani, hogy a
személyi jellegli dontések soran — beleértve az intézményvezetdi palyazat elbiralasat és a vezetdi megbizas visszavona-
sat is —a képviselo-testiiletekre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint bArmely mas munkaltatora, vagyis be kell tar-
taniuk az egyenl$ banasmod kovetelményét.*

A képviselo-testiiletek szakmailag nem megalapozott — vagy akar diszkriminativ — dontésével szemben garanciat je-
lenthetnek azok a torvényi rendelkezések is, amelyek értelmében a kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésére és a
vezetdi megbizas visszavonasara csak az érintett kisebbségi onkormanyzat egyetértésével kertilhet sor. Ez a ,,munkajogi
védelem” azonban csak azokat a vezetdket illeti meg, akik megbizatasukat az intézményt fenntarté onkormanyzat képvi-
selo-testiiletétdl kaptak.

Egy kisebbségi onkormanyzat elnoke a keriileti onkormanyzat fenntartasaban miikodo dltalanos iskolaban dolgozott.
Igazgatohelyettesként tobb mint négy éven dat a nemzetiségi tagozat vezetése volt a feladata. A kisebbségi 6nkormanyzat
2005 februarjaban hatdrozatot hozott arrol, hogy élni kivan egyetértési jogaval az altalanos iskola koltségvetésével kap-
csolatban. A panaszos a kisebbségi onkormanyzat képviseletében tobb alkalommal egyeztetett a keriileti képviselo-testii-
lettel. A megbeszéléseken — a nemzetiségi oktatdassal osszefiiggésben — megvitattdk az dltalanos iskola kéltségvetésének
tigyét is. 2005 mdrciusaban az dltalanos iskola igazgatdjanak elbterjesztése alapjan a tantestiileti iilés visszavonta a pa-
naszos vezeto beosztasat, arra hivatkozva, hogy ,,a szolgdlati utat megkeriilve jart el ” a keriileti onkormdnyzatndl.

Az érintett kisebbségi onkormanyzat nem értett egyet ezzel az intézkedéssel, azonban nem élhetett ,,vétojogaval”,
mert a munkaltatoi dontést nem a képvisel6-testiilet hozta. A panaszos az egyenld banasméd kovetelményének megsér-
tésére hivatkozassal munkatigyi pert kezdeményezett. Az tigyben ezért nem indithattunk vizsgalatot, azonban felkértiik a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodat a jogi képviselet ellatdsara. Az eredményes pervitel eldsegitése érdekében
a panaszos részére megkiildott elvi allasfoglalasunkban kifejtettiik: a kisebbségi dnkormanyzat képviseletében eljaro el-
nok el nem vitathato joga, hogy részt vehet a kisebbségi oktatasi intézmény koltségvetését targyald képviseld-testiileti
vagy bizottsagi liléseken, illetve egyéb egyeztetéseken. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
tagjat kozfeladatainak ellatasa idejére felmentés illeti meg a munkavégzés alol. Ebbdl kovetkezden, ha a kisebbségi 6n-
kormanyzat elndke részt vesz valamilyen iilésen vagy egyeztetésen, ugy e jelenlét szempontjabdl nincs jogi jelentdsége
annak, hogy maganemberként mi a foglakozasa vagy a beosztasa. Kisebbségi elndkként kifejtett allaspontja vagy szava-
zata miatt tehat munkaltatoja nem Iéphet fel vele szemben. Egy ilyen munkaltatoi intézkedés — miutan a munkavallalo
kdzmegbizatasa, illetve meggy6zddése miatt nem részesithetd hatranyos megkiilonboztetésben — az eset koriilményeitol
fiiggben sértheti az egyenld banasmod kovetelményét is. (A beszamolo lezarasakor az ismertetett igyben még nem szii-
letett meg az els6fok itélet.)

Evrél évre sok panasz érkezik hozzank a telepiilési 5Snkormanyzatok éltal szervezett kozhasznii munkaval kapcsolat-
ban is. E beadvanyok olyan, jelentds munkanélkiiliséggel kiizdd telepiilésekrdl érkeznek, ahol a romak tilnyomo t6bbsé-
ge szamara a kdzhasznii munka jelenti az egyetlen realis esélyt a legalabb idszakos foglalkoztatasra. A panaszosok
gyakran azt feltételezik, hogy lakohelyiikon csak azokat alkalmazzak, akik ,,j6 viszonyt apolnak™ a képvisel6-testiilettel,
illetve a polgarmesterrel.

4 A milt évi beszamolonk 1. 4. fejezetében részletesen szoltunk arrdl, hogy egy helyi Snkorméanyzati képviselé-testiilet nem valasztotta be egyetlen roma
tagjat a Kisebbségi Ugyek Bizottsagdba. Miutan a visszassig orvoslasa érdekében megfogalmazott kezdeményezésiinket a képviseld-testiilet nem fogadta
el, az Egyenlé Banasmod Hatosag eljarasat kértiik. A Hatosag vizsgalati jelentésiinket is felhasznalva megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott azzal, hogy ,,a roma kisebbséghez tartozo egyetlen dnkormanyzati képvisel6t — targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indok nélkiil — alkalmatlannak itélte a bizottsagi tagsagra és az elnoki tisztségre”.



2006/162/11. szam MAGYAR KOZLONY 647

Egy vizsgalt iigyben a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke azt kifogasolta, hogy a nyari honapokban az egyik helyi énkor-
manyzati képviseld tobb testvérét is foglalkoztattak, mikézben a vele rokonsagban nem 1évé hat- és kilencgyermekes csa-
ladfenntartok nem kaptak munkat.

A polgarmester valaszlevelében elismerte, hogy a képviseld harom testvérének is munkalehetdséget biztositottak. En-
nek okat abban latja, hogy a telepiilés roma kozdssége tulnyomdrészt néhany, nagyobb 1étszamu csaladbol all, és a szer-
tedgazo rokoni kapcsolatok miatt a kdzhaszni munkésok koz¢ sziikségszeriien bekeriiltek a képviseld hozzatartozdi is.

Vizsgalatunk tehat részben igazolta a panaszos allitasat, azonban nem volt bizonyithatd, hogy a képviseld testvéreit
azért alkalmaztak volna, mert részrehajloan jartak el a kozhaszni munkasok kivalasztasa soran. Jogsértés ugyan nem
volt megallapithato, azonban felhivtuk a képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy egy ilyen feltételezett ,,6sszefonodas”
komoly fesziiltséget kelthet a telepiilésen. Az dnkormanyzati képviseldknek a helyi kozosség egészének az érdekeit kell
néznilik, am feladataik eredményes ellatasat megnehezitheti, ha — akar minden alap nélkiil — az a latszat alakul ki, hogy
megkérddjelezhetd az elfogulatlansaguk, partatlansaguk. Természetesen ezzel nem azt akartuk mondani, hogy ne alkal-
mazzak a képviseld azon csaladtagjait, akik a jogszabalyi feltételeknek egyébként megfelelnek — ez ugyanis sérthetné az
egyenld banasmod kdvetelményét —, hanem fokozott koriiltekintést kértlink a kozmunkara valo raszorultsag megitélése
soran.

Egy masik kisebbségi 6nkormanyzati elnok azt allitotta, hogy csaladtagjait azért nem vették fel kdzhaszni munkdra,
mert neki — érdekvédelmi tevékenysége miatt — megromlott a kapcsolata a képviselo-testiilettel, és ennek egyik kovetkez-
ményeként perben allt a polgdrmesterrel.

Azligyben nem volt megéllapithato, hogy a helyi nkormanyzat diszkriminativ modon jart volna el, ugyanis a kisebb-
ségi onkormanyzati elndk tobb hozzatartozojat is alkalmaztak. A panasz arra volt visszavezethetd, hogy a teleptiilésen 1¢-
nyegesen tobb raszorulod szeretett volna munkéhoz jutni, mint ahany embert az dnkormanyzat foglalkoztatni tudott.

Meggy06zodésiink szerint az ilyen konfliktushelyzetek megeldzhetdk lennének, ha a telepiilési dnkormanyzatok a ki-
sebbségi dnkormanyzatokat is bevonnak a kozhaszni munka szervezésébe. A lakossag minél teljesebb korti foglalkozta-
tasanak eldsegitéséért ugyan a helyi onkormanyzatok a feleldsek, azonban a jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy a cigany
kisebbségi dnkormanyzatok is szerepet vallaljanak a romak munkaerd-piaci helyzetének javitasat segitd programokban.
Ez azért is indokolt lenne, mert a foglalkoztatast eldsegitd tamogatasokrol szold 6/1996. (VII. 16.) MiM rendelet kiilon-
b6z6 kedvezményeket biztosit, ha a kdzhasznii munkavégzésben torténd részvételt a cigany kisebbségi dnkormanyzat
szervezi, vagy szervezésében kozremiikodik. Ebben az esetben:

— atdmogatasnak nem feltétele a statisztikai allomanyi 1étszdm boviilése;

— atamogatas mértéke a foglalkoztatasbol eredd kozvetlen koltségek legfeljebb 90 szazalékaig terjedhet;

— atamogatas egy munkavallalo foglalkoztatasahoz nem egy, hanem legfeljebb két évig allapithaté meg. >’

A telepiilési onkormanyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok kozotti egyiittmikddésnek azért is nagy jelentdséget
tulajdonitunk, mert ezzel biztosithato, hogy az igényekhez képest egyébként is korlatozott munkalehetdségekrdl minél
sz¢élesebb tamogatottsaggal bird dontések sziilethessenek.

4. A kisebbségi jogok nem ,,rendeltetésszeri” gyakorlasa — egy ,,szokatlan” iigy
tapasztalatai

Id6nként eléfordul, hogy a kisebbségi onkormanyzat visszaélésszerli intézkedésére, gyakorlatara tesznek panaszt.

Egy beadvanyozo azt sérelmezte, hogy a kisebbségi onkormanyzat elnoke minden, a testiilet altal ajanlassal tamoga-
tott palydzatbol 10% részesedést kér.”' A testiilet elnske magyardzatul azt hozta fel, hogy a kisebbségi onkormdnyzat fe-
leldsséggel tartozik az altala kidllitott iratért; ingyen erre nem kételezheto.

Mielott feljelentést tettiink volna, természetesen tajékoztattuk az elnokot, hogy ajanlas kiadasara nem koteles a kisebbségi
onkormanyzat, de amennyiben ilyen iratot mégis kiallit, azt nem kdtheti feltételekhez, s javasoltuk, hogy — tekintettel arra,

0 Az altaldnos szabalyok szerint a timogatas a foglalkoztatasbol eredd kozvetlen kéltség legfeljebb 70 szézalékaig nyujthato, a munkaiigyi tanacs azonban

meghatarozhatja azokat a telepiiléseket, ahol 90 szazalékig terjedhet. Ilyen emelt dsszegli timogatasban a kiemelten nagy munkanélkiiliséggel kiizd6
térségben talalhato, illetve forrashianyos telepiilések részesiilnek, de a sziikséges ,,0nrész” mértéke csokkentheté akkor is, ha a kozhaszni munkat a
lakossag életét, egészségét, az anyagi értékeket veszélyeztetd katasztrofahelyzet megel6zése vagy kovetkezményeinek elharitasa érdekében szervezik. A

kisebbségi 6nkormanyzattal val6 egyuttmiikodés tehat nem minden esetben eredményezi ténylegesen a k6zhaszni munka tobblettamogatasat.

1 A kisebbségek — kiilondsen a romak — timogatasat célzd 6sztondij-palyazati kiirasok tipikus eleme a kisebbségi énkormanyzattol beszerzendd timogato

nyilatkozat.
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hogy a cselekmény vesztegetésnek mindsiilhet — ne tegyék ezt. Mivel az elnok az allaspontjat fenntartotta, eleget tettiink tor-
vényi kotelezettségiinknek.”* (A biintetéeljaras még folyamatban van.)

Ez a beadvany hivta fel a figyelmiinket arra a problémara, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai — a Biintetd Tor-
vénykonyv (Btk.) 137. §-a szerint — nem mindsiilnek hivatalos személynek. A konkrét esetben az elkovetett cselekmény
ugyan vesztegetésnek minésiilhet, de — allaspontunk szerint — nem a Btk. 250. §-a, hanem a 252. §-a alapjan,> vagyis
nem hivatalos személyként, hanem koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozojaként, illetve tagjaként felel
az elkdvets.™

Nézetiink szerint egyrészt a hivatalos személyeket megilleté nagyobb biintetéjogi védelem, masrészt a szigorubb fele-
16sség — a kdzjogi statusz azonossagara tekintettel, ugyanugy, mint a telepiilési onkormanyzati testiiletek tagjai vonatko-
zasaban — e testiilet tagjai esetében is indokolt, még akkor is, ha kisebbségi dnkormanyzat a magyar kozjog ,,sajatos hely-
zetli” jogintézménye.>

Erre figyelemmel az Obtv. 25 §-a alapjan, megfontolasra javasoltuk a hivatalos személy fogalmanak a kiegészitését.

Az igazsagiigyi miniszter a Btk. mddositasanak kezdeményezésére igéretet tett.

Valaszaban kifejtette, hogy a Btk. 137. § 1. pontja szerinti hivatalos személy fogalma ala azon személyek sorolhatoak,
akik valasztas vagy kinevezés, illetve meghatarozott szervnél rendeltetésszertien folytatott tevékenység okan az allam
nevében kozhatalmi tevékenységet gyakorolnak. A kisebbségi 6nkormanyzatoknak a modositott kisebbségi torvény sze-
rint biztositott feladat és hataskorok alapjan kimondhatd, hogy ténylegesen rész vesznek a kozhatalom gyakorlasaban,
igy indokolt felvenni a kisebbségi 6nkormanyzat tagjait a hivatalos személyek fogalmat meghatarozo rendelkezések
kozé.

5. A rendorség és a biintetés-végrehajtasi szervek eljarasaval, valamint a Kkirendelt
ligyvédek tevékenységével kapcsolatos panaszokrol

2005-ben — az elmult évekhez hasonldan — tobb olyan panasz is érkezett Hivatalunkhoz, amelyekben a rendérség és a
biintetés-végrehajtasi szervek eljarasat, illetve intézkedéseit kifogasoltak. A beadvanyozok tobbsége azt feltételezte,
hogy az dket ért sérelmek cigany szarmazasukra vezethetdk vissza.

Az elmult években szamos tanulmany foglalkozott a rendérség, a birdsag ¢és a biintetés-végrehajtasi szervek cigany ki-
sebbséget érintd intézkedéseivel, az eljarasaik kovetkezményeként kialakult konfliktushelyzetekkel, valamint munka-
tarsaik szemléletével. Az erre iranyul6 kutatasok tobbsége azt jelzi, hogy az eljarasokban sériil a torvény eldtti egyenld-
ség elve, sok esetben valdsziniisithetd a roma €s nem roma terheltek kozotti eltéré bandsmod, és a hatosagok tevékenysé-
ge soran az el6itéletesség is tettenérhetd. A szocioldgiai és kriminoldgiai tanulmanyok tehat alatamasztjak a panaszosok-
nak azt a feltételezését, hogy a hatosagok eljarasaikban gyakran diszkriminativ modon 1épnek fel a roma kisebbséggel
szemben.>®

Az e targykorben folytatott 2005. évi vizsgalataink soran egyetlen esetben sem lehetett bizonyitani, hogy a beadva-
nyozokat szarmazasukkal 6sszefiiggésben érte volna hatrany. Megitélésiink szerint ez a probléma Osszetettségére €s a bi-
zonyitasi eljaras nehézségeire utal, illetve vélhetdleg arra is, hogy az eljard szervek egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a
hatranyos megkiilonboztetés megeldzésére €s megsziintetésére.

A renddrségnél példaul a cigany kisebbséget érint6 diszkriminativ, jogsértd esetek megel6zése érdekében mar évek
oOta szerveznek kiilonbozd egyiittmiikodési programokat.

52 Obtv. 24. §-a szerint: Ha az orszaggyiilési biztos eljarasa soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes

szervnél felel@sségre vondsra iranyulo eljarast kezdeményezhet, biincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljaras
meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — hatvan napon belill, az eljaras eredményérdl pedig annak befejezését
kdvetéen harmine napon belill tajékoztatja az orszaggytilési biztost.

3 Btk. 250. § (1) Az a hivatalos személy, aki a mitkodésével kapesolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetSleg

a jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, biintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Btk. 252. § (1) A koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve
tagja, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, avagy az ilyen elényt vagy ennck igéretét elfogadja, illetve a jogtalan elény kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért, blintettet kovet el, €s egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Erkezett hozzank olyan 4llasfoglalas kérésére iranyulé beadvany is, amelybél az deriilt ki, hogy a gyanusitott kisebbségi dnkormanyzat elndkének
cselekményét a biiniildozo hatdsag ,.tarsadalmi szervezet 6nallo intézkedésre jogosult tagjaként” elkOvetettnek mindsitette, holott a kisebbségi

onkormanyzat nem az egyesiilési jog hatalya alatt all6 tarsadalmi szervezet.

> A kisebbségi 6nkormanyzat koziigyekben részben onélloan, részben a telepiilési onkormanyzatokkal és mas szervekkel egyiittmiikodve, a kozjog altal

szabalyozott keretek kozott jar el, ugyanakkor kotelez6 feladatai, kizarolagos hataskorei nincsenek, illetve a modositott kisebbségi térvényben is csak az
atruhazott hataskor ellatasa kotelezo, hatosagi feladatokat sem lathat el, nem is vehet at, kotelezé dontést pedig csak sajat, illetve az altala fenntartott
intézményekre szervezetére és mitkodésére hozhat.

56 Csorba Jozsef — Farkas Lilla — Loss Sandor — Lérincz Veronika: A torvény elétti egyenléség elve a biintetdeljarasban, Fundamentum 2002. 1. sz.; Magyar

Helsinki Bizottsag Arnyalatok és kiilonbségek Cigany/roma terheltek a biintetdeljarasban.
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A panaszosok sérelmeinek orvoslasat tobbnyire tajékoztatassal, ingyenes jogi képviselok bevonasaval segitjiik el6, de
az is el6fordult, hogy kdzremiikodésiink eredményeként az eredetinél kedvezobb intézkedést sikeriilt elérniink a beadva-
nyozo6 szamara.

A renddrségi eljardssal kapcsolatban érkezett panaszok koziil két tigyet emeliink ki.

Egy panaszos azzal fordult Hivatalunkhoz, hogy gyakori atrocitasok érik csaladjat a helyi rendorors két munkatarsa
részerol. Beadvanyadban eléadta, hogy tobb alkalommal is alaptalanul tartottak lakasukban hazkutatdst, valamint eld-
fordult olyan eset, hogy 14-16 oran dat benntartottak csaladtagjait a rendororson megalapozatlan vadak alapjan.

Tajékoztatast kértiink a rendorors vezetdjétol, aki tényszerlien felvazolta a csalad ellen folytatott és jelenleg is folyo
eljarasokat. Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a rend6rérs munkatarsai a hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint
végezték munkajukat, torvénysértés nem tortént. Ezenkiviil az érsparancsnok arrol is tdjékoztatast adott, hogy a csalad
ellen folyo ligyekben az illetékes varosi ligyészség fokozott ligyészi feliigyeletet gyakorol, amelynek sordn tor-
vénysértést, jogtalansagot nem tapasztalt.

Egy masik panaszos levéllel fordult hozzank, mert sérelmezte, hogy a rendorkapitanysag munkatarsai lakdasaban, va-
lamint az dltala vezetett egyesiiletnél hazkutatast tartott. Véleménye szerint a rendori intézkedés alaptalan és tor-
venysérts volt.

A panasz kivizsgalasa érdekében a megyei rendérkapitanysag vezetdjéhez fordultunk, és az tigyben az alabbi tajékoz-
tatas kaptuk:

A helyi rendérérsre bejelentés érkezett, mely szerint a kozség féterén 1évo egyik lizlet ablakait két ismeretlen személy
betorte, és ezzel jelentds anyagi kart okoztak. Az tigyben intézkedd renddrok az adatgyiijtés soran konkrét informaciot
kaptak arra vonatkozdan, hogy a biincselekménnyel megalapozottan gyanusithato két személy a panaszos lakasan tart6z-
kodik. (A gyanusitottak tartdzkodasi helyérdl az édesapjuk tajékoztatta a renddroket.) Felkutatasuk és elfogasuk érdeké-
ben jelentek meg a rend6rok a panaszos lakasan. A beadvanyt tevd azonban tagadta, hogy a keresett személyek a lakasa-
ban tartézkodnak és nem akarta beengedni a renddroket, sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rend6rok kézben tartott
gumibottal jelentek meg.

A fokapitany megallapitotta, hogy a rend6rok valoban hatarozottan léptek fel a panaszossal szemben. Felszolitottak,
hogy amennyiben nem miitkodik kdzre és akadalyozza az eljarasukat, kényszerintézkedést is alkalmazhatnak. A fékapi-
tany szerint a gumibot készenlétbe helyezése a rendorok részérdl indokolt volt, hiszen erdszakos biincselekmény elkove-
tdirdl alaposan feltehetd, hogy a rendort megtamadjak, az intézkedésnek ellenallnak, illetve szokést kisérelnek meg.

Az esetet kovetd személyes meghallgatas soran a panaszos elfogadta, hogy a rendér a Rendérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint maganlakasba bebocsatas, vagy hatosagi hatarozat nélkiil is beha-
tolhat, amennyiben a biincselekmény elkovetdjének, vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa az intézkedés célja. A
tajékoztatast kovetden a panaszos mar csak az intézkedd rendérok hangnemét sérelmezte. A fokapitany a panasz kivizs-
galasat kovetéen megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok indokoltan jelentek meg a lakason, ott torvényesen és szak-
szerlien intézkedtek, ugyanakkor felhivta a renddri allomany figyelmét arra, hogy intézkedéseiket mindenkor a tor-
vények és egyéb jogszabalyoknak megfelelden, kultiraltan, az allampolgari jogok tiszteletben tartasaval folytassak le.

Az ligyészség munkéjaval kapcsolatban egy beadvany érkezett.

Az elozetes letartoztatdasban 1évé panaszos azt kifogdsolta, hogy az iigyészség csak a feleségével valo kapcsolattartdst
engedélyezi, gyermekei lathatasa iranti kérelmeit rendszeresen elutasitja.

Az ebben az esetben alkalmazando jogszabaly értelmében az eldzetesen letartoztatott levelezési és latogato-fogadasi
joga, valamint a csomagkiildeményhez valo joga a biintetéeljaras eredményessége érdekében korlatozhaté.”” E torvényi
el6iras alapjan tajékoztatasért a varosi ligyészséghez fordultunk. A vezetd ligyész allaspontja szerint, mivel az el6zetes
letartoztatas kényszerintézkedés, amely a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott relative rovid ideig tarthaté fenn,
nem latta indokoltnak a kiskorti gyermek jelenlétét a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezen tilmenden — véleménye sze-
rint — ilyen esetekben a gyermek helyes erkolcsi fejlodését, annak a legmesszebbmendkig torténd védelmét kell elétérbe
helyezni, még akkor is, ha ez esetleg az édesapa igényének bizonyos mértékii korlatozasaval is jar. Az ligyész allasfogla-
lasa szerint a kiskoru gyermekeknek a biintetés-végrehajtasi intézetben valo jelenléte nem ezt a célt szolgalja. A kapcso-
lattartas engedélyezése soran figyelembe kell venni tovabba olyan okokat is, mint példaul a biintetés-végrehajtasi intézet
befogadoképessége, amely véges. Tekintve, hogy a vezetd ligyész dontése soran nem tortént jogsértés, illetve, hogy ido-
kdzben az elézetes letartoztatast megsziintették, az tigyben tovabbi intézkedést nem tartottunk sziikségesnek.

57 Lasd a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet 118. § (2) bekezdését.
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2005-ben is nagy szamban érkeztek olyan panaszok, amelyek a biintetés-végrehajtasi szervek eljarasaival kapcsolato-
sak. A legtobb panaszt a korabbi évekhez hasonldan az atszallitasi kérelmek tették ki. Ilyen kérelmek esetén minden eset-
ben a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz fordultunk. Megallapithatd, hogy amikor lehetéség van az at-
szallitasi kérelem teljesitésére, annak minden alkalommal eleget tesznek. Elutasitas esetén pedig elfogadhat6, részletes
magyarazatot adtak a kérelem megtagadasara.

Az alabbi panaszok a biintetés-végrehajtasi intézetek személyzetének magatartasat kifogasoltak:

Az egyik panaszos beadvanyaban a biintetés-végrehajtasi intézet dpolojanak magatartasat sérelmezte. Elmonddsa
szerint, amikor panaszait elmondta az apolo kiabalt vele, és nem adott gyogyszert fajdalmai enyhitésére. Kifogasolta,
hogy a torténtek miatt az apolo fegyelmi lapot allitott ki, és ezért nem kaphatta meg kedvezmeényét a feltételes szabadsag-
ra bocsatashoz.

Tajékoztatasért a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz fordultunk. A parancsnoksdg altal megkiildott
—a fogva tartottak egészségiigyi ellatasarol vezetett — ,,Ambulans Napl6”-bol megallapithato, hogy a panaszos mar a kér-
déses napot megeldzden is betegapolasban részesiilt. Az apold a kérel6zményt ismerve, aktualis allapota alapjan eseti
gyogyszer adasat, orvos behivasat nem tartotta indokoltnak. (Kés6bb a szakorvos a pszichés allapot rendezését javasolta
gyogyszeres kezeléssel.)

A parancsnoksag tajékoztatasa szerint nem fedte a valdsadgot az sem, hogy az apold a panaszosrol fegyelmi lapot alli-
tott volna ki, vagy megfenyitette volna, ugyanis fenyités kiszabasara csak a parancsnok ¢és az altala meghatarozott sze-
mély jogosult.

A fegyelmi eljarast az intézet parancsnoka rendelte el és a panaszost a személyzet tagjanak megsértése miatt tiz nap
maganelzarassal fenyitette. Megallapithatova valt tehat, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezdtlen elbiralasa-
hoz az dpolénak nem volt koze. A bortdnben készitett neveldi véleményben foglaltakra figyelemmel az intézet parancs-
noka az el6terjesztést nemleges javaslattal kiildte meg a megyei birdsaghoz. A birosag a feltételes szabadon bocsatas le-
hetdségét jogerdsen elutasitotta.

Egy masik fogva tartott segitségiinket kérte — fegyelmi iigye kapcsan —a biintetés-végrehajtadsi intézet szabalyzatanak
értelmezéséhez. Véleménye szerint nem kovetett el olyan magatartast, amely miatt fenyités biintetés kiszabadsa jarna.

A szabalyzat értelmezésére és az eset kivizsgalasara kértiik fel a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat. A
parancsnoksag mindamellett, hogy a fegyelmi eljarast jogszerlnek itélte, elismerte, hogy a szabalyzatban talalhato félre-
értésre okot adhato szovegrészlet, ezért az ligy kivizsgalasat kovetden utasitotta a biintetés-végrehajtasi intézet parancs-
nokat a hazirend pontositasara és modositasara.

A panaszos levelében azt kifogdsolta, hogy ot és zarkatarsait hatranyos megkiilonbéoztetésben részesiti a konyvtaros
neveld, mert résziikre nem teszi lehetové a hazirendben eldirt havi kétszer két oras konyvtarlatogatast.

A panasz kivizsgalasa érdekében a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjahoz fordultunk, aki arrodl tdjékoztatott,
hogy a szamitogépes nyilvantartas alapjan, a panaszos és zarkatarsai rendszeresen — a szabéalyzatban rogzitetteknek meg-
felel6en — latogatjak a konyvtarat. Ezenkiviil a konyvtaros neveld, tobb esetben biztositott szamukra soron kiviili konyv-
tari foglalkozasi lehetdséget (példaul szabadsag, betegség miatt kimaradt foglalkozas esetén), melyet igénybe is vettek.
Jogsértés hianyaban tovabbi intézkedést nem tartottunk sziikségesnek.

A panaszosok gyakran kifogasoltak az iigyvédek tevékenységét.

Egy felmérés eredménye szerint™® a fogva tartott roméak 42,6 szizaléka volt elégedetlen iigyvédjével. Kirendelt védok
latjak el azoknak a védelmét, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy ,,ligyvédet fogadjanak™. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a kirendelt védoék kisebb aranyban vannak jelen és kevésbé aktivak a biintetdeljaras nyomozati szakaszaban,
mint meghatalmazott kollégaik. El6fordul, hogy az elézetes letartoztatasban 1évk csak a targyalason talalkoznak kiren-
delt jogi képviseldjiikkel. (Meg kell jegyezniink, hogy ez a probléma természetesen nem kizarolag csak a roma embere-
ket érinti.) Egy — a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2005-ben elvégzett — kutatas igazolta, hogy a kirendelt védok altal
biztositott jogi segitség szinvonala igen sok esetben nem felel meg a hatékony védelem alkotmanyos és nemzetkozi jogi
kovetelményeinek. Ennek egyik oka, hogy a kirendelt véddk dijazasa jelenleg is csak téredéke az tigyvédi szolgaltatasok
piaci aranak, de a rendszer hatékonysagat strukturalis problémak is rontjak. ,,A jelenlegi szabalyok értelmében példaul a
nyomozas soran a nyomozo6 hatosag valasztja ki, hogy kirendelt védéként melyik ligyvéd lassa el a raszoruld gyanusitott

% Huszar Laszl6: Roma fogva tartottak a biintetés-végrehajtasban (Beliigyi Szemle, 1999/7-8.)
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védelmét. Tehat olyan szerv dont a kirendelt védd személyérdl, amely eljarasi szerepénél fogva »ellenérdekelt« a védoi
tevékenység hatékonysagaban.””

A beadvanyozok gyakran kérnek segitséget jogi képviseletiik ellatashoz. Erre az Obtv. rendelkezései szerint nincs le-
hetdségiink, ezért az ilyen jellegli beadvanyokra — a feltételek fenndllasa esetén — azt javasoljuk, hogy forduljanak az An-
tidiszkriminaciés Roma Ugyfélszolgalati Halézathoz, megadva a képvisel8k nevét, elérhetdségét.

6. Kisebbségi iilnokok az igazsagszolgaltatasban? Az iilnokok megvalasztasanak
uj szabalyai

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Obtv. kategorikusan kizarja a birosagok itélkez6 tevékenységének vizsgalatat, ille-
téleg azzal, hogy az egyes konkrét ligyekben hozott birosagi dontések biralata, s6t kommentalasa is sértheti a birdi fiig-
getlenség elvét.

Ugyanakkor beszamolonkban nem hallgathatjuk el, hogy panaszosaink egy igen jelentds része — sokszor mar a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben megfogalmazott beadvanyaban — szova teszi azt is, hogy elmarasztalasara a birdsag tévedése
folytan esetleg a birdsag elfogultsaga, elditéletessége miatt kertilt sor. Természetesen e panaszokkal érdemben nem tu-
dunk foglalkozni, ezeket — a panaszban megfogalmazott koriilményekre figyelemmel — rendszerint vagy az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz vagy a Legfelsobb Birdsag elndkéhez tovabbitjuk.

Maga a jelenség azonban megér egy rovid kitekintést arra, hogy a hazankban, illetleg az altalaban a mértékadonak
tartott orszagokban hogyan néznek szembe, illetve hogyan probéalnak szembesiilni az ilyen jellegii ,,gyanakvasokkal”.®

Kozismert, hogy az angolszasz tipusu jogrendszerek tobbségében — mindenekelstt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban — az Un. eskiidtbiraskodas intézményét alkalmazzak, ami lényegében megfelel az igazsagszolgaltatasban valo ,,nép-
részvétel” elvének. Mas szavakkal megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a blindsség kérdésében egy laikusokbdl all6 testii-
let mondja ki a ,,verdiktet”. (Az eskiidtsz¢ék tagjainak természetesen elfogulatlannak, és a sz6 szoros értelmében feddhe-
tetlennek kell lennitik.)

A biintet6 igazsagszolgaltatasban hasonlé intézményt jelent Magyarorszagon az iilnokok (korabbi terminologiaval
élve: ,,népi iilnokok™) bevonasa az itélkezé6 munkaba. Ez az esetek dontd tobbségében azt jelenti, hogy a hivatasos biro
mellett kettd, az onkormanyzatok altal megvalasztott laikus szerepld is részt vesz az itélet meghozatalaban.

Erre tekintettel, joggal meriil fel az igény, hogy olyan esetekben, amikor a biintetdeljardsban terheltként vagy sértett-
ként szerepld személy roma szarmazasl, nem lehetne-e (nem kellene-e) megteremteni a jogszabalyi feltételeit annak,
hogy a dontéshozatalban roma iilndk is részt vehessen. '

Ezzel 0sszefiiggésben emlitést érdemel az iilnokok megvalasztasara vonatkozé jogszabalyok médositasa.

A kisebbségi torvény modositasakor a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok feladat- és hataskdre béviilt a helyi biro-
sagokba torténd iilnokvalasztas jogaval. A részletszabalyok hianya miatt azonban egyelére nem lehet tudni hogyan mii-
kodik majd a gyakorlatban, illetve hogy milyen szempontok alapjan fogjék kivalasztani az iilnokoket.”> Mig a Nektv.
25. § m) bekezdésében az szerepel, hogy ,,a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat ... részt vesz a helyi birdsagok iilnokei-
nek valasztasaban”, addig a Nektv. 30/C szakasz kifejezetten rogziti, hogy ,,a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat az at
nem ruhdzhat6 feladat- és hataskorében dont ... az ilnokok megvalasztasardl.” A torvény szovegében tehat nincs egyér-
telmiien meghatarozva a kisebbségi 6nkormanyzatok feladata, és az sem, hogy pontosan milyen szerepiik van az iilno-
kok kivalasztasaban.

% A vétkesség vélelme (tanulmany), Jelentés a letartoztattak helyzetérdl/ (Magyar Helsinki Bizottsag)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban altaldban nagy médiaérdeklédés kiséri azokat az eseteket, amikor afro-amerikai allampolgarokat bantalmazo
rendoroket vonnak feleldsségre. Ilyen esetekben szinte kinosan tigyelnek arra, hogy az eskiidtszék dsszetétele ne adjon okot gyanakvasra, azaz arra, hogy a
~fehérekbol” allo testiiletet ne érje az a vad, hogy esetleges felmentd itéletiikkel ,,részt vallalnak™ a rendérok altal elkovetett — esetleg tényleg faji
motivumu — atrocitasban.

' Egy,.de lege ferenda” jogalkotasnak természetesen szamolni kell az e kérdés szabalyozasa kapcsan sziikségszertien felmeriil§ adatvédelmi aggalyokkal is.

Nem zarhato ki ugyanis, egy ilyen jellegli jogalkotasi kezdeményezés arra valo hivatkozassal torténd elvetése, hogy az itélkezés folyaman egyszeriien

senkirdl sem lehet tudni, hogy milyen etnikai hovatartozast.

52 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL. térvény alapjan, iilndknek az a biintetlen eléletii, véalasztojoggal rendelkezé magyar

allampolgar valaszthatdo meg, aki a 30. évét betdltotte. A jelolt a jelolés elfogadasardl irasban nyilatkozik. A nyilatkozat a jeldlt nevét, sziiletési helyét és
idejét, anyja nevét, lakohelyét, iskolai végzettségét, szakképzettségét, foglalkozasat, munkahelye nevét és cimét, havi atlagkeresetét, valamint az alairasat
tartalmazza. A jelolt koteles arrdl is nyilatkozni, hogy biintetve volt-e, rendelkezik-e valasztdjoggal. A jelolt lakohelye szerint illetékes jegyzo
megallapitja, hogy a jeloltnek van-e valasztdjoga.

A helyi birésag iilnokeit a birdsag székhelye szerint illetékes telepiilési, illetdleg telepiilési kisebbségi onkormanyzat képviseld-testiilete, a megyei birdsag
ilndkeit a megyei (fovarosi), megyei jogu varosi kdzgytilés €s a teriileti kisebbségi onkormanyzatok képviseld-testiiletei valasztjak meg. A keriileti
birésagok tilnodkeit a birdsag illetékességi teriilete szerinti telepiilési 6nkormanyzatok és a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok képviselo-testiiletei, a
Budakornyéki Birdsag tilnokeit a Pest Megyei Kozgyiilés és a Pest megyei kisebbségi dnkormanyzatok képviselo-testiiletei valasztjak meg. A megyei
birdsag ¢s a munkatigyi birosag iilnokeit a megyei (févarosi), megyei jog varosi kozgyiilés és a teriileti kisebbségi 6nkormanyzatok képviselo-testiiletei
valasztjak meg.
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Tekintettel arra, hogy nem ismert el6ttiink még olyan elemzés vagy hatasvizsgalat, amely az tilnoki szerep fentieknek
megfelelden torténd atértékelését eredményezné, ezért — e beszamolo keretei kozott — csupan a felvetést fogalmazzuk
meg.

Ha ettdl az intézkedéstdl az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos panaszok szdmanak csokkenését remélhetnénk, feltét-
leniil érdemes lenne e kérdéskort elmélyiiltebben tanulmanyozni.

IV.

Kisebbségi célu kozalapitvanyok helyzetének alakulasa 2005-ben

1. A kisebbségi kozalapitvanyok létrehozasanak indokai, miikodésiik vazlatos
attekintése

A beszamol¢ 1. Fejezetében részletesen ismertettiik a helyi kisebbségi dnkormanyzatok miikodési céli tamogatasanak
rendszerét, illetve az ezzel dsszefliggésben tapasztalt problémakat. A minél pontosabb tajékoztatas érdekében arrdl is
sziikséges szolnunk, hogy a kozponti koltségvetés milyen egyéb modon segiti a kisebbségi feladatok ellatasat.

A finanszirozasi rendszer egyik fontos eleme a kisebbségi szervezetek pénziigyi timogatasa. Az e célra felhasznalhatd
keretet a mindenkori koltségvetési torvények hatarozzak meg. 1991-ben az Orszaggyiilés a tamogatasok mintegy 90%-at
a kisebbségek orszagos szovetségei szamara folyositotta, amely szervezetek aztan maguk donthettek annak felosztasa-
161 1992-t61 az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag javaslata alapjan az Orszaggytilés hataroz arrél, hogy az
egyes kisebbségi szervezetek — palyazati Giton — milyen 0sszegii tamogatasban részesiilnek.

Miel6tt részletesebben is bemutatnank a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek — és e korben kiemelten a roma kisebb-
ség — finanszirozasara hivatott kozalapitvanyi rendszert, sziikségesnek tartunk néhany — talan sommasnak tiiné — megal-
lapitast elére bocsatani. Evek 6ta foglalkozunk ugyanis azzal az dllami gyakorlattal, amely a Nektv.-ben megfogalmazott
célok finanszirozasanak az ligyét ,,nagyvonaluan” a kozalapitvanyokra bizta. A konstrukcié mellett felhozhato 6 érv az
volt, hogy az allam — tulajdonképpen a mindenkori kormanyzat — el akarta keriilni az elfogultsagnak (részlehajlasnak)
még a latszatat is, és mondjuk ki szintén: a kozalapitvanyok létrehozésaval meg kivanta osztani a dontéshozatal felelds-
ségét a kisebbségi kozosségek képviseldivel. A kisebbségi célokra eloszthatd pénzeszkdzok ugyanis minden évben szii-
kosnek bizonyultak, amely egytttal azt is eredményezte, hogy bizonyos jogos igényeket nem lehetett kielégiteni, és az
errdl vald dontés kozlése sem tartozik a ,.kellemes”, konnyen letudhat6 feladatok kozé.

A kozalapitvanyok novekvé szamt tigyfelekkel (palyazokkal) kénytelenek foglalkozni ugy, hogy az ilyen tipusu
munka feltételei — enyhén szélva — nem optimalisak. E beszamolo keretei kozott nincs lehetdség arra, hogy részletesen
bemutassuk a kdzalapitvanyokra bizott allami feladatok ellatasanak a nehézségeit, e sajatos dontéshozoi munka szemé-
lyi és targyi feltételeinek az elégtelenségét, mindossze arra szoritkozhatunk, hogy megallapitsuk: a kdzalapitvanyok
munkatarsaira oriasi munkateher harul, amelynek megprobalnak ugyan megfelelni, azonban szinte térvényszert, hogy
bekovetkeznek olyan hibak és hidnyossagok is, amelyekrdl a kovetkezo fejezetekben szolunk.

1.1. A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany létrehozasat sziikségessé
tévo koriilmények (MNEKK)

A kisebbségi dnkormanyzati rendszer létrejottét kdvetden er6sodott az érintett kozosségek igénye arra, hogy részt ve-
hessenek a kisebbségi célu feladatok finanszirozasaval kapcsolatos dontések meghozataldban. Erre kinalt lehetdséget,
hogy 1994. januar 1-jét kdvetden a magyar polgari jogban is megjelent a kdzalapitvany intézménye. Az Orszaggytilés
1995. marciusdban modositotta a Nektv.-t, és kotelezte a kormanyt, hogy a hazai kisebbségek dnazonossaganak megdr-
z¢ését, hagyomanyai gondozasat, 4torokitését, az anyanyelv dpolésat, fejlesztését, szellemi és targyi emlékeik fennmara-
dasat, a kisebbségi 1étbdl fakado kulturalis és politikai hatranyok mérséklését szolgalo tevékenységek tdmogatasara koz-
alapitvanyt hozzon létre.

8 Az Orszaggyiilés a timogatas mintegy 10%-at kozvetleniil a kisebbségi szervezeteknek itélte oda. Meghatarozta tovabbé, hogy az egyes kisebbségek a
fennmarad6 0sszeg hany szazalékat oszthatjak fel sajat szervezeteik kozott. Az orszaggytilési hatarozat indokolasa szerint a differencialasnal figyelembe
vették a kisebbségek létszamat, valamint azt, hogy az adott nemzetiség szervezetei régebben miltkddnek vagy ujonnan alakultak.
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A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany céljait, illetve feladatkorét az alapito okirat hata-
rozza meg. Az MNEKK sokrétli tevékenységébdl kiemelést érdemel, hogy:

— folyamatos ¢és egyedi palyazatok tjan tdmogatast nyujt a kisebbségi dnkormanyzatoknak, tdrsadalmi szervezetek-
nek, kozosségeknek, illetve személyeknek a Nektv.-ben meghatarozott kozfeladatok megvaldsitasat szolgalé munkdja-
hoz, a tudomanyos kutatasok szervezéséhez, finanszirozasdhoz, a feltart eredmények megjelentetéséhez; a kisebbségi
kozmiivelddés dsztonzéséhez, fejlesztéséhez;

— 0Osztondijakat adomanyoz és tamogatast nyujt 6sztondijak alapitasahoz;

— segiti az érdekvédelmi tevékenységet;

— tamogatja intézmények alapitasat;

— tamogatast nyujt anyanyelvi oktatashoz kapcsolodo tevékenységhez;

— segiti a kisebbségi értelmiség itthon és kiilfoldon torténd képzését és tovabbképzését;

— a lehetdségekhez képest biztositja a hazai kisebbségi sajté mitkodésének feltételeit;

— tamogatja a kisebbségi irodalmi, miivészeti alkotasok megjelenését, terjesztését;

— tamogatja a hazai kisebbségek és anyanemzeteik kdzotti kapcsolatok apolasat, fenntartasat;

— tdmogatja a kisebbségi témaval foglalkozé hazai, valamint nemzetk6zi rendezvények szervezését;

— 0Osztonzi a kisebbségek vallasi kultardjdnak miivelését, az anyanyelvi hitgyakorlast;

— tamogatja a kisebbségi film- és szinhazmiivészetet.

Az Allami Szamvev3szék 2004 juliusdban nyilvanossagra hozott jelentése szerint az utobbi években a tobbesatornas
tamogatasi rendszer kialakulasa kovetkeztében fokozatosan visszaszorult az MNEKK finanszirozoi és ujrafelosztoi sze-
repe, a forrasok egyre inkabb az egyes szaktarcak és az Orszaggyiilés fejezeti kezelésében 1évé eldiranyzatokban jelen-
tek meg.

Az MNEKK t6bb mint egy évtizedes tevékenységének értékelésére — a beszamolo keretei kozott — nem vallalkozha-
tunk. Elvi jelleggel azonban kijelenthetd, hogy a kdzalapitvanyi finanszirozas akkor lehet hatékony, ha a tamogatas egy
konkrét cél elérését segiti eld, vagy ha biztositani kell a dontés viszonylag rovid idészakonkénti feliilvizsgalatanak lehe-
tdségét, mint ahogyan ez az 9sztdndijak elbirdlasa esetében torténik. Véleményiink szerint a rendszeresen jelentkezd
kozfeladatok ellatasa nem fligghet egy palyazat sikerétdl, ezért az ilyen jellegli tevékenységekkel dsszefliggésben nem
célszerti ezt a finanszirozasi format valasztani.** Amint arrol a korabbiakban mar szoltunk, a kisebbségi joganyag modo-
sitdsa nem jart egylitt a tdmogatasi rendszer atalakitasaval. A kodifikacios munkalatok kezdetekor felmeriilt ugyan, hogy
koltségkimélébb megoldas lenne, ha az MNEKK helyett az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok maguk rendelkezhet-
nének a feloszthato 6sszegekkel, az Orszaggy(ilés azonban — némi valtoztatassal — hatalyban tartotta a korabbi szabalyo-
Z4st.

1.2. A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MACIKA) tevékenysége

A kormany a ciganysag esélyegyenlétlenségét csokkentd intézkedések tdmogatasara 1995-ben egy kiilon szervezetet
hozott 1étre, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyt (MACIKA). Az alapit6 okiratban megfogalmazott céloknak
megfelelden a MACIKA a korabbi években elsésorban a ciganysag megélhetését, a roma munkavallalok foglalkoztata-
sat, a gyermekek és fiatalok tanulmanyainak sikeres folytatasat, oktatasi programok megvalositasat, a kozéleti képzést,
valamint az elditélet-mentes jogalkalmazast és az emberi és allampolgari jogok védelmét segitette eld. A beszamold évé-
ben azonban sziikiilt a tevékenységi kore, a 2005/2006. tanévben mar nem a MACIKA, hanem az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium és az MNEKK irta ki a roma tanulmanyi 6sztondij palyazatokat és folytatta
le az ezekkel kapcsolatos eljarasokat.”> A MACIKA szerepének kormanyzati atértékelésére utalhat az is, hogy az éves
pénziigyi eldiranyzata 2005-t61 kezdodéen mar nem jelenik meg nevesitetten, kiilon sorként a koltségvetési tor-
vényekben. Ez a szabalyozas ugyan nem sérti az allamhdaztartas miikodési rendjét, azonban kétségteleniil megnehezitheti
azoknak a helyzetét, akik pusztan a jogszabalyokra hagyatkozva probaljak felkutatni, attekinteni a cigany kisebbség tar-
sadalmi integraciojat célz6 koltségvetési forrdsokat.

Az Allami Szamvevészék jelentése szerint a kisebbségi frott sajtot az MNEKK 19992003 kozott tobb mint 1,2 milliard forinttal timogatta. Ennek ellenére

a kisebbségi Gjsagok helyzete nem valt stabilabba az elmult években, kiszolgaltatottsagukat jol jellemzi, hogy megjelenésiik gyakorlatilag attél fiigg: a
kozalapitvany kuratoriuma kedvezden biralja-e el a palyazatukat.

% E valtozassal kapcsolatos tapasztalatainkat egy késobbi alfejezetben részletesen ismertetjiik.
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2. A nemzeti és etnikai kisebbségekért kozalapitvany miikodési rendjét érinto
valtozasok

Az MNEKK legfébb dontéshozo szerve a kuratdrium, amelynek személyi dsszetételét a Nektv. hatdrozza meg. A ko-

rabbi, mar nem hatalyos rendelkezések szerint a kuratorium az alabbi tagokbol allt:

— akisebbségek orszagos Onkormanyzatainak — azok kozgytilése altal megvalasztott — egy-egy képviseldje, orszagos
onkorményzat hidnyaban az adott kisebbség szervezetei altal valasztott személy;

— az Orszaggyiilésben képviseldcsoporttal rendelkez6 partok altal kijeldlt egy-egy személy;

— a beliigyminiszter, a kiiliigyminiszter, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere, az oktatdsi miniszter és a kormany
ifjiisagi és sportfeladatokat ellatod tagja, valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke altal kijeldlt egy-egy
személy.

Tapasztalataink szerint ez a torvényi szabalyozas legitimacios problémakat vetett fel, hiszen a hatarozatlan idore szo16

kuratériumi tagsag nem igazodott a négyéves kisebbségi 6nkormanyzati ciklushoz.

A beszamoldsi idészakban az Orszdgos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, valamint az Orszagos Szerb Onkormanyzat
vizsgalatunkat kérte amiatt, hogy delegaltiukat — a kozgyiilés hatarozata ellenére — az alapito nem hivta vissza az
MNEKK kuratoriumabol.

A Nektv. nem tartalmaz eléirdsokat a kuratériumi tagsag megsziinésére, és nem rendelkezik arr6l sem, hogy az orsza-
gos kisebbségi dnkormanyzatok jogosultak-e kezdeményezni az alapitonal a kurator visszahivasat. A kormany ezért eze-
ket a kérdéseket az alapitd okirat tobbszori mdodositasaval szabalyozta.

Az MNEKK 1996-ban birésagi nyilvantartasba vett alapito okirata arrdl rendelkezett, hogy a kuratériumi tagsag meg-
szlnik ,,a delegadlo szervezet véleményének megkérése utin az alapito dltal tortént visszahivassal”. Az alapito okirat te-
hat ekkor még lehet6vé tette az orszagos kisebbségi onkormanyzatok altal valasztott kuratoriumi tag visszahivasat. A
Polgari Torvénykdnyv (Ptk.) azonban a kdzalapitvanyok esetében nem ismeri a delegalas intézményét. A kormany a tor-
vényi szabalyozassal vald 6sszhang megteremtése érdekében mar 1997-ben modositotta az alapitd okiratot és kivette be-
16le a delegaltak visszahivéasara vonatkozo6 rendelkezést.

A alapitd okirat kdvetkez6 jelentds modositasarol az 1053/2002. (V. 14.) Korm. hatarozattal dontottek. Ekkor eldir-
tak, hogy a kuratdriumi tagsag megsziinik ,,a delegdlas visszavondasdaval”. A kormanyvaltast kovetéen nem kérték a val-
tozasok nyilvantartasba vételét a birdsagtol, igy az alapitd okirat jogi értelemben nem modosult. Az ij kormany allas-
pontja szerint ez a rendelkezés ellentétes volt a Ptk. szabalyrendszerével, mert a kuratériumi tagok kijeldlése az alapitd
kizarolagos hataskorébe tartozik, igy a tagsagi viszony megsziinése nem alapulhat egy masik szerv dontésén. ¢’

Miutan a birdi gyakorlat sem volt egységes a kuratorok visszahivhatosaga tigyében, nem tudtunk allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a kormanyt terhelte-e mulasztas azért, mert az orszagos onkormanyzatok kozgytiléseinek hatarozata
ellenére nem hivta vissza a ruszin és a szerb kuratoriumi tagokat. Megallapitottuk azonban, hogy az alapitonak sziikség
szerint az alapitd okirat modositasaval is eld kellett volna segitenie az MNEKK céljainak megvaldsitasat, dm a kormany
e kotelezettségének csak jelentés késéssel tett eleget. Allaspontunk szerint sériilt a jogallamisag szerves részét képezd
jogbiztonsag elve annak kovetkeztében, hogy az alapit6 okirat modositasarol rendelkezo 1053/2002. (V. 14.) Korm. ha-
tarozatot ,,nem létezének™ tekintették, nem hajtottak végre, ugyanakkor 2005. marcius 1-jéig hatalyon kiviil sem helyez-
ték. Hianyossagként értékeltiik azt is, hogy az alapitd az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokkal valo érdemi egyeztetés
nélkiil dontdtt az MNEKK miikddését alapvetden meghatarozo egyes kérdésekben. Az elmult években a Kozalapitvany
alapit6 okiratat szamos alkalommal médositottak, am ezt nem minden esetben hirdették ki a Magyar K6zlonyben, ezért
ezek a valtozasok szinte kdvethetetlenek voltak a kisebbségi k6zosségek szamara. Vizsgalati jelentésiinkben felhivtuk a
figyelmet arra is, hogy a jogbiztonsag érdekében az MNEKK miikddésére vonatkozd legfontosabb szabalyokat torvény-
ben kellene rdgziteni. Az Orszaggyiilés a Nektv. modositasaval megtette az elsd 1€pést ebbe az iranyba. Az uj szabalyo-
zas értelmében a kuratorium tagjaival kapcsolatos ,,valasztas, illetdleg kijel6lés joga magéaban foglalja a megbizas kijelo-
1ésének, visszavonasanak jogat”. Allaspontunk szerint e rendelkezésbol az kovetkezik, hogy az orszagos kisebbségi 6n-
korményzat kezdeményezésére az alapito a jovében koteles lesz az e testiilet altal delegalt kuratort visszahivni.

8 Ez az allaspont ellentmondani latszik annak, hogy a Legfelsdbb Birdsag az alapitvanyok nyilvantartasba vételével kapcsolatos egyik eseti dontésében
(BH 1993. 327.) kimondta: ,, az alapitvany alapitoja a kezeld szervként eljaré kuratorium dsszetételét megvaltoztathatja, egy vagy tobb kuratoriumi tag
helyett mas személyt jelolhet . A Legfelsobb Birosag megallapitasa szerint ,, lehetséges, hogy az alapito a kezeld szerv dsszetételét oly modon valtoztassa
meg, hogy a kuratorium egy vagy tobb tagjanak tevékenységét értékelve (vagy egyéb mas személyi koriilményeiben bedllt valtozas folytan) a kuratoriumi
tagsag aldl felmenti, és mdst jelol a kuratoriumi tagsag ellatdasdara”. Az alapitd azonban nem ¢élt a visszahivas lehet6ségével, és egyetlen kuratoriumi tagot
sem mentett fel arra hivatkozva, hogy tevékenysége a Kozalapitvany céljainak megvalosulasat veszélyeztette.

A kormany allaspontjanak megerdsitését latta abban, hogy a Legfelsobb Birdsag egy tGjabb eseti dontésében (BH 2000.375) kimondta: ,,a kezeldszerv
egyes tagjait nem lehet visszahivni. Ha a kuratorium dsszetételét barmely okbol meg kell valtoztatni, az egész kezelGszerv kijeldlését vissza kell vonni, és az
uj dsszetételii testiilet birésagi nyilvantartasba vételét kell kérni”.

67
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Az MNKK torvényes mitkodésének eldsegitése érdekében ajanlassal fordultunk az alapitdi jogokat a kormany nevé-
ben gyakorlé ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldségi miniszterhez. A szaktarca vezetdje valamennyi altalunk
javasolt intézkedéssel egyetértett:

— az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok nyilatkozatat kérte arrol, hogy megerdsitik-e a képviseletiiket ellato kura-

tor tagsagat vagy 1j kurator valasztasarél gondoskodnak;

— 1igéretet tett arra, hogy kezdeményezni fogja az MNKK alapité okiratanak modositasat, amelynek varhaté idépontja

2006. elso féléve;
— intézkedett annak érdekében, hogy az orszdgos kisebbségi onkormanyzatok a jovoben véleményezhessék az
MNKK miukddését érintd eldterjesztéseket.

3. A kisebbségi kozalapitvanyok miikodését érintd kritikak az ombudsman
szemszogébol

Az elmult beszamolési idészakban részben szdban (telefonon), részben irdsban a Magyarorszagi Ciganyokért Kozala-
pitvany (MACIKA) eljarasaval kapcsolatban igen sokan fordultak hozzank panasszal.

Néhanyan ,.csak” az informéaciohianyt tették szova, igy kiilonosen azt, hogy a MACIKA-t sem telefonon, sem e-mail-
ben nem lehet elérni, illetve azt, hogy a ,,folyamatosan” benyujthatd palyazatok szdmara nincs fogddz6, nem lehet tudni,
hogy érdemes-e palyazni még; nem fogyott-e el a palyazati keretdsszeg. Szamosan az eljaras lasstissagat, az 0sztondijak
késedelmes kifizetését sérelmezték, még tobben azonban a méltanyos elbiralast, az ,,ligyfélbarat” szemléletmodot hia-
nyoltadk, a MACIKA biirokratikus hozzaallasat kifogasoltak.

Az egyik beadvanyozo szerint, a kislanya minden palyadzati feltételnek megfelelt, s valamennyi sziikséges iratot hatdr-
idében meg is kiildott a MACIKA-nak, észtondijat mégsem kapott.

Az elutasité dontést a Kozalapitvany azzal indokolta, hogy a palyazo lakhelyén miikodik cigany kisebbségi 6nkor-
manyzat, mégsem e szervezettél, hanem a helyi csaladsegité szolgalattol kért ,,meger6sit6”® ajanlast. (A rendelkezé-
siinkre bocsatott iratok szerint ugyanezen indokolassal elutasitottak azon tanulok palyazatat is, akik valamely cigany ci-
vil szervezettdl kértek és kaptak megerdsitd ajanlast.)

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a palyazati tajékoztatd helyes értelmezése szerint valoban elsdsorban a ci-
gany kisebbségi dnkormanyzattol kellett volna ,,megerdsitd” ajanlast kérni, de az is kétségtelen, hogy ennek a fontossaga
nem volt kelléen kiemelve, s nem volt mindenki szamara objektive, teljesen egyértelmil.

Az ,,alap” palyazati adatlapon az ajanlasra a kovetkez6 szabaly vonatkozott: a palyazatnak tartalmaznia kell a ,, helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat, vagy helyi cigany civil szervezet, vagy kisebbségi szoszolo, ennek hianyaban a telepii-
lési onkormanyzat jegyzojének, vagy a csaladsegito szolgalatanak ajanlasat, amely tartalmazza, hogy a palyazo a pa-
lyazati feltételeknek megfelel.”

A ,,meger0sitd” adatlap erre vonatkozdan eltérd informaciot nem tartalmazott, csak a palyazoknak szol6 kiilon téjé-
koztatojaban szerepelt, hogy ,,az ajanlast a palyazo lakohelye szerinti helyi kisebbségi dnkormanyzat képvisel6jétol”
kell kérni, alternativ lehetéségek nélkiil.

Ugy gondoljuk, a palyazé kénnyen , eltévedhetett” ebben a szabalyrendszerben, hiszen ahol cigany kisebbségi dnkor-
manyzat nem volt, ott az eldzd szabalyt kellett alkalmazni, erre viszont senki sem hivta fel a tanul6 figyelmét.

Az eldz0 szabaly kiilonbségtétel nélkiil, ,,azonos értékiiként” fogadta el a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat, a he-
lyi cigany civil szervezet, illetve a kisebbségi sz6sz0616 ajanlasat; ugyanigy (de masodsorban) a telepiilési onkormanyzat
jegyzbjének vagy a csaladsegitd szolgalatanak az ajanlasat.

Minderre tekintettel kezdeményeztiik, hogy a MACIKA Kuratoriuma vizsgalja feliil minden olyan elutasité dontését,
amelyben az elutasitas oka kizarolag az volt, hogy a nem a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzattdl, hanem mas, a pa-
lyazati adatlapon alternativaként feltiintetett szervezettdl, személytdl kért ajanlast a palyazo.

% A MACIKA a2004-2005. tanév I. félévére benytjtott tanulmanyi 6sztondijpalyazatok feldolgozasa sordn olyan visszaélésre utald jeleket észlelt, melyek
alapjan megalapozottan feltételezte, hogy nem roma fiatalok tomegesen nyujtottak be tanulmanyi dsztondij palyazatot a MACIKA-hoz — mikdzben a
palyazati kiiras kifejezetten cigany tanulokat célzott meg. A MACIKA biintet6 feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen csalas, maganokirat-hamisitas,
valamint ezekre valo felbujtas és mas biincselekmények elkovetésének alapos gyanuja miatt. Renddrségi nyomozas tobb megyében folyt.

A kialakult helyzetre valé tekintettel, a MACIKA kuratériuma a 2004. november 19-ei iilésén egyhangulag ugy dontott, hogy a beérkezd palyazatokat

érvényesnek tekinti, de minden palyazonak meg kell ismételnie a korabban benyujtott palyazatat egy ,,megerdsité adatlap” kitoltésével.

% Nem mellékes az a koriilmény sem, hogy nem volt konzekvens az ajanlasra vonatkozo szabalyozas, hiszen egy érvényességi feltételt elébb a palyéazati

adatlapon, utobb egy kiilon tajékoztatdo masodik oldalan, kiemelés nélkiil tiintettek fel.
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Kezdeményezésiinket a Kuratorium indokolas nélkiil elutasitotta, holott a szabalyok bonyolultsagaért, ellentmonda-
sossagaért, igy tehat (kozvetve) a hibasan benyujtott palyazatokért 6 maga is felelds.

Az ligyfélkdzpontu, ligyfélbarat szemléletet hianyoltuk a Kuratorium azon elutasité dontései esetén is, amikor kizaro-
lag az ajanlas hianyos kitdltése: a személyes adatok kihagyasa miatt utasitotta el a palyazatokat.

Igy példaul t5bb panaszos minden palyazati feltételnek megfelelt, a megerésitd adatlapot is hataridében adta fel, a he-
lyi kisebbségi dnkormanyzat nevében az alairasra jogosult ald is irta, le is pecsételte az ajanlast, de az ajanlasi részben a
palyazo személyes adatait nem toltotték ki; nem ismételték meg azt, ami par sorral feljebb az adatlapon egyszer mar sze-
repelt. Mas beadvanyozo esetében a cigany kisebbségi dnkormanyzat a pecsétet (bélyegzdlenyomatot) ,,felejtette le”.

Tisztan jogi szempontbdl ugyan az ilyen ,,alaki hibas” palyazatok elutasitdsa is megindokolhat6, de allaspontunk sze-
rint elfogadasuk sem lett volna jogellenes. A palyazati adatlap és az ajanlas ugyanis azonos iven volt talalhato, igy (az iv
aljan 1évg) ajanlasbol hianyzo6 adatok valojaban ,,megvoltak”. Ha nem keresiink mindeniitt csalokat, akkor feltételezhet-
jiik, hogy az ajanlast tevd szervezet egy mar kitoltott adatlap végére nyomta a pecsétjét, tette az alairasat.

Meég az ajanlo szervezet nevének beirdsat sem tartjuk nélkiilozhetetlen feltételnek, hiszen ha az alairasbol nem is fel-
tétleniil, de az alairasbol és pecsétbdl azonosithatova valt az ajanlast tevo.

A pecséthianyos esetben az lett volna a helyes, humanus magatartas, ha az alap- és a megerdsité palyazat egymas mel-
1¢ helyezésével dontott volna a Kuratorium. Mindkét forduloban ugyanis ugyanaz a cigany kisebbségi dnkormanyzat
adott ajanlast a palyazonak, azzal az eltéréssel, hogy a masodik esetben a bélyegzét nem hasznaltak.

(Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a megerdsitd adatlapon nem az ajanld, hanem az ajanlo képviseldjének az ala-
irasat kérték — teljesen foloslegesen, mert értelemszerii az, hogy egy szervezet nevében jognyilatkozatot a képviseld tesz.
Az ajanl6 képviseldje — maradva a kisebbségi dnkormanyzatnal — az elnok, aki a képviseldtestiilet egyik tagja. Ez azzal
egylitt, hogy a palyazok tajékoztatasat szolgalo levél is egy személy, a kisebbségi onkormanyzat képviseldjének az ajan-
lasat kototte ki, véleményiink szerint alkalmas lehetett a palyazo megzavarasara. Ha viszont az elnok nem a testiilet nevé-
ben vagy az SzZMSz-ében szabalyozott felhatalmazasaval ir ald, akkor nem is jogosult a bélyegzd hasznalatara!)

Elgondolkoztatd az az eset is, amely szerint a beadvanyoz6 a megerdsitd adatlapot kétszer is megkiildte a
MACIK A-nak, mindkét alkalommal hatariddn tal. A palyazo édesanyja szerint a késedelemért a helyi cigany kisebbségi
onkormanyzat vezetdje a felelds, mig az érintett elndk a felel6sségét tagadva azt allitotta, hogy az iratokat eleve késve
kapta meg.

A MACIKA ugyan nem felel a palyazo érdekkdrében felmeriild hibaért, igy példaul a kozremiikddo esetleges késedel-
méért, de a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzatnak cimzett részletes tajékoztatoval (a palyazat céljainak, cimzetti k-
rének, a testiilettdl kért-elvart kozremiikodés jelentéségének, a hataridok fontossaganak a taglalasaval, esetleg kitoltési
utmutatd mellékelésével) sokat tehetett volna a palyazatok sikere érdekében.

A jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos érdek jovobeni érvényesiilése érdekében, kezdeményeztiik, hogy:

— helyezzenek nagyobb stlyt arra, hogy a gyors és egyszerli tdjékoztatas-tdjékozodas érdekében az ligyfelek telefo-

non ¢s e-mailben a jelenleginél konnyebben elérhessék a MACIKA Iroddjat;

— a ,folyamatosan” benyujthato palyazatokra vonatkozo keretdsszegek aktualis allapotat tegyék kozzé a MACIKA
internetes honlapjan;

— amennyiben a tdmogatasi szerzodésben vallalt idéponton tul fizetik ki az dsztondijat, akkor a késedelem tartamara
fizessenek kamatot;

— apalyazati felhivasokat, adatlapokat, tajékoztatokat mindenki szamara érthetden, egyértelmiien és vilagosan fogal-
mazzak meg;

— ha lehetséges, a benyujtott palyazatokat tartalmi 6sszefiiggéseik szerint, a palyazoknak kedvez, méltanyos modon
biraljak el

— ahelyi cigany kisebbségi onkormanyzatokat is részletesen tajékoztassak a tanulmanyi 6sztondijak igénylésével és
folydsitasaval kapcsolatos minden kérdésrol.

— Az esélyegyenléséghez valo jog sérelmének orvoslasa érdekében kezdeményeztiik tovabba, hogy a Kuratoérium
vizsgalja feliil azt az 6sztondij-palyazatat elutasitd dontését, amely azon alapult, hogy az alappalyéazaton igen, de a
megismételt palydzaton nem volt bélyegzdélenyomat.

(A MACIKA elfogadta kezdeményezéseink tobbségét.)

A késedelmesen kifizetett 6sztondijakkal kapcsolatban azonban a kuratérium elndke azt fejtette ki, hogy a MACIKA
koltségvetési tamogatasbol miikodik, melynek atutaldsa a felligyeletet ellatd szaktarcatol fiigg, ezért a megitélt palyazati
tdmogatasoknak a kiirdshoz képest késdbbi kifizetése miatt semmilyen anyagi feleldsséget nem tud véllalni.

Ez az érvelés elfogadhatatlan, hiszen

— a MACIKA és a palyazo kozotti tamogatési szerzodés is — polgari jogi szerzédés. Igy erre a jogviszonyra is igaz a
Ptk. 301. § (1) bekezdése, ami szerint pénztartozas esetében — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a kotelezett
a késedelembe esés idopontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
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napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes.
A kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti; és
— aPtk.37. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a kdltségvetési szervet a kdltségvetését meghaladd mértékben is ter-

rrrrr

lyek iranyédban vallalt.

De erkolcsi szempontbdl is elitélhetd az az attitiid, amely a szerz6dés masik alanyaval szemben rigor6zus és szérszal-
hasogat6 pontossagot var el, mig sajat magéaval kapcsolatban nem.

A méltanyos elbiralasra vonatkozo kezdeményezésiinket a méltanyossag fogalmanak félreértése miatt utasitottak el.
Javaslatunk ui. nem a szabalyok és feltételek szigortisaganak szubjektiv szemponti, a jogbiztonsagot sértd, eseti enyhi-
tésére vonatkozott, hanem arra, hogy a palyazatot — mint 6sszefliggd egészet — tartalma alapjan biraljak el. Egy egyszerii
példaval: ha egy palyazati adatlap egyes pontjai gondatlansagbdl nincsenek kitdltve, de a hidnyz6 informéciot az adatlap
mas részei, vagy a mellékletek (példaul az 6néletrajzok, ajanlasok, igazoldsok) is tartalmazzak, Gigy formai hiba miatt ne
utasitsék el a palyazatot.

A 2005/2006. tanévre a roma gyerekek tanulmanyi 6sztondij-palyazatat mar nem a MACIKA irta ki, hanem az Ifjusa-
gi, Csalddiigyi Szocialis és Egészségligyi Minisztérium (ICSSZEM) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany (NEKK).

Az ,04j” palyazatkiirok miikodésével kapcsolatban ugyan féként csak 2006 elején kaptunk jelzéseket (vagyis a jelen
beszamolasi idészakon til), de a tartalmi 6sszefliggés okan mar e beszamoloban tajékoztatni kivanjuk az Orszaggytilést
a hozzéank érkez6 panaszokbol lesziirhetd tanulsagokrol:

A rigordzus-biirokratikus hozzaallas maradt a palyazat-elbiralas alapjellemzdje, hiszen a legkisebb formai hiba, a leg-
kisebb gondatlansag is a palyazat elutasitasahoz vezetett. A beérkez6 kb. 24 500 palyazatbol tobb mint 5 ezret (egészen
pontosan: 5137-et, vagyis a palyazatok 21%-at) utasitottak el, mikdzben —a NEKK-t6] megkapott ,,Hibas palyazatok lis-
taja” elemzése alapjan — bizton kijelenthetd: a hibak minimum fele igazolasi kérelemmel, vagy hianypétlassal orvosol-
hat¢ lett volna!

Az ICSSZEM és a NEKK is észlelte a formai hibak nagy szamat, és az interneten és egy sajtotajékoztatd utjan felhiv-
tak a palyazok figyelmét arra, hogy amennyiben hataridon beliil hianytalan, (1j (ismételt) palyazatot nyujtanak be, gy azt
fogjék elbiralni.

Az igy ,,megmentett” palyazatok szdma minddssze 500 koriili, ami jelzi, hogy ez az informacio vagy nem jutott el a
palyazokhoz, vagy azok — teljesen érheté modon — nem emlékeztek arra, hogy barmilyen hibat elkdvettek volna a palya-
zati adatlap kitoltése és/vagy a mellékletek csatolasa korében.

Jogéaszként — a nem Oncélil — formai szabalyok teljes kori betartdsanak sziikségességét (természetesen) elismerjiik,
ugyanakkor érthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk a hidnypotlasi lehetség kizarasat, hiszen a palyazat postara
adasanak legkésobbi idépontja (oktober 28.) és az elbirdlasa (december 8.) kozott 6 hét, a benyujtas és az 6sztondij-kifi-
zetés kozott, ha nem a legutolsé napon nyujtjak be a palyazatot, akar 6 honap (!) is eltelhet.

Technikailag mar ezen id6hatarok kozott is megoldhato lenne a hidnypotlas, de ha a palyazat benyujtasanak hataride-
jét kevéssel elobbre, az elbiralast és a kifizetést késobbi idopontra tolna az ICSSZEM, akkor a hidnypdtlads nem okozna
gondot.

Az 6sztondijpalyazat céljaval egyébként 0sszeegyeztethetetlen a végletesen formalis, csak a palyazatok ,,kezelhetOsé-
gének” egyszerliségét szem elott tartd biirokrata szemlélet.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a roma tanulok és hallgatok tanulmanyi 6sztondij-kiirasi feltételrendszere 3 félévet
kapcsol 0ssze: a 2. félévi eredmény az alapja a palyazat benytjtasanak, amelyhez csatolni kell a kdvetkezd tanév elsd, és
utébb a masodik félévi beiratkozasrdl, tanulmanyi jogviszonyrol sz0l6 igazolast is.

Ebbdl kdvetkezbleg kérdéses, hogy a , keresztféléves” tanulmanyokat folytatok benyujthatnak-e egyaltalan palyaza-
tot, illetleg az is, ha valaki a 3. félévrdl objektiv okok miatt (kiilfoldi tanulmanyut, betegség vagy egyéb személyes
probléma miatt elhalasztott tanév stb.) nem tud benyujtani jogviszony-igazolast, megkaphatja-e a teljes tanévre megitélt
Osztondij felét.

Sajnalatos modon a palyazati kiiras ilyen lehetéséget nem biztosit, az egyéni szempontok mérlegelése pedig idegen a
NEKK eddigi gyakorlatatol.

Mindezekbdl kovetkezden, javasoljuk az ICSSZEM-nek, hogy:

— amennyiben késedelmesen fizet ki 0sztondijat, agy vegye figyelembe a Ptk-nak a pénztartozas késedelmére vonat-

koz6 szabalyait,

— modositsa gy a tanulmanyi 6sztondijpalyazatok benyujtasi, elbirdlasi, az 6sztondij kifizetési idépontokat, hogy

hianypotlasra is legyen lehet6ség,

— a3 tanév Osszekapcsolasa miatt esetleges felmeriild méltanytalansagok orvoslasara is biztositson lehetdséget.
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V.

A szocialis problémak és a szegénység — a Kisebbségi ombudsman
szemszogébol

1. A szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos
visszassagokrol altalaban

2005-ben — az elmult évekhez hasonloan — a szocialis, a lakhatasi, valamint a gyermeki jogokkal 6sszefiiggd panaszo-
kat szinte kivétel nélkiil roma kisebbséghez tartozé emberek juttattak el hozzank. Beadvanyaikban a mindennapi életiik-
ben jelentkezd legsulyosabb problémak megoldasahoz kérték segitségiinket. Ezeket az iigyeket gyakran vizsgaltuk a
helyszinen, igy a szegénység €s a tdrsadalmi kirekesztettség kiilonboz6 formaival konkrét élethelyzetekben személyesen
is szembesiiltiink.

A beadvanyok tobbsége elsdsorban hatranyos helyzetii régiokbdl érkezett, a roma panaszosok sokszor elkeseredve,
utolsé lehetdségként fordultak Hivatalunkhoz.

Egyes kutatok” szerint napjainkban az egyik legnagyobb szegénységi kockéazatot az etnikai hovatartozas jelenti. Ki-
alakuloban van egy tarsadalom alatti tarsadalom, n. ,,underclass”, kiiléndsen, ha a szegénység egy etnikailag meghatd-
rozhat¢ tarsadalmi csoportban koncentralodik. A romak koziil sokan élnek sz¢élsGséges szegénységben, a nem romaktol
¢s a kevésbé szegényektdl térben is elkiiloniilve, szegregdlodva. A kutatok véleménye szerint kevés esélyiik van arra,
hogy ebbdl a helyzetbdl valaha is kikeriiljenek, és ez a sors var gyermekeikre is.

Az egyik szocialis civil szervezet szegénységgel kapcsolatos szakmai jelentése stlyos gondokat vetett fel, ezek a
problémak a panasziigyekben is visszatiikr6zodnek.

,»A munkabol valé megélhetés esélye a szegények jo része szdmara nem adatik meg. ... A szocialis munkdsok sok he-
lyen — foként kisebb telepiiléseken — hidnyoznak, mésutt vannak, de szinte eszkoztelenek. ... A segélyezés hossza tdvon
nem megoldas, &m amig nincs munka, addig a megélhetési és a lakhatési segélyek szinvonalat legalabb olyan szintre kell
emelni, hogy a szegények ne veszitsék el lakdsukat, ne szoruljanak gettdkba, és hozzajussanak a tdrsadalmilag minimali-
san sziikséges forrasokhoz. E nélkiil a nyomor végzetessé valik.””"

Az akérdés, hogy mit tudunk tenni, és milyen eszk6zokkel Iéphetiink fel a hatranyos helyzetii roma lakossag szocialis
helyzetével és életkoriilményeivel 6sszefiiggd sérelmek orvoslasa érdekében.

Elsoként a szocialis ligyek esetében is azt vizsgaltuk, hogy tortént-e kisebbségi jogsérelem a hatdsadgok vagy kdzszol-
galtatast végzd intézmények részérdl, illetve ehhez kapcsoldéddan megsértették-e az egyenld bandsmod kovetelményét.
Tobbnyire nehezen bizonyithato, hogy a panaszost kisebbségi szarmazdsa miatt érte hatranyos megkiilonboztetés. Egy-
értelmiien megallapithatd volt azonban sok esetben a gyermeki jogok, a szocialis biztonsaghoz, a jogbiztonsaghoz és
jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos jogok sérelme. Az orszaggytilési biztos komplex szerepkorére tekintettel fontosnak
tartjuk, hogy kisebbségi diszkriminaci6 hianyaban is felhivjuk az eljaré hatosagok, kozszolgaltatast ellato intézmények
figyelmét a jogbiztonsaggal, a szocialis jogokkal, a gyermeki jogokkal, valamint az élethez és emberi méltdsaghoz, illet-
ve a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jogokkal 0sszefliggd alkotmanyos visszassagok, jogsértések
megsziintetésére és megeldzésére.

A szocialis tigyekben is sziikkség van a tajékoztatast és informaciot nytjto, tovabba egyiittmikodést erdsitd, kozvetitdi
tevékenységiinkre. Meggy6z06désiink, hogy a hozzank fordulé roma panaszosok tarsadalmi kirekesztettségét és margi-
nalizalodasat minden rendelkezésiinkre allo eszkozzel enyhiteniink kell.

2. Néhany segélyezéssel kapcsolatos panasziigy bemutatasa

Az elmtlt évben is nagy szdmban érkeztek Hivatalunkhoz anyagi timogatést kérd levelek, illetve a helyi dnkormany-
zat segélyezési gyakorlatat kifogasold beadvanyok.

A panaszosok gyakran kértek toliink pénzbeli vagy természetbeni tamogatdst: gyogyszerre, tiizelore, koziizemi dijtar-
tozasok kiegyenlitésére, atmeneti segélyre stb.

™ Ladényi Janos, Petar-Emil Mitev, Szelényi Ivan.
"' Gyorsjelentés a szegényedésrél 2000-2003. a Szocialis Szakmai Szovetség jelentése szocialis munkasok beszamoloi alapjan.
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Hivatalunk nem rendelkezik olyan forrasokkal, amelyek lehetdvé tennék a raszorulé emberek pénzbeli segitését.
Ezért a panaszosok anyagi problémainak megoldasa érdekében tobbnyire a telepiilési onkormanyzatokhoz fordultunk.
Egyes esetekben az ligyfél tajékoztatasa is megnyugtatd segitséget jelentett.

2005-ben is érkezett hozzank olyan levél, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a segély iranti kérelmét szoban és
megfeleld tajékoztatdas nélkiil utasitotta el a polgdrmesteri hivatal tigyintézdje.

A konkrét eset vizsgalata soran a rendelkezésilinkre allo iratokbol megéallapitottuk, hogy a sértett panaszos segélyké-
relmét nem foglaltak irasba, amikor felkereste a polgarmesteri hivatalt, illetve a jegyzokonyvfelvétel lehetdségérdl sem
tajékoztattak. A hatarozati forma mell6zésével megfosztottak az ligyfelet attol, hogy értesiilhessen jogorvoslati lehetdsé-
gérol, illetve elhatarozasa szerint élhessen is ezzel a jogosultsagaval. Kezdeményezésiinket, amelyben azt javasoltuk,
hogy a helyi 6nkormanyzat hivatala forditson fokozott figyelmet az ligyfél tajékoztatasara és a jogbiztonsaghoz, vala-
mint a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos jogok biztositdsara, elfogadtak.

A korabbi beszamolokban mar szoltunk arrol, hogy a helyi énkormdnyzatok 2003. februar 15-ét kdvetden nem jelent-
hetik be hagyatéki teherként az altaluk folyositott rendszeres szocidlis segély vagy idéskoruak jaradéka dsszegét. A kép-
viselo-testiiletek 2003. augusztus 15-ig kaptak hataridot arra, hogy a térvényi szabalyozas valtozdsdanak megfelelden
modositsak a szocialis rendeletiiket.

Tapasztalataink szerint a jogszabalyok feliilvizsgélata szdmos telepiilésen nem tortént meg, ezért a beliigyminiszter-
hez fordultunk, és azt kértiik, hogy a kozigazgatési hivatalok folytassak le a szocidlis rendeletek atfogo torvényességi el-
lendrzését. Miutan ajanlasunk nem vezetett eredményre, a miniszterelnok intézkedését kértiik, és egyuttal jeleztiik azt is,
hogy maig rendezetlen a helyi 6nkorményzatok altal mar bejelentett, de az 6rokdsokkel szemben még nem érvényesitett
hagyatéki terhek jogi sorsa. Ajanlasunkat és az arra kapott valaszt a beszdmolod 1. szamu fiiggelékben teljes terjedelmé-
ben ismertetjiik.

A rendszeres szocialis segély sikertelen kérelmezésével kapcsolatban tobb esetben is felmeriilt probléemakeént, hogy az
egyébként igényjogosult allampolgar azért nem kaphatja meg a tamogatast, mert az eloirt egyiittmiikodési kételezettse-
gének nem tett eleget.

A beilleszkedést segitd programban tobbféle egyiittmiikddési kdtelezettséget is elSirhatnak. Ugyfeleink tobbnyire a
munkaiigyi kozpontokkal fennallé egyiittmtikodési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Téjékoztatassal, illetve a csa-
ladgondozé megkeresésével segitettiink ezekben az ligyekben. Az egyik esetben a helyszini eljaras soran arra kértiik a
csaladgondozdt, hogy elsd alkalommal személyesen kisérje el iigyfelét a munkaiigyi kozpontba.

Tobb iigyben is azt kifogdsoltak a panaszosok, hogy a csalad jovedelme, még a legsziikségesebb dolgok beszerzésére
sem elegendd, ezért kozmunkara jelentkeztek vagy nagyobb dsszegii tamogatast igényeltek.

Ezek a csaladok rendszerint minden timogatast megkaptak, amelyek a kozponti és helyi szabalyozas alapjan adhatok.
Panaszaik azt bizonyitjak, hogy a szocialis és gyermekjoléti tamogatasok nem elegenddek ahhoz, hogy ,.kitdrjenek™ élet-
helyzetiikbdl, és onerdbdl valtoztassanak lakhatasi feltételeiken.

Arraisvolt példa, hogy azokat a segélyeket sem igényelték a panaszosok, amelyekre egyébként jogosultak lettek volna.

Ennek hatterében tobbnyire informacidhiany allt, de eléfordult az is, hogy ,,biiszkeségbdl” nem kértek segélyt, hogy
,»a falu ne szolja meg 6ket”. Ezek az ligyfelek tobbnyire azért fordultak hozzank, hogy a helyi kzhasznli vagy kézmun-
ka-programokba bekeriilhessenek. A kozhasznu és kozmunka foglalkoztatas 1étszamkeretét azonban a telepiilési onkor-
manyzatok anyagi lehetdségeli, illetve az ezzel kapcsolatban meghirdetett palyazati forrasok hatarozzak meg. A foglal-
koztatottak szama a finanszirozas sziikossége miatt tobbnyire elmarad attol, amit a helyi lakossag igényelne. Az is prob-
1émat jelentett, hogy ezekbdl a programokbdl épp a legstilyosabb helyzetben 1évé tigyfeleket hagytak ki érdemtelensé-
giikre hivatkozva (példaul: nem tett semmit sajat helyzetének javitasa érdekében).

Vizszolgaltatas korlatozasa miatt kért segitséget egy Pest megyei telepiilésen élo haromgyermekes édesanya. Azt pa-
naszolta, hogy az elmaradt vizdij megfizetésére tobbszor felszolitottik, de azt 6nerébdl nem tudta rendezni, ezért fordult
az énkormanyzathoz tamogatasért. Az onkormanyzat részérol azonban elmaradt a vart segitség, a vizsgalat soran pedig
tobb, mas jellegii probléma is ismertté valt. Tobbek kozott az, hogy a halmozottan hatranyos helyzetben, rossz szocialis
koriilmények kozott élo, sulyos beteg gyermekeket neveld csalad felgyiilemlett adossagait az onkormanyzat a szocidlis
tamogatasokbol vonta le. A panaszos ennek tisztazdasa érdekében kérte az onkormanyzati tamogatdasok folyositasanak
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vizsgalatat. Mivel beadvanyahoz masik, ugyanezen a telepiilésen élé csalad is csatlakozott, eseteiket egyesitve vizsgal-
tuk, kiterjesztve azt az onkormanyzat altalanos segélyezési gyakorlatdra is.

A levonasokat vizsgalva mindenekeldtt az volt megéllapithato, hogy a kiilonb6z6 tartozasok behajtasarol az énkor-
manyzat ugy kivant gondoskodni, hogy erre a célra formanyomtatvanyt rendszeresitett. Ennek kitoltésével az ,,adds”
nyilatkozatot tett arrdl, hogy az 6nkormanyzat a szdmara kifizetett rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasbol, apolasi
dijbol, illetéleg az aktiv kort nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis segélyébdl levonhatja a ,,lehetséges tartozasok™
kozott az arviz-belvizkarok helyreallitasara felvett kamatmentes kdlcson, egyéb kamatmentes kdlcson, adotartozas, viz-
¢és szemétdij vagy gyermekétkeztetési dij cimén felgytlilemlett hatralékot.

A vizsgalat alapjan gy itéltiik meg, hogy a tartozasok gyermekvédelmi timogatasbdl vald levonasa kiilondsen azért
jogseértd, mert csorbitja a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogait. A rendszeres gyermek-
védelmi timogatas célja ugyanis az, hogy eldsegitse a szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 csaladok anyagi tdimogata-
sat, a gyermek csaladi kornyezetben torténd ellatasat, nevelését, és megeldzze a gyermek kiemelését a csaladbol. Ez a ta-
mogatas tehat kizarolag a gyermek érdekeit kell hogy szolgélja, csak ré fordithato, és nem a sziil6 esetleges tartozasainak
kiegyenlitésére. Ezt megerdsiti a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdrvény
(Gyvtv.) 18. § (1) bekezdése, amely egyértelmiien kimondja, hogy az dnkormanyzat képviseld-testiilete a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatast és a rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatast a jogosult gyermeknek folyositja.

Az adotartozasnak a gyermekvédelmi tamogatasbol engedményes nyilatkozat alapjan torténd levondsa miatt egy ko-
rabbi iigy kapcsan az elmult évben mar kezdeményeztiik a Beliigyminisztérium vizsgalatat, amelyet a kozigazgatasi hi-
vatalok utjan el is végzett. A minisztérium tajékoztatisa szerint a kdzigazgatasi hivatalok jegyzdi értekezleteken hivtak
fel a jogalkalmazok figyelmét a helyes joggyakorlat kialakitasara.

Ennek ellenére a vizsgalt Pest megyei telepiilésen ez évben is valtozatlanul alkalmaztak a jogsértd gyakorlatot, allapi-
totta meg a Belligyminisztérium az ligy kapcsan tett (ijabb kezdeményezésiink eredményeként. Tajékoztatasuk szerint a
torvénysértod ,,behajtasok’” nem csupan ezen, hanem mas Pest megyei és tobb Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepiilésen
is el6fordultak.

Az engedményezés jogintézményeének — rendeltetésével ellentétes modon torténd — alkalmazasara az érintett Koz-
igazgatasi Hivatalok vezet6i immar torvényességi ellendrzési jogkoriikben eljarva hivtak fel az 6nkormanyzatok figyel-
mét. Ez kelld garancidja lehet annak, hogy az altalaban csekély mértékii onkormanyzati tdimogatasokbol adossagok levo-
nasara a jovoben valoban ne kertilhessen sor.

A vizsgalat masik Iényeges tapasztalata az volt, hogy az dnkormanyzat a panaszosok lakasfenntartas korében keletke-
zett hatralékainak rendezéséhez kért timogatas iranti kérelmét — a sziikds szocialis koltségvetésre, illetve arra vald hivat-
kozassal, hogy a helyi szocialis rendelet nem szabdlyozza a lakasfenntartasi timogatas megitélésének feltételeit — altala-
ban elutasitotta, és nem vizsgalta meg a — havonta rendszeresen folydsithatd — lakasfenntartasi tdimogatasra vald jogo-
sultsagukat.

,»A szocialis biztonsag fogalma szamos elembdl 4ll, s nem rekeszthetd ki ezek koziil a lakas fenntartasara valo képes-
ség megbrzése sem. A lakas az allampolgarok egyik alapvetd sziikségletét elégiti ki. Az utdbbi években — példaul az
energiaarak, a csatorna- és vizdijak szamottevo emelése, illet6leg a helyi adok bevezetése miatt — jelentdsen novekedtek
a lakas fenntartasaval kapcsolatos kiadasok, olyannyira, hogy azok ma mar jelentds lakossagi réteg anyagi teherbird ké-
pességét meghaladjak” — mutatott rd az Alkotmanybirésag a 2002/B/1991. AB hatarozataban.

A panaszosok egyértelmiien lakasaik fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik — vizdij-szemétdij, villany-
szamla — rendezése érdekében nyujtottak be kérelmeiket, az 6nkormanyzat azonban kérésiiket nem lakasfenntartasi ta-
mogatasként, hanem atmeneti segélyként biralta el, és ezt a timogatast itélte meg résziikre kamatmentes kolcson forma-
jaban annak ellenére, hogy az akkor még hatalyban 1évo allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6lo 1957. évi
IV. torvény (Ae.) 16. § (3) bekezdése is Gigy rendelkezett, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni.

A dontéshozo a kérelmek elbiralasa soran figyelmen kiviil hagyta az egyes szocialis €s egészségligyi targyu torvények
modositasarol szolo 2004. évi XX VI. torvény rendelkezéseit, amely bevezette a normativ lakdsfenntartasi tdimogatast.

Jogszerli eljaras esetén az onkormanyzatnak a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I1I. tor-
vény (Szoctv.) 38. §-at kellett volna alkalmaznia, amely a lakdsfenntartasi tamogatas részletes szabalyait allapitja meg.
E szakasz (1) bekezdésének a) pontja mondja ki azt, hogy a telepiilési onkormanyzat az e torvényben meghatarozott fel-
tételek szerinti jogosultnak normativ lakasfenntartasi tamogatast nyujt.

A jogalkot6 szandéka szerint a normativ lakasfenntartasi timogatas rendszere az allampolgarok szamara kiszdmitha-
tova teszi az ellatashoz vald hozzajutast és a tamogatas mértékét. Ezen til jogegyenldséget biztosit, hiszen valamennyi
telepiilésen ugyanolyan szabalyok szerint kell folydsitani a timogatast. Ez az elv a vizsgalt esetben nem érvényesiilt. Az
Oonkormanyzat az liigyfélnek szobeli tajékoztatas soran, illetdleg irasban, az elutasito hatarozat indokolasaban is megfo-
galmazta: rendeletében a lakasfenntartasi tamogatas szabalyozasa nem szerepel, emiatt nincs lehetdsége lakasfenntartasi
tamogatas igénylésére.
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Az Alkotmanybirdsag hasonld esetben mar egy korabbi hatarozataban allast foglalt. E szerint ,,Nincs jogszerii akada-
lya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabalynak a sajat rendeletébe illeszthetd eldirasait — szo6 szerint —
atvegye. Az sem torvénysértd, ha a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabaly eldirasait nem ismétli meg. A magasabb
szintli jogszabalyi rendelkezések ugyanis — akar a sz6 szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szintii jogszabalyba val6 beil-
lesztés nélkiil — onmagukban is érvényesek”.”

A Szoctv. is megallapit olyan timogatési formakat, amelyek odaitélésének feltételeit a torvény maga hatdrozza meg.
Ebbe a korbe tartozik a panasz kapcsan vizsgalt normativ lakésfenntartasi tdmogatas is.

A jogalkotd a normativ lakasfenntartasi timogatas esetében kizarta annak lehetdségét, hogy az onkormanyzat mérle-
gelésére bizza a lakasfenntartasi timogatas megallapitdsat. Jogszabaly hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek tel-
jesiilése esetén a tamogatast a raszorulonak folydsitani kell, az eljard szerv csupan ezeknek a feltételeknek a fennallasat
vizsgalhatja.

Nem fogadhato el az dnkormanyzatnak az az allaspontja sem, amely a tdimogatasok megallapitasanak és folydsitasa-
nak elutasitdsanal az onkormanyzat szkild koltségvetési lehetdségeire hivatkozik. Az dnkormanyzat alapfeladata
ugyanis — a helyi kozszolgaltatas korében — gondoskodni a szocialis ellatdsok megszervezésérol.

Az Otv. 1. § (5) bekezdése értelmében ,,a kotelezéen elldtandd Snkormanyzati feladat- és hataskorok meghatarozasa-
val egyidejlileg az Orszaggy(ilés biztositja az ellatdsukhoz sziikséges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzajaru-
las mértékérdl és modjarol”. A jogalkotod pedig tigy rendelkezett, hogy az 6nkormanyzat a megitélt normativ lakasfenn-
tartasi timogatas 90%-at visszaigényelheti, mivel annak fedezetét az allam biztositja.

Vizsgalatunk ramutatott arra: az onkormanyzat azzal, hogy gy tajékoztatta a kérelmezdket, hogy nincs lakasfenntar-
tasi tamogatas és nem adott felvilagositast a torvény alapjan igényelhetd normativ tamogatasrol, illetve a kérelmezd jo-
gosultsaga esetén szamara azt nem allapitotta meg, ligyfelének hatranyt okozott, megsértette a tisztességes eljarashoz
vald jogat. Megallapitottuk azt is, hogy a panaszosok jogbiztonsaghoz fiz6d0 joga azért is sériilt, mert az eljar6 hatosag a
kérelmek benyujtasat kovetéen dontéshozatali eljarasa soran a kérelmezék koriilményeit e tamogatasra valo jogosultsag
szempontjabol nem vizsgalta.

Az dnkormanyzat kamatmentes kolcsontamogatas megallapitasaval 6sszefiiggd eljarasat vizsgalva is tapasztalunk to-
vabbi visszassagokat. Az onkormdnyzat ugyanis a kamatmentes tamogatas iranti kérelmet a vizsgalt esetekben azért uta-
sitotta el, mert az érintett tartozott az onkormanyzatnak. A helyi szocialis rendelet szerint amig a kérelmezOnek kdlcson-
tartozasa, illetve egyéb tartozdsa all fenn, addig az dnkormanyzat eseti timogatasban a raszoruldkat részesiteni nem tud-
ja. Az dbnkormanyzat ugyanis csak azokat a csalddokat tamogatja, amelyeknek koztartozasa nincs. Ezt az elvet alkalmaz-
va a kolcsont vissza nem fizetd személy mindaddig nem részesitheté mas szocialis segélyben, amig kdlcsontartozasat
nem egyenlitette ki.

E rendelkezés érvényességét tobb ok miatt vitattuk. Az ilyen tartalmu szabalyozas azért is jogsértd, mert a tulsdgosan
altalanositd megfogalmazas jogbizonytalansagot eredményez, a hivatkozott rendelkezés egyébként a szocialis torvény-
ben megfogalmazottakkal is {litkdzik. Ez viszont ellentétes a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvényben (Jat.) rogzitett
alapelvvel, mely szerint az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintlivel.

Az dnkormanyzat egyedi hatarozataiban is megjelend jogalkalmazdi szemléletbdl tovabbi visszassag kovetkezik. A
kézmitartozas rendezéséhez onkormanyzati segitséget kérdk éppen azért maradtak ki a timogatasbol, mert tartozasaik
voltak. Ezzel pedig az 6nkormanyzat az egyébként is nehéz helyzetben 1év6 raszoruloknak okozott tovabbi hatranyt. A
csaladokat tette felelssé azért, mert addssagaik felgytilemlettek, és nem vette figyelembe, hogy a hétralékok a vizsgalt
esetekben éppen a kérelmezok nehéz szocidlis koriilményei miatt halmozodtak fel. Dontésével kizarta az adosokat a ta-
mogatasbol, ezzel kivanta — indirekt moédon — rabirni ket tartozasaik rendezésére. Ez az eljaras azonban nyilvanvaléan
azt eredményezi, hogy a raszorulok helyzete tovabb rosszabbodik. Azt a tényt, hogy a raszoruloknak tartozasaik vannak,
nemhogy a tdmogatasbol torténd kizaras feltételeként kellene meghatarozni, éppen ellenkezdleg, a rossz szocialis koriil-
mények kozott €16k nehézségeinek megoldasahoz elvarhatd az onkormanyzat segitsége.

Azzal zartuk vizsgalatunkat, hogy a feltart esetekben olyan anyagi- és eljarasjogi jogsértések is torténtek, amelyek
kozvetve az etnikai kisebbséghez tartozo, kiszolgaltatott, jogban jaratlan csalddok szocialis problémainak sulyosboda-
sat, életmindségiik romlasat eredményezték.

Valaszul a polgarmester azt a tdjékoztatast adta, hogy az 6nkormanyzat a kezdeményezéseinket megismerte, elfogadta
és tudomasul vette. A jogsértd allapot megsziintetését —ajanlasunkra — az illetékes Kozigazgatasi Hivatal vezetdje figye-
lemmel kisérte, arr6l azonban a beszamolo készitésének id6szakaig nem sikeriilt informaciot kapni, hogy az 6nkormany-
zat az elmaradt tamogatast a csaladnak — és mindazoknak, akik kérelmét hasonld okokra hivatkozassal elutasitotta — kifi-
zette volna, emiatt erre a tovabbiakban is figyelmet forditunk.

2 61/1994. (XI1. 24.) AB hatéarozat.
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Attekintve a segélyezéssel kapcsolatos mult évi panasziigyeinket, egyet kell érteniink azzal a tarsadalomkutatoi véle-
ménnyel, hogy a szocialis ellatasok decentralizalasa nem csupan az elosztas technikajat, hanem magat a szegénység-
problémat is decentralizalta. A keret jellegi szabalyokat lefektetd szocialis torvénykezés a helyi kozosségek bels6 alku-
folyamataira bizta a segélyezés konkrét elveinek kialakitasat. Ezzel egy tarsadalmi probléma automatikusan kiskdzossé-
gi liggyé valtozott, aminek kovetkeztében a szegények és nem szegények konfliktusai egy adott k6zosség belsé mitkodé-
si zavaraiként hatarozhatok meg.”

A szocialis témaju panasziigyek vizsgalata soran gyakran csak arra korlatozodik a lehetdségiink, hogy elemezziik a se-
gélyezéssel 0sszefliggésben elfogadott helyi szintii rendeleteket, vizsgaljuk az ligyintézési gyakorlatot, illetve alkotma-
nyos jogsérelem hianyaban kérjiik a telepiilési onkormanyzat vezetéinek méltanyos intézkedését a hozzajuk forduld
roma iigyfelek problémainak orvoslasa érdekében.

Az elmult évben azonban a segélyezési rendszer megvaltoztatasa céljabol tobb jogszabalyt is modositottak. A csalad-
tdmogatasi rendszer atalakitasarol szolo 2005. évi CXXVI. térvény a csaladtdmogatasi rendszer atfogd, rendszerszerii
valtoztatasaval a koltségvetési keretet az eddigieknél célzottabban, igazsagosabban és hatékonyabb formaban kivanja
felosztani. A torvény indokolasa szerint a rendelkezésre all6 forrasok atcsoportositasra, illetleg kiegészitésre keriilnek,
amelynek eredményeként — a gyermekszam, a csaladtipus, illetleg a fogyatékossag alapjan torténd differencialas fenn-
tartasaval — a csaladi potlék 6sszegeinek jelentés emelésére kertiil sor. A korrekcio egyik célja az alacsony jovedelmd,
tobbgyermekes csaladok nagyobb mértékii timogatasa.

A 2005. évi CLXX. torvény a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvényt modositotta.
A jogszabaly a csaladtamogatasi rendszer atfogé atalakitdsdhoz kapcsolodva, a csalad tipusat figyelembe vevo tdmoga-
tasi forma létrehozasat és a segélybdl é16k munkavallalasanak, aktivitdsanak 0sztonzését tiizte ki célul. A rendszeres szo-
cialis segély a jovében a felndtt kort, jovedelemmel nem rendelkezd személy és egész csaladja részére nyujtott szocialis
tamogatassa alakul at. A csaladnagysag figyelembevétele feltételezi a csalad kiadasi szerkezetéhez igazodo, un. fogyasz-
tasi egység bevezetését.

A modositott jogszabéalyok sem nyujtanak egyértelmii garanciat a tervezett célok megvaldsuldsara, csak a jogalkalma-
z4s soran kaphatunk valaszt arra, hogy az Uj rendelkezések ténylegesen hozzajarulnak-e a tarsadalmi egyenldtlenség
csokkentéséhez, egy rugalmasabb és igazsdgosabb segélyezési rendszer kialakulasahoz.

Ezért a jelzett jogszabalyok médositasara vonatkozé elterjesztés-tervezetek véleményezésekor azt javasoltuk, hogy
azok hatalybalépésével egyidejlileg (erre a 2006. évben keriil sor) kisérjék figyelemmel, és folyamatosan monitorozzak
az1j intézkedések hatasat, kovetkezményeit, €s az eredményektol fiiggden szilikség szerint kezdeményezzék azok modo-
sitdsat, korrigalasat.

Az azonban egyértelmii, hogy egy rugalmasabban, hatékonyabban miik6do segélyezési rendszer sem tudja meg-
oldani a tartos kirekesztettségben é16k problémajat. A szegények és nem szegények kozotti szakadék mélytilése
olyan makroszinti tdrsadalmi problémakkal, strukturalis okokkal fiigg 6ssze, amelyeknek megvaltoztatasahoz egy
korszeriibb szocialis ellatorendszer kiépitése sem elegendd. Az egyre silyosbodo helyzet, a tartds leszakadas prob-
1émaja csak Osszefiiggéseiben: gazdasagi, munkaerd-piaci, teriiletfejlesztési, oktatasi, szocidlpolitikai stb. eszko-
zokkel egylittesen kezelhetd.

3. Gondolatok a lakhatasi problémakrol — konkrét iigyek tapasztalatai alapjan

Az elmult évben is sokan fordultak hozzank lakhatasi problémajuk megoldasa érdekében. A panaszosok jellemzéen
tobb gyermeket neveld sziilok, gyakran munkanélkiiliek, és csak alkalmi munkabol tudjak kiegésziteni a kiilonféle tamo-
gatasokbol szarmazo jovedelmiiket.

Az Alkotmanybirdsag a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozataban leszogezte, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
szerinti szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtandd megélhetési minimum allam alta-
li biztositasanak kotelezettségét tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjo-
gok nem vezethetok le. Mindebbdl kovetkezoen a ,,lakhatashoz valo jog” biztositasa tekintetében az allam kotelezettsé-
ge és ebbdl kovetkezden feleldssége nem allapithaté meg. Az allam ellatasi kotelezettsége csak hajléktalansag esetén, az
emberi életet kozvetleniil fenyegetd vészhelyzetben terjed ki szallas biztositasara is.

3 Szalai Julia: A tarsadalmi kirekesztddés egyes kérdései az ezredforduld Magyarorszagan. Szocioldgiai Szemle 2002/4.
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Az tehat, hogy hogyan kezelik helyi szinten a legszegényebb cigany lakossag lakhatasi problémait, a képvisel§-testii-
let mérlegelésétdl és az aktualis koltségvetési forrasoktol, finanszirozasi lehetdségektdl fiigg. Tapasztalataink szerint a
helyi rendeletekben rogzitett, lakhatassal kapcsolatos timogatasi formak elsddlegesen azoknak az allampolgaroknak
nyujtanak segitséget, akik megfelel6 onrésszel rendelkeznek, hitelképesek, azaz valamilyen formaban a legalis munka-
erd-piacon foglalkoztatottak.

Néhany esetben vizsgalatunk eredményeként a helyi 6nkormanyzatok méltanyossagbol segitséget nyujtottak az érin-
tett csaladok lakhatasi feltételeinek javitasdhoz.

Példaul palyazati uton kedvezményes épitési telekhez juttattdk a panaszost. Ebben az esetben az épitkezéshez sziiksé-
ges koltségek eldteremtése okozott nehézséget, amelyre a csalddnak még a szocidlpolitikai kedvezmény igénybevételé-
vel sem volt redlis esélye.

Azis eléfordult, hogy a panaszos sajat maga probalt lakhatasi koriilményein javitani, és ehhez 6nkormanyzati tamoga-
tasokat is igénybe vett, de végiil mégsem tudta megfelelden felhasznalni azokat. E16szor olcso telekhez juttattak, de nem
tett eleget a beépitési kotelezettségének. Majd lakohaz megvasarlasahoz, tulajdonjoganak megszerzéséhez vissza nem
téritendd lakascélu timogatast kapott, késébb azonban a csalad felhalmozodott addssagai miatt elarverezték a hazat. Ezt
az onkormanyzat ugy értelmezte, hogy mivel a csaldd lakhatasi gondjainak megolddsaban mar két alkalommal segitett,
ezért tagjai ljabb tdmogatasra nem jogosultak.

Azilyen tipusu ,,csapdahelyzetek™ elkeriilése érdekében azt javasoltuk, hogy a csaladgondozdot minél elobb vonjak be
a lakasprobléma kezelésébe. [gy tobbek kozott annak felmérésébe és megvitatdsaba, hogy a csalad lakhatasi feltételek ja-
vitasara vonatkozo elképzelései koziil — egyéni életkoriilményeit is figyelembe véve — melyik megoldas tiinik realisnak,
ehhez milyen kdzponti és helyi tdimogatasokat, illetve hiteleket igényelhet. Az a kérdés azonban megvalaszolatlan ma-
radt: ha a csaladgondoz6 megallapitotta, hogy az érintett csalad nem rendelkezik semmilyen megtakaritott pénzzel, tag-
jai munkanélkiiliek, és oner6bdl nem képesek valtoztatni stlyos lakaskoriilményeiken, akkor a csaladsegité kozpont
vagy gyermekjoléti szolgalat mit tehet a gondozottak emberi méltosagat is sértd aldatlan lakhatasi feltételek megvaltoz-
tatdsa érdekében.

Kisebb telepiiléseken az okozott gondot, hogy a telepiilési dnkormanyzat nem rendelkezett szocialis bérlakassal, vagy
az, hogy a kevés szamu bérlakas mindegyike lakott volt. Nagyobb varosokban, illetve a fovarosi keriiletekben csak pa-
lyazati uton igényelhetd szocialis bérlakas. A nagyszamu jelentkezd miatt rendszerint még a legraszorultabb csaladok is
hosszabb varakozast kovetden koltozhetnek szocidlis bérlakasba. Az dnkormanyzatok tavlati céljai kozott altalaban sze-
repel a szocialis bérlakasallomany bovitésének terve, ez azonban jelentds finanszirozasi teherrel jar, és csak hosszabb ta-
von val6sithaté meg, amely a beadvanyozok aktualis lakasproblémajat nem oldja meg.

Az elmult évben is érkezett olyan panasz, hogy a lakasproblémaval kiiszkédo panaszos szocialis bérlakas igénylésére
még érvényes palydzatot sem tudott benyujtani, mivel 6nkényesen ,,foglalta el” a jelenlegi lakdasat, a helyi onkormdnyzat
rendelete pedig kizarta a palydzok sorabol azokat, akik onkormanyzati lakasba jogeim nélkiil, onkényesen, illetve bir-
tokhaboritas utjan kéltoztek be.

Ezek arendelkezések sértették a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jogot, valamint fennallt a veszélye az egyenld banasmod ko-
vetelménye sérelmének is. 2005-ben az Alkotmanybirdsagnak tobb hatarozata is sziiletett, amelyek alkotmanyelle-
nesnek mindsitették, és megsemmisitették a fovarosi keriileti 6nkormanyzatok lakasrendeleteinek azokat az el6irasait,
melyek szerint nem kothetd bérleti szerzédés onkényes lakasfoglaloval. Az Alkotmanybirésag mar korabban megallapi-
totta —,,a kertileti képviseld-testiilet nem jogosult arra, hogy rendeletében az onkormanyzati lakasok szocialis, jovedelmi
és vagyoni helyzet alapjan torténd bérbeadasat — a szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételeken til — tovabbi, a szocialis
helyzettel 6sszefliggésben nem allo ... eldirasokhoz kosse”. [20/2000. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 2000, 434, 437]
Mindezekre hivatkozva a konkrét igyben is kezdeményeztiik a helyi rendelet modositasat.

Tapasztalataink szerint altalanos jelenség, hogy az 6nkormanyzatok nem kivannak kozremiikddni azon csalddok lak-
hatasi gondjainak megoldasaban, amelyek korabban az 6nkormanyzati tulajdon elfoglaldsaval ,,6nhatalmuan” rendezték
lakésigényiiket. Az dnkormanyzatok jelentds része tulajdonosi jogaik védelmére hivatkozva egy latszolag jogszeri, am
valdjaban alkotmanyellenes hivatkozasi alapot krealt, ami rdadasul — a bérlakasok hidnya miatt — a kivant cél elérésére,
vagyis a jogellenes lakasfoglaléds visszaszoritdsara alkalmatlan is.

A mult évben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval kozds jelentésiinkben felkértiik a beliigyminisztert,
hogy hivja fel a megyei kozigazgatasi hivatalokat: vizsgaljak meg a helyi dnkormanyzatok lakasrendeleteinek tor-
vényességét, és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e jogszabalyok csak alkotmanyos (va-
gyoni, jovedelmi, szocialis, csaladi) feltételekhez kossék az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakasok bérbeadasat. A bel-
ligyminiszter ajanlasunkat elfogadta, majd utdébb arrdl tajékoztatott, hogy az dnkormanyzati rendeletek atfogd tor-
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vényességi ellendrzését a lakastorvény 2006. marcius 31-én hatalyba 1ép6 modositasat kovetéen tartja indokoltnak. Al-
laspontja szerint ezek az 0j rendelkezések garantaljak, hogy az dnkormanyzati szocialis lakasokhoz jutas a jovOben a
bérbeadaskor fennallo jovedelmi és vagyoni viszonyok alapjan torténjen.

A lakhatasi panaszok kdziil olyan ligyet emeliink ki, amelynek vizsgalata soran kozvetett diszkriminaciot allapitot-
tunk meg. Elsddlegesen azonban azért tartjuk fontosnak ezt a vizsgalatot részletesen ismertetni, mert egy olyan asszony
sorsat is érintette, aki ez év elején fagyhalalt szenvedett a lakhatasanak megoldatlansaga miatt. Szolgaljon minden tele-
plilési onkormanyzat szamara tanulsagul az alabbi eset.

A panaszosok azzal a sérelemmel fordultak hozzank, hogy tobb éve keérik a telepiilési 6nkormanyzat segitségét hazuk
felujitasahoz, illetve lakhatova tételéhez, eredményteleniil. A lakohdz azonban — véleményiik szerint — életveszélyes. Ne-
héz szocidlis helyzetben vannak, lakdsuk felujitasdara nerobol nem képesek. Az ingatlan a telepiilés szélén, a roma csa-
ladok telepszertien elkiiloniilo utcajaban talalhato. A beadvanyozok leveliikben kifejtettek, hogy az dnkormanyzat
passziv, elutasito magatartisa egyértelmiien dsszefiigg cigany szarmazasukkal is.

A vizsgalat keretében el6szor irasban fordultunk a telepiilési onkormanyzathoz. A megkiildott iratok alapjan az iigy tobb
pontjéan is felmeriilt a jogsértés gyanuja, ezért 2005 tavaszan helyszini vizsgalatot tartottunk, amelynek soran megtekintettiik
az ingatlant, meghallgattuk a panaszosokat, valamint targyaltunk a telepiilés polgarmesterével és jegyzdjével.

A lakoéhaz rossz allapota miatt azonnali intézkedésként felkértiik az els6fokll kiemelt épitésiigyi hatdsdgot, hogy vizs-
galja meg az épitmény allapotat, és statikus szakérté bevonasaval soron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A helyszini vizsgalatot kdvetd heves esézések kovetkeztében az épiilet egy része leomlott, igy a haz lakhatatlanna
valt. A fedél nélkiil maradt csalad ideiglenes elhelyezését a helyi 5nkormanyzat egy 10m’ nagysagi, fiithet6 katonai sa-
tor felallitasaval biztositotta.

A lakohaz rossz allapotaval kapcsolatos problémak hosszabb id6 ota fennalltak. Az ott lakok vagyoni és szocialis
helyzetével a telepiilés vezetése tisztaban volt, és azzal is, hogy milyen leromlott allagli az ingatlan. Amikor a panaszo-
sok észlelték hazuk allapotanak romlasat, és felmérték azt, hogy helyrehozatalara 6neré6bdl nem képesek, joggal bizhat-
tak az dnkormanyzat segitségében. Az onkormanyzat vezetdi azonban ahelyett, hogy a csalad lakhatdssal kapcsolatos
panaszait komplex problémaként kezelték volna, leszlkitették alacsony 6sszegili &tmeneti segélyek folyositasara.

A vizsgalat megerdsitette, hogy bar az onkormanyzat szeme el6tt zajlott az épiilet allapotanak folyamatos romlésa, sem-
milyen érdemi segitséget nem nyujtottak a karbantartadsi munkalatokat 6nerébdl elvégezni nem képes roma csaladnak.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az dnkormanyzat vezetdinek eljarasa tobb ponton is kifogasolhatd volt, hogy
—mivel az akkor még hatalyos allamigazgatési eljaras altaldnos szabalyairdl 1957. évi IV. torvény (Ae.) 16. § (1) bekez-
dése szerint a kérelmet tartalma szerint kellett elbiralni — a panaszos kérelmeit az onkormanyzat minden esetben kizaro-
lag atmeneti segély iranti beadvanyként biralta el. A haz allapotara vonatkozo jelzéseket sorozatosan figyelmen kiviil
hagyta, a feljitasi tamogatast célzo segitségkérésekkel nem foglalkozott.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) alapjan az énkormanyzat ve-
zetdinek kotelessége, hogy amennyiben a telepiilésen épitmény allagdnak hatdsdgi intézkedést igényld romlasat észlelik,
azt a kiemelt épitésiigyi hatdsdgnak jelezzék, eljarasat kezdeményezzék, tekintettel arra, hogy az masik telepiilésen mii-
kodik. Bar az onkormanyzat vezetése tisztaban volt azzal, hogy az ingatlan kozel életveszélyes dllaga ellenére nyilvan-
valoan hasznalatban volt, azt életvitelszertien laktak, a kiemelt épitésiligyi hatosag eljarasat mégsem kezdeményezte. A
kezdeményezés mellzésével —az Ae., illetdleg az Etv. rendelkezéseit megsértve —a kiemelt épitésiigyi hatosag hatasko-
rét elvontak.

Azzal, hogy az dnkormanyzat tudomassal birt arr6l, hogy a megromlott allagu épiiletben a lakok életvitelszerfien, hu-
zamosabb ideig éltek, és a kialakult allapotok miatt a sziikséges intézkedéseket mégsem tette meg, illetve nem mitkodott
kozre annak megeldzésében, veszélyeztette a hazban €16k €élethez és emberi méltésaghoz, valamint a legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogait, eljarasaval pedig sértette a panaszosok jogbiztonsaghoz és tisztes-
séges eljarashoz valo jogat.

Tekintettel arra, hogy eljarasunk idején a haz lakhatatlanna valt, figyelmet forditottunk annak vizsgalatara is, hogy a
panaszosok ideiglenes lakhatasat milyen modon segiti a helyi onkorményzat.

Az Ltv. 23. § (4) bekezdése szerint ,,ha a lakas elemi csapas vagy mas ok kovetkeztében megsemmisiilt, illetdleg az
épitésiigyi hatosag életveszély miatt annak kiiiritését rendelte el és a bérld (hasznald) elhelyezésérdl maga vagy a lakas-

™ A lakéasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993, évi LXXVIIL. térvény (Ltv.) modositott 3. §
(1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az onkormanyzati rendeletben meg kell hatarozni az onkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan torténd
bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor fennallo jovedelmi és vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit. Sajnalatos médon a térvényi indokolas nem nyjt
segitséget ennek az eldirasnak az értelmezéséhez. Ezt a hianyt az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal egy tajékoztatoval kivanta athidalni, amelyben
kifejtette, hogy az onkormanyzati rendelet ,,nem tartalmazhat olyan szabalyt, amely a szocialisan raszoruld leend6 bérldt a megel6z6 idészakban fennallt
barmilyen személyes vagy mas koriilményei miatt példaul (...) 6nkényes lakasfoglald volt (...) kizdrna a lakaspalyazat befogadasa, a névjegyzékes
lakasjuttatas, illetoleg a konkrét lakas felajanlasanak lehet6ségébol”.
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sal rendelkez6 szerv nem tud gondoskodni, az ideiglenes elhelyezés az emlitett lakas fekvése szerint illetékes telepiilési,
févarosban keriileti onkormanyzat feladata.”

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat alapjan, ahogy azt beszamolonkban mar korabban is jeleztiik, a szocialis biztonsag-
hoz val6 jogbdl nem vezethetd le kdzvetleniil az allampolgarok hajlékhoz vald joga, az allam ellatasi kotelezettsége
azonban az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetekben kiterjed a szallas biztositasara is.

Az dnkormanyzat kdzvetlenill a karesemény bekovetkezése utan a katonai satrat — berendezés és fiités nélkiil — bocsa-
totta a fedél nélkiil maradt emberek rendelkezésére.

Allaspontunk szerint a fiitetlen katonai sator tartésan nem alkalmas emberek elhelyezésére, figyelemmel a krizishely-
zet kialakulasakor tapasztalt iddjarasra, illetleg arra a tényre, hogy a beadvanyozé torott 1aba — amint azt a helyszini
vizsgalat sordn tapasztaltuk — gipszben volt.

A fentiek vizsgélatan tul eljarasunkban kiemelt figyelmet forditottunk a diszkrimindcidmentességhez valé jog vizsga-
latara is, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszosok tobbszor hangstlyoztak: az onkorményzat elutasité magatartasa ci-
gany szarmazasuknak kdszonheto.

Az Ebtv. hatalybalépésével sziikségszeriien megvaltozott a diszkriminacios ligyek vizsgalatanak a gyakorlata. Az
Ebtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a joghatrany feltételezett okozdjat terheli annak bizonyitasa, hogy megtartotta, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod kovetelményét. A telepiilésen mas csa-
ladok hazai is rossz allapotban voltak.

Nem ismert azonban olyan eset, amikor nem romak tulajdonaban 1év6 ingatlan azért semmisiilt volna meg, mert a he-
lyi hatosag éveken keresztiil elmulasztotta kezdeményezni a felqjitas érdekében sziikséges, jogszabalyokban meghataro-
zott intézkedéseket. Az Ebtv. hivatkozott rendelkezései alapjan az dSnkormanyzatnak kellett volna bizonyitania, hogy ez
a mulasztas nem all dsszefliggésben az érintett csaldd roma szdrmazasaval. Az dnkormanyzat nem adott magyarazatot
arra, hogy miért nem nyujtott haladéktalan segitséget, illetdleg miért nem kezdeményezett hatosagi eljarast akkor, ami-
kor észlelte a romak altal lakott épitmény hanyatlo allapotat.

Az dnkormanyzat altal hivatkozott forrashiany nem mindsithetd a segitség elmaradasanak ésszerti és elfogadhato in-
dokaként. (A sziikséges pénziigyi fedezet a kiilon jogszabalyban meghatarozott alapokbol palyazhato lett volna.) Az 6n-
kormanyzat intézkedési kotelezettsége ugyanis a korlatozott kdltségvetési lehetéségei ellenére is fennallt, az erre valod
hivatkozas nem mentesithet a diszkriminacié miatti felelésség alol.

Megallapithato tehat: az onkormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy megtartotta az egyenlé banasmod kdvetelményét.
A roma csaladnak jelent6s érdeksérelmet okozd mulasztas ezért az Ebtv. rendelkezéseire figyelemmel kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Fenti megéllapitasainkra tekintettel tobb intézkedés megtételét is javasoltuk.

A legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogok tovabbi sérelmének elkeriilése érdekében
kezdeményeztiik a képviseld-testiiletnél a panaszosok tovabbi ideiglenes elhelyezésének biztositasat, valamint azt, hogy
— az dnkormanyzat feleldsségére, az elkovetett jogsértésekre tekintettel — segité modon mitkodjék kdzre a hajlék nélkiil
maradt csalad tovabbi lakhatasanak megoldasaban.

Az anyagi- és eljarasjogi jogsértésekre figyelemmel kezdeményeztiik a képvisel6testiiletnél, hogy a jovoben forditson
fokozott figyelmet az Ae., majd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairl sz616 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseinek kovetkezetes alkalmazasara, a telepiilésen él6k jogbiztonsaghoz valo joganak ér-
vényesiilésére, tovabba arra, hogy az dnkormanyzat vezetdi tartozkodjanak mas kozigazgatasi szerv hataskorének elvo-
nasatol.

Kezdeményeztiik a képviseldtestiiletnél, hogy mérje fel — az adatvédelmi jogok figyelembevételével — a telepszerii
kornyezetben €16 roma emberek koriilményeit, szocialis helyzetét, vagyoni, jovedelmi viszonyait, munkalehetdségeit, a
gyermeki jogok érvényesiilését. A felmérés alapjan készitsen atfogd programot, intézkedési tervet a telepen lakok élet-
és lakas koriilményeinek hosszi tava rendezése érdekében. A program kidolgozasa soran kutassa fel mindazokat a kor-
manyzati, illetve egyéb palyazati lehetdségeket, amelyek megfelelden segitenék a telepiilésen €16 roma csaladok problé-
mainak megoldasat.

Az épitésiigyi hatosagi eljarassal 6sszefliggésben feltart visszassag orvoslasa érdekében kezdeményeztiik az els6foku
épitésiigyi hatosagnal, hogy inditson atfogd vizsgalatot azon ingatlanok tekintetében, amelyek a panaszos hazahoz ha-
sonldan életveszélyes allapotban vannak.

Az 6nkormanyzat eljarasa kovetkeztében hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett karosultak sérelmeinek orvosla-
sa érdekében lefolytatandd eljarasban vald kozremiikodés céljabol felkértiik az Igazsagiigyi Minisztérium Antidiszkri-
minaciés Roma Ugyfélszolgalati Halozatat, hogy nytjtson segitséget a kart szenvedett tulajdonosoknak a tulajdoni vi-
szonyok rendezéséhez, érdekeik képviseletéhez, valamint vegyen részt a lakasprobléma végleges rendezése érdekében a
panaszosok és az onkormanyzat kdzott folyo egyeztetéseken.
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Kezdeményezéseinkre elsdként az elsdfoku épitésiigyi hatdsag reagalt, a panaszosok lakohazat életveszélyessé nyil-
vanitotta, az épiilet hasznalatat megtiltotta, valamint a bentlakok azonnali hatalya kikoltoztetését, majd a lakohaz szak-
szeri bontasat rendelte el. Egyidejlileg megkereste a telepiilés jegyz6jét, hogy az épiiletben ténylegesen lakok elhelyezé-
se ligyében intézkedjen.

A teleptilési dnkormanyzat képviseld-testiilete 2005 majusaban targyalta kezdeményezéseinket, illetve az elséfoka
épitésligyi hatdsag hatarozatat. A testiilet vallalta, hogy az életveszélyes épiilet bontasi munkait a tulajdonossal k6zosen
elvégzi, a panaszos és csaladja ideiglenes elhelyezésérdl gondoskodik, igy a kozvetlen életveszélyt elharitja. A testiilet
ugyanezen hatarozataban megbizta a telepiilés polgarmesterét, hogy az iigy rendezésében miikodjon kdzre és keressen
végleges megoldasi lehetdségeket a csalad elhelyezése érdekében, amelyek megismerése utan a képviseld-testiilet meg-
feleld dontést tud hozni. 2005 szeptemberében ismételten megkerestiik irdsban a polgarmestert és kértiik, hogy haladék-
talanul tajékoztasson benniinket arrdl, hogy a kezdeményezéseink alapjan milyen intézkedések torténtek a panaszosok
érdekében. A polgarmester tajékoztatasa szerint a telepiilésen nincs olyan ingatlan vagy atmeneti szallas, amelyben a pa-
naszosok lakhatasat biztosithatnak. Ezért megkeresésiinkre tobb szervhez és szervezethez is segitségkéréssel fordultak
az érintettek végleges elhelyezése érdekében.

2005 szeptemberében €s oktoberében a telepiilés jegyzdjével €s polgarmesterével szamos alkalommal beszéltiink tele-
fonon. Az onkormdnyzat tobb megoldasi alternativat is felajanlott a csalad szdmara, a panaszosok azonban egyiket sem
fogadtak el.

2005 novemberében — a jegyzd kérésére — ismételten felkerestiik a telepiilést, a polgarmesteri hivatalban megtartott
targyaldson kozvetiteni probaltunk a panaszosok ¢és a telepiilés vezetdi kozott. Az dnkormanyzat képviseldi részletesen
ismertették az esetleges megoldési lehetdségeket. Felmeriilt javaslatként egy kozeli nagyvaros hajléktalan, valamint
munkdsszalloja, illetve egy karitativ szervezet altal mitkodtetett, de az orszag masik részében taldlhaté menedékvaros
iires lakasa. A panaszosok az 6sszes megoldasi lehetdséget egyértelmiien elutasitottak, mert csaladtagjaik, rokonaik ezen
a teleptilésen élnek. A jegyz6 felajanlotta, hogy autdval elviszi ket megtekinteni a munkdasszallot és a menedékvarost,
de a beadvanyozok ez eldl is mereven elzarkoztak. Kizarolag olyan lehetdség érdekelte dket, amely a jelenlegi lakohe-
lyiikon biztosit szamukra lakhatési feltételeket. Tobbszor hangot adtak azon véleményiiknek, hogy az dnkormanyzat el
akarja tdvolitani ket a telepiilésrdl. A targyalds eredményeként abban allapodtunk meg, hogy a panaszosok és az dnkor-
manyzat albérleti lehetéséget keresnek helyben, vagy a kdrnyezd telepiiléseken, a bérleti dij fizetéséhez pedig az dnkor-
manyzat segitséget igért.

Informacidink szerint a panaszosok szdmara nem talaltak megfeleld albérletet, végleges elhelyezésiikre a tél beallta-
val sem keriilt sor. 2006 januarjaban mar csak egy személy lakott a satorban, aki eddig tisztazatlan koriilmények kozott
meghalt, vélhetdleg kihiilés kovetkeztében. Jelenleg a rendérség kozigazgatasi hatosagi eljarast folytat az igyben.

Az eset alapvetd kérdéseket vet fel. A telepiilési onkormanyzatok a leghatranyosabb helyzeti, tartésan leszakado la-
kosaik lakhatési problémait eszkdztelenségiik és érdektelenségiik miatt nem tudjak megfelelden kezelni. A kisebb tele-
piiléseken nincsenek szocialis bérlakasok, nem miikddnek atmeneti szallasok, nincsenek olyan albérletek, amelyeket a
hajléktalanna valo csaladok igénybe vehetnének. Az elditéletes helyi kozosség tagjai — tapasztalatunk szerint — egy€b-
ként sem adjak szivesen albérletbe ingatlanjukat roma csaladoknak. Az dnkormanyzatok a kistelepiiléseken ritkdn sza-
mithatnak karitativ civil szervezetek segitségére. A fent részletezett igyben az dnkormanyzat vezet6i tobb izben is kér-
ték a helyi egyhazak segitségét. Bar a telepiilésen az egyik egyhaznak van egy iires, felujitasra szoruld épiilete, azt a pol-
garmester személyes kérése ellenére még atmenetileg sem adtak bérbe a roma csaladnak.

Ennek az esetnek a tapasztalatai is azt bizonyitjak, hogy az dnkormanyzatok eszkdztelensége €s financialis nehézségei
nem eredményezhetik a stlyos lakhatasi problémék k6zombds és érdektelen kezelését. Tény azonban, hogy a jelenlegi
jogszabalyok nem kdotelezik az nkormanyzatokat — a jelzett AB hatarozattal 6sszhangban — a lakhatashoz valo jog helyi
szinten torténd érvényesitésére. Enélkiil csak e vezet6k humanus hozzaallasan, személyes, emberséges segitokészségén
mulik a panaszoshoz hasonl6 hatranyos helyzetii emberek sorsa, ami megitélésiink szerint elfogadhatatlan.

4. Az épitésiigyi hatosag, valamint az 6nkormanyzat szerepe a lakhatasi feltételek
alakulasaban

Az elmult évek beszdmoloiban szamos esetet mutattunk be annak szemléltetésére, hogy az épitésiigyi hatésag mulasz-
tasa miként hat kozre a lakhatassal kapcsolatos problémak kialakuldsaban, elsésorban azoknak a személyeknek okozva
tovabbi hatranyokat, akik egyébként is rossz szocialis koriilmények kozott, kevés jovedelembdl élnek.

Felhivtuk a figyelmet arra az igen fontos jelenségre is, hogy egyes telepiiléseken az épitésiigyi hatosag feltételezhe-
tden azért nem szolitja fel hatarozattal a tulajdonosokat a jokarbantartasi kotelezettség teljesitésére, mert tisztaban van
azzal, hogy a tulajdonosok jovedelmi, vagyoni helyzetiik miatt a munkalatok finanszirozasara dner6bol nem képesek.
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Jeleztiik azt is, hogy ez az eljarasi gyakorlat azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az elhanyagolt ingatlanok elébb-utobb
lakhatatlanna — tobb esetben életveszélyessé — valnak, ami a benniik él6k szamara sulyos lakhatasi problémakat okoz.
Ennek megoldasaban pedig az 6nkormanyzatok a tapasztalatok alapjan igen ritkan nytjtanak segitséget, annak ellenére,
hogy ezzel kapcsolatosan torvényi kotelezettségiik van.

A felujitas hianydaban életveszélyessé valt lakohdazakbol kikoltozni kényszeriilok helyzete az elmult évek tapasztalatai-
hoz képest 2005-ben sem valtozott. Az életveszélyessé valt ingatlanukat elhagyo idds hazaspar esete annyiban mégis
rendhagyo, hogy a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat jovoltabol ideiglenesen a helyi onkormanyzat tulajdondban
allé, de a CKO hasznalataban 1évé helyiségbe kéltozhettek be.

Lakohazuk az 1999. évi belviz miatt kart szenvedett, a feltjitdshoz allami timogatast kaptak, az épiilet egy része atme-
netileg lakhatova valt. A panaszos tisztdban volt azzal, hogy a hdz ilyen allapotban nem maradhat, de pénz nélkiil nem
tudta azt felgjitani, ezért fordult a helyi 6nkormanyzathoz segitségért. Kérelmét a kiemelt elsd foku épitésiigyi hatosag-
hoz tovéabbitottak, amely hatdrozatban kotelezte a tulajdonost a helyredllitasra, de dontésénél figyelmen kiviil hagyta azt
atényt, hogy a lakok rokkantnyugdijukbdl, segitség nélkiil a munkalatokat nem tudjak elvégezni. A felujitashoz igényelt
vissza nem téritendd timogatasrol az eljar6 hatdsag nem dontott. A panaszos ismételt kérelmére arrdl tdjékoztatta a tulaj-
donost, hogy visszatéritendd tdmogatés iranti igényét tovabbitotta a lakohelye és az ingatlan fekvése szerint illetékes
kozségi dnkormanyzathoz.

Elutasité dontés mégsem sziiletett, csak a helyi onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak munkatarsa tajékoztatta le-
vélben a kérelmez6t arrdl, hogy nincs ilyen tamogatasi forma. Figyelmen kiviil hagyta az épitésiigyi hatosagi kotelezési
eljarasrol szol6 40/1997. (XII. 21.) KTM rendelet 11. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint, ha a kotelezett jo-
vedelmi, vagyoni helyzete miatt az elrendelt kotelezettség teljesitésére nem képes, és a teljesités halasztast nem tiir, az el-
rendelt munkalatokat — a kotelezett koltségére és veszélyére — az épitésiigyi hatosag elvégezteti. A rendelet 12. §-a pedig
tovabbi szabalyokat allapit meg a sziikséges pénziigyi fedezet megeldlegezése kapcsan. Ehhez ugyanis — elszamolasi ko-
telezettséggel — forras palyazhaté meg a Kozponti Kdrnyezetvédelmi Alapbol (KKA), illetéleg az épitésiigyi birsagbol a
KKA-ba befolyt bevételbdl.

Rafordithato pénz hidnyaban valt elkeriilhetetlenné az épiilet bontasa, amire 2003 aprilisaban keriilt sor. A hatdsag
nem a helyreallitasban miikodott kozre, hanem tétleniil nézte, amig az épiilet menthetetlenné valt, majd végsé megoldas-
ként annak lebontasarol rendelkezett. A karosultak vagyoni-tarsadalmi helyzetével a telepiilés vezetése kétségteleniil
tisztaban volt. Tudtak azt, hogy a csalad a lakhatasi feltételeik megteremtésére korlatozott mértékben képes, helyzetiik
alakulasa miatt azonban a csalad tagjait tették feleléssé. A helyi onkormanyzat forrashianyra hivatkozott, ami allaspon-
tunk szerint nem indokolhatja a segitség elmaradasat, mivel a sziikséges pénziigyi fedezet megteremtésére a KKA ren-
delkezésre allt, ezzel az életveszély, illetbleg az azzal 6sszefiiggésben felmeriild alkotmanyos jogok sérelme elkeriilhetd
lett volna.

A vizsgalat végiil annak megallapitasaval zarult, hogy az eljard hatésagok intézkedéseik soran nem alkalmaztak a hi-
vatkozott jogszabalyok rendelkezéseit. A jogszertien lefolytatott hatdsagi eljaras, illetdleg az dnkormanyzati segitség
modot adhatott volna az életveszélyes allapot megeldzésére, az épiilet lakhatova tételére, de az eljard szervek mulaszta-
sukkal megfosztottdk ennek lehetéségétdl a kérelmezot.

Eljarasunk soran azonban nemcsak azt vizsgaltuk, hogy milyen mulasztasok kovetkeztében kertilt a panaszos ebbe a
helyzetbe, hanem a helyi dnkormanyzatnak az épiilet ¢életveszélyessé valasat kovetd intézkedését is. Annak érdekében
ugyanis, hogy a panaszosok ne valjanak fedél nélkiilivé, a kisebbségi onkormanyzat segitségiil sajat irodajat ajanlotta
fel, amit maga is csak hasznalatra kapott meg a helyi dnkormanyzattol.

A helyiség hasznalatat a helyi onkormanyzat — torvényi kotelezettségének eleget téve — a kisebbségi testiilet mitkodé-
séhez biztositotta. A kisebbségi onkormanyzat azonban felismerve a krizishelyzetet, a raszoruloknak engedte at az iro-
dat. A lakhatasi probléma adtmeneti megoldasa — bar kivételes gesztus — nem a kisebbségi dnkormanyzat feladata. Miutan
a kisebbségi képviseldk lattak, hogy a kart szenvedettek onerejiikb6l nem tudnak kikdltozni az irodabol, jelezték a helyi
onkormanyzatnak, hogy a helyiséget eredeti rendeltetése szerint — kisebbségi dnkormanyzati tevékenységiik ellatasara —
szeretnék ismét hasznalni. Kérték, hogy gondoskodjanak a raszoruldk elhelyezésrdl. A helyi dnkormanyzat azonban
nem nyujtott segitséget a probléma megoldasahoz. A panaszos allaspontja szerint ez azzal all 6sszefliggésben, hogy 6 a
helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat képviseld-testiiletének tagja.

A kisebbségi 6nkormanyzat azért is tiltakozott, hogy a krizishelyzet kezelését a telepiilési onkormanyzat rajuk haritot-
ta. Ez elfogadhatatlan, mert szocialis raszorultsag tigyében kizarolag a helyi 6nkormanyzat donthet. Jogkorét nem adhat-
ja at a helyi kisebbségi dnkormanyzatnak, mert az sem hataskorrel, sem pénziigyi forrasokkal nem rendelkezik ilyen jel-
legii feladatok ellatasara.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a helyi 6nkormanyzat elhelyezési kotelezettsége az Ltv. 23. §-a alapjan fenn-
allt, am ennek a huzamosabb ideig tart6 életveszély ellenére sem tett eleget, a helyzet megoldasat — feltehetden a karosult
roma szarmazasara miatt — a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzatra héaritotta.
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A tapasztaltak alapjan — mint a korabbi évek soran mar annyiszor — megallapitottuk, hogy az eljaro szervek felszines
eljarasa a kart szenvedett roma csalad életkoriilményeinek tovabbi romlasahoz vezetett, szocialis terheik tovabb nottek,
lakhatasuk megoldatlan. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az ligyben eljaré hatosagok a nem kelléen megalapozott
dontéseikkel a panaszost és csaladjat hatranyos helyzetbe hoztak. A helyi 6nkormanyzat sorozatos mulasztasaival meg-
sértette a Szoctv. és az Ltv. rendelkezéseit, de dontése, mellyel hallgatolagosan tudomasul vette, hogy a kisebbségi 6n-
kormanyzat intézkedett a krizishelyzetben, azért is torvénysértd, mert a kisebbségi testiilet mitkodését is gatolta.

A helyi 6nkormanyzattol a beszamold készitésének iddszakdig nem kaptunk tajékoztatést.

Az els6 fokon eljaré kiemelt épitésiigyi hatdsag kezdeményezésiinkkel egyetértett, és intézkedett a tapasztalt mulasz-
tasok megel6zésérdl, illetdleg a helyes gyakorlat kialakitasarol.

Hatranyos megkiilonboztetés miatt kérte a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak segitségét egy
alfoldi nagyvaros lakoja is. A szomszédos ingatlanok tulajdonosai tulzott beépitésre hivatkozva kezdeményezték az on-
kormanyzat panaszos elleni intézkedését, amely a félkesz felépitmény bontasat el is rendelte. Ezt a beadvanyozo azért sé-
relmezte, mert véleménye szerint jo néhany szomszédos épiilet nagysdaga szintén meghaladja a beépités engedélyezett
mértékét, azok bontdsdt az onkormdnyzat mégsem rendelte el. Alldspontja szerint vele szemben a hivatal kévetkezetesen
alkalmazta a jogszabalyokat, mig ugyanazon a teriileten lako, nem roma szarmazasu lakokkal szemben nem.

A helyszini eljaras soran megtekintettiik a panaszos altal megjeldlt két ingatlant. Ennek alapjan az volt megéallapitha-
t0, hogy a vizsgalt esetekben az eltérd épitési jog a telkek kiilonb6z6 nagysagara vezethetd vissza. Ez a megkiilonbozte-
tés pedig onmagaban nem diszkriminativ. A jogalkalmazo a jogalanyok kozott hovatartozasuk alapjan nem tett kiilonb-
séget. Az attekintett esetek alapjan tehat a hatranyos megkiilonboztetés nem nyert bizonyitast. A tapasztalatok szerint a
kiilteriileti volt zartkertekben az engedélyezett épiiletek nagysagat nem etnikai megkiilonboztetés, hanem az épitési tel-
kek eltérd adottsagai indokoltak. A panaszos allaspontja azonban valtozatlan maradt, véleménye szerint vele szemben a
Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalya diszkriminativ modon jart el. Ugyanabban az 6vezetben fekvo tovabbi ingatla-
nokat megjelolve allitotta, hogy az épitésiigyi hatésag a nem roma szarmazasuak szamara torvénysérté modon igazolta,
hogy az épiileteik 10 évnél korabban épiiltek, s ennek alapjan szamukra a jogszabalyban meghatarozottnal nagyobb be-
épitést engedélyezett.

A jogalkoto az épitésiigyi hatosagi feladatok elladtdsdra — ennek korében az dllampolgérok épitési jogbiztonsagat, a ko-
z0sségi érdekek biztositdsat célzo ellendrzések lefolytatasara — hozta 1étre az épitésiigyi igazgatas intézményrendszerét,
ezért az épitésiigyi hatosdgok szakmai iranyitasat és ellenérzését ellatd Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal vezetdjét
kértiik fel arra, hogy vizsgalat keretében tisztazza a jelzett teriileten fekvd, vitatott lakotelkek beépitettségét. Tovabba
azt, hogy az elsd foku hatdsag ezen ingatlanok esetében a hatosagi ellendrzések sordn szabalytalan épitkezés miatt tett-e
intézkedést, hogyan jart el a 10 évnél régebb épiilt épitmények esetében, bontas elrendelésére hasonld okok miatt mas
esetben sor kertiilt-e. Ezeknek a szakmai kérdéseknek a megvalaszolasat kovetden lehet allast foglalni abban, hogy a ha-
tosag diszkriminativ modon jart-e el.”

2005-ben mas tipusu épitkezésekkel dsszefiiggd panaszok is érkeztek. Ezekben a beadvinyozok nem kifejezetten az
épitésiigyi hatosag, hanem az épitkezés helyi szabalyait meghatarozo énkormanyzati dontéseket kifogasoltak. Erre pél-
da az a panasz, amelyben a roma szarmazasu beadvanyozo azt sérelmezte, hogy a kézség telepiilésrendezési tervét a ter-
vezési eljaras soran szamara kedvezotleniil modositottak. A rendezési terv elokészitésének iddszakdaban — alldaspontja
szerint — eredményteleniil jelezte igényét az onkormanyzatnal a tulajdondban allo mezégazdasagi (zartkerti) teriilet la-
koteriiletté mindsitésére, érdekeit figyelmen kiviil hagytdk. Ezzel szemben a rendezési tervet nem roma szarmazdsu sze-
mélyek kérésére tobbszor is modositottdk.

Eljarasunk soran azt vizsgaltuk milyen szempontok jatszottak kdzre az onkormanyzati dontésben: a panaszos — és
mellette mas roma szarmazasu csaladok — hatranyos megkiilonbdztetés vagy objektiv tények miatt estek-e el a késobbi
épitkezés lehetdségétol.

A telepiilés egyik f6 problémaja a magas talajvizszint, illetdleg a csapadékviz-elvezetés hianya. Az az ingatlan, ahol a
panaszos épitkezni szeretne, azon a teriileten talalhatd, ahol a viztarozo is fekszik. Ez korabban megsériilt, a vizszivargas
pedig stlyos kart okozott a kdrnyez6 ingatlanokban.

Az érintett teriilet beépithet6ségének kérdése tobb képviseld-testiileti és bizottsagi lilés napirendjén is szerepelt. Nyo-
mon kdvethetd volt a teriilet belteriiletbe vonasa kortiil kialakulo vita, az egyéni, illetdleg vallalkozoi érdekek titkdzése,
illetdleg a polgarmester €s a jegyz6 kozotti politikai és szakmai véleménykiilonbség. Végiil a képviseld-testiilet olyan
kompromisszumos dontést hozott, hogy a tdroz6 vonalaban kozteriiletsavot hoznanak Iétre, igy folyamatos ellenérzés

5 A vizsgalat a beszamolo készitésének idészakaban még folyamatban volt.
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alatt tarthaté annak kornyéke, illetdleg olyan 6v-arok alakithato ki, amely probléma esetén védené a szomszédosan ki-
épitendd lakotertiiletet.

A megvizsgalt dokumentumok alapjan végiil azt allapitottuk meg, hogy a kdzség telepiilésrendezési tervének vélemé-
nyezési eljarasaba a kozigazgatasi szerveket bevontak, a lakossag vélemény-nyilvanitasanak és javaslatainak is nyoma
van, azokat — koztiik a panaszos kérelmét is — a tervezd szamba vette, a bizottsagok, illet6leg a testiilet érdemben megtar-
gyalta. A teriilettel kapcsolatos vita kozéppontjaban nem az itt fekvo kiskertek tulajdonosainak hovatartozasa, hanem a
talajviz, illetve csapadékviz-elvezetés miatti onkormanyzati felel6sség, illetve a telekalakitassal 6sszefiiggd — vizrende-
zéssel kapcsolatos — kotelezettségek alltak.

Igy a vizsgalatot annak megallapitasaval zartuk le, hogy a képvisel6testiilet dontése kovetkeztében a panaszos kétség-
telentil kedvez6tlenebb helyzetbe kertilt, de nem a szarmazasaval 6sszefliggd diszkriminativ eljaras, hanem a széban for-
g0 teriilet targyi-fizikai adottsagai miatt.

Mas eredményre jutottunk abban az iigyben, amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a szennyvizhalozat kiépitése
soran az onkormanyzat abban az utcaban, ahol lakohaza all, a csatornat nem fektette le, emiatt a rakétés nem lehetsé-
ges. Kifogasolta, hogy ez tigyben tobb egyeztetést is folytatott mar az 6nkormanyzattal, melyben jelezte azt is, hogy fiir-
doszobat sem tudjak hasznalni, megegyezni azonban nem tudtak a szennyvizelszallitas modjarol.

A panaszos elsdsorban amiatt emelt kifogdst, hogy a teleptilés tobbi utcajaval ellentétben az utcdjukban nincs megter-
vezve a vezetékes szennyvizhalozat, kiilondsen pedig azt sérelmezte, hogy nem tudjak rendeltetésszerlien hasznalni a
,»vizes helyiségeket”, mert nincs hova elvezetni a szennyvizet. Az nkormanyzat egy aknat ajanlott fel a kozut teriiletén,
amelyben a szivattylt a panaszos ingatlanarol vett arammal mikddtetnék, a kérelmez6 allaspontja szerint azonban ez az
ajanlat elfogadhatatlan. Ugy vélte, hogy az 6nkorményzat a falu mas teriileteitdl eltéréen nem szorgalmazza utcajukban
a halozat kiépitését, illetdleg hdnapok 6ta nem tesz hatékony intézkedéseket az ingatlanon keletkezd szennyviz elszalli-
tasa érdekében, mert az utca a telepiilés kiesd részén fekszik, ott egyediiliként igénylik a szolgaltatast, 4&m ehhez az 6n-
korményzat roma szarmazasuk miatt nem nyujt kelld segitséget.

A telepiilésen a haldzat kiépitése megtortént, de a vizsgalat soran nem sikeriilt egyértelmi valaszt kapni arra, hogy a
vezetékes szennyvizhalozat a szoban forgd utcdban miért nem kertilt kialakitasra, illetéleg mi az akadalya annak, hogy
csatorna hianyaban a panaszos ingatlanan keletkezett szennyviz elszallitdsa mas modon megoldast nyerjen.

A helyszini eljards soran szemrevételeztiikk mindazokat az ingatlanokat, amelyekben a keletkezett szennyviz elszalli-
tasat — hasonldan a panaszos utcajahoz — nem kozmiives haldzat épitésével, hanem gytjtdakna kihelyezésével oldotta
meg az onkormanyzat. A kiilonbség azonban az volt, hogy azok az ingatlanok a telepiiléstdl joval nagyobb tavolsagban
fekiidtek.

Az Alkotmany 18. §-aban rogzitett egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének feltétele, hogy a lakdk sajat
otthonukban koérnyezetszennyez6, egészségkarositd hatdsoktol haboritatlanul élhessenek. Kétségteleniil jogos tehat a
panaszos igénye arra, hogy az ingatlanan keletkezd szennyviz onnan elszallitasra keriiljon. Ahhoz sem fér kétség, hogy a
telepiilés utcaiban a kozmithalozatot kiépitették, a panaszos utcajaban azonban a torzshaldzatot nem fektették le.

A vizsgalat a panaszos feltételezéseit igazolta, amit megerdsitett az onkormanyzat magatartasa is, hiszen vizsgalatunk
meginditasat kovetden sem torekedett az ingatlannak a telepiilés tobbi ingatlandhoz hasonld szolgaltatassal valo ellata-
sara, intézkedései, tdjékoztatasai a vizsgalat ideje alatt is egymasnak ellentmondoéak voltak. Ezért felkértiik az Orszagos
Koryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag vezetdjét arra, hogy vizsgaltassa meg, ez a haz miért
maradt ki a kdzszolgaltatasbol, milyen modon vezethetd el az ingatlanon keletkezd szennyviz ugy, hogy a panaszos a
kozszolgaltatas igénybevételekor ne szenvedjen hatranyt.

Eredményként ismerhetjiik el, hogy az Orszagos Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosag ve-
zetbjének kozremitkodésére a panaszos ingatlanardl a szennyvizet az utcai atemelébe vezetik specidlis modszerrel,
ahonnan mintegy 200 méteres nyomoévezetéken keresztiil jut a szennyviz a befogadd gravitacios csatornaba. A szenny-
vizelvezetésre a panaszos a szolgaltatoval szerzddést is kotott. Volt tehat megoldas, kérdés, hogy az dnkormanyzat miért
csak tobb hivatal egyiittes kozremiikdodése utan volt hajlandd azonos mindségii kozszolgaltatast biztositani a telepiilésen
¢l6k mindegyike szamara.

5. A kilakoltatas jelenségérol a gyermeki jogok érvényesiilésének szempontjabol

A lakhatési feltételekkel Osszefiiggd panaszok sajatos tipusa a kilakoltatasi igy. Ezekben az esetekben olyan kiskora
gyermekeket neveld csaladok kértek segitséget Hivatalunktol, amelyeket kilakoltatas veszélye fenyegetett, és sajat erd-
bél nem tudtak emberhez méltd lakhatasi koriilményeket teremteni.
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Vizsgalati tapasztalataink szerint az onkényes bekoltozés tényére, vagy a lakashasznalati/lakasbérleti, illetve koziize-
mi dijhatralékra tekintettel inditott kilakoltatasi eljarasokat az 6nkormanyzatok altalaban a hatalyos jogszabalyoknak ¢s
a helyi rendeleteknek megfelelden hajtottak végre. A kilakoltatasok jogszeriiségét a birosagi itéletekre tekintettel a ki-
sebbségi ombudsman egyébként sem vitathatja.

Ezekben az tigyekben — az elmtlt évekhez hasonloan —az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
mely szerint ,,minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemre €s
gondoskodasra”, eljarasunk soran a gyermeki jogok érvényesiilését kiilon és kiemelten vizsgaltuk.

Amikor egy csaladot kilakoltatas veszélye fenyeget, és megallapithatd, hogy a gyermekek szamara csaladjukban
egyébként biztositva van az egészséges fizikai és mentalis fejlodésiik, akkor a gyermekek kizardlag anyagi okbol tekint-
heték veszélyeztetettnek. A gyermekvédelem legfébb alapelve, hogy gyermeket kizarolag anyagi okbdl fennalld veszé-
lyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani. Ezért elfogadhatatlan, ha a kilakoltatas eredményeképpen a csa-
ladjaval addig egyiitt €16 gyermek szamara gyermekek atmeneti otthonaban, illetve helyettes sziilénél ajanlanak fel elhe-
lyezést.

Az is altalanos jellegli probléma, hogy a csaladsegité kdzpontok és/vagy gyermekjoléti szolgalatok nem tudnak ele-
gendd segitséget nyljtani a kilakoltatassal fenyegetett csaladoknak. Ennek oka egyrészt a kiilonféle intézmények és ha-
tosagok kozotti informacidaramlas, kommunikacio hianya. Az egyik dnkormanyzat gyermekjoléti szolgélata és jegyzoi
gyamhatdsaga hivatalunktol értesiilt arrdl, hogy az onkormanyzat harom nap mulva kilakoltat egy tobbgyermekes csala-
dot. Vizsgalatunk eredményeként k6z0s polgarmesteri és jegyz0i utasitasban rogzitették, hogy a gyermekjoléti szolgala-
tot minden esetben és megfeleld idoben értesiteni kell a varhato kilakoltatasi eljarasokrol. A csaladsegité kozpontok
és/vagy gyermekjoléti szolgalatok azért sem képesek megfeleld segitséget nylijtani a raszoruloknak, mert nincsenek esz-
kozeik a sulyosan eladosod6 csaladok lakhatasi problémainak megoldasara. Ezeknek az intézményeknek a hatdskore
minddssze arra terjed ki, hogy jelzéssel forduljanak a telepiilési onkormanyzathoz, amely ,,egy személyben” tulajdonosa
az ingatlannak, és egyben kezdeményezdje a kilakoltatasi eljarasnak, valamint, s ez talan a legfontosabb, munkaltatoja,
fenntartdja a szakszolgélatoknak.

A gyermeki jogok kilakoltatds miatti sérelmének megelézése és megakadalyozasa érdekében az elmult évben is tobb-
sz0r kezdeményeztiik a képviselO-testiileteknél olyan atfogd program elkészitésének sziikségességét, amelynek kereté-
ben a gyermekes csaladok segitséget kapnak ahhoz — a csaladsegitd kozpontok és a gyermekjoléti szolgalatok kdzremii-
kodésével —, hogy a kilakoltatasuk megeldzhetd legyen, vagy ha ez mar elkeriilhetetlen, még a kikoltozésiik eldtt megter-
vezhessék és biztosithassak késdbbi lakhatdsukat. Fontos, hogy ezek az atfogd programok tartalmazzanak preventiv ele-
seink alapjan tobb telepiilés is készitett ilyen tervet.

Néhany esetben intézkedésiink eredményeként meg tudtuk elézni a kilakoltatast, és atmenetileg ugyan, de rendez6-
dott a panaszos csalad lakasproblémaéja.

Egy 10 gyermekes csaldad azzal a panasszal fordult hozzank, hogy kilakoltatas veszélye fenyegeti oket, mivel a felhal-
mozott dijtartozasok miatt a bérleti szerzodésiiket nem hosszabbitottak meg.

A vizsgalatunk keretében tajékoztatast kértiink a polgarmestertdl, illetve helyszini vizsgalat soran felkerestiik a csala-
dot, és targyaltunk a helyi onkormanyzat illetékes szakembereivel.

Megallapitottuk, hogy a lejart bérleti szerz6dés miatt a folyamatban 1€v0 kilakoltatési eljaras a hatalyos jogszabalyok-
nak megfelelden indult, a kilakoltatas jogszertisége a birdsagi dontésre tekintettel nem vitathato.

A gyermeki jogok érvényesiilését azonban ebben az esetben is kiemelten vizsgaltuk.

A jegyz0i gydmhatosag a csaladban €16 10 gyermeket védelembe vette. A rendelkezésiinkre bocsatott iratokbol meg-
allapithat6, hogy a védelembe vétel hivatalbol indult, ,,a lakhatasi koriilmények megoldatlansadga kdvetkeztében”.

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat kornyezettanulmanyai szerint a sziilok a gyermekeiket megfeleléen nevel-
ték, a kiskortiak rendszeresen jartak iskolaba, 6vodaba, ruhazatuk tiszta és rendezett, étkeztetésiik kielégitd volt, kapcso-
latuk a sziilokkel szoros, a lakés tiszta és rendben tartott.

A helyszini vizsgalat alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a csalad kilakoltatas utani helyzete kilatastalan.
Lakhatasukat 6nerdbdl, anyagi okok miatt nem voltak képesek megoldani. Albérlet igénybevételét a pénziigyi gondokon
tul a csalad 1étszama is lehetetlenné tette. A telepiilési onkormanyzat csaladok atmeneti otthonaval nem rendelkezett, a
kiilonboz6 szervezetek altal fenntartott csalados szallok pedig részben helyhiany, részben szintén a csalad nagy 1étszama
miatt nem tudtak ket fogadni.

Ebben az esetben a gyermekek egyéb okbol torténd veszélyeztetettsége kizarhato volt, a csalad elhelyezését tehat csak
olyan lakhatasi alternativa biztositasaval lehetett volna megoldani, amely garantalja egyiittmaradasukat.

A dokumentumok és a helyszini egyeztetd targyaldsok alapjan a gyermekek biztonsagos elhelyezése szempontjabol
kizarolag azt tartottuk j6 megoldasnak, ha a csalad a jelenlegi bérleményben marad. Ezért azt kezdeményeztiik a képvi-
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seld-testiiletnél, hogy a folyamatban 1év kilakoltatasi eljarast sziintesse meg, és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
a jogviszony rendezése érdekében, sziikség szerint a helyi rendelet modositasaval.

Kozremitkddésiink eredményeként a polgarmester arrdl adott tdjékoztatast, hogy az ingatlan kitiritése érdekében indi-
tott ,,birdsagi eljaras megsziintetését a képviseld-testiilet jovahagyta”. A csalad jogviszonyanak rendezésére azonban
nem keriilt sor, a helyi rendelet alapjan jogcimnélkiili lakdshasznalova valtak. Hosszabb tdvon nagyon fontos lenne a
jogviszony rendezése, de az is pozitiv eredmény, hogy jelenleg tovabbra is lakhatjak a hazat.

Egy masik panaszos azért fordult hivatalunkhoz, mert felszolitotta a telepiilésen miikodo Vagyonkezeld Részvénytar-
sasdg, hogy 6t kiskorii gyerekével — 15 napon beliil — hagyja el a 25 m*-es komfort nélkiili 6nkormdanyzati bérleményt. A
hatarozott idejii lakasbérleti jogviszony meghosszabbitasdara iranyulo kérelmét indokolas nélkiil elutasitottak. A pana-
szos azt feltételezte, hogy az elutasito hatdarozat megsziiletése cigany szarmazdsaval is osszefiiggott.

Helyszini vizsgalat keretében eldszor a panaszossal beszéltiink, majd ezt kovetden az dnkormanyzat szakembereit6l
kértiink irasban és szoban is tajékoztatast.

A gyerekek rendszeresen jarnak iskolaba, jol kommunikalnak, ruhdzatuk tiszta és rendezett, a lakas sziikdssége elle-
nére megfelelden berendezett, rendben tartott. E tapasztalatunkat a Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsanak irasbeli vé-
leménye is megerdsitette, tajékoztatasuk szerint fel sem mertilt a gyermekek védelembe vételének sziikségessége. A csa-
lad helyzetét az is nehezitette, hogy az 6t kiskort koziil a legidésebb fogyatékkal ¢16 gyerek, akinek az ellatasardl a pana-
szos gondoskodik.

A panaszos elmondta, hogy dnkényes lakasfoglaloként koltoztek be a lakasba, de az onkormanyzat jogviszonyukat
késébb rendezte. Azt is megemlitette, hogy a haz lakoéival tobbszor is konfliktusba keriiltek, a lakok hangosnak tartjak a
gyerekeket, és a panaszos feltételezése szerint azért sem kedvelik 6ket, mert cigany szarmazasuak.

A szomszédok panaszos leveleibdl, de még a Vagyonkezeld Rt. feljegyzéseibdl is az deriilt ki, hogy a problémak tobbsége
a csalad sziikos lakaskoriilményeivel fligg 6ssze. A megoldast tehat egy nagyobb méretii bérlemény jelenthetné. A panaszos
tobbszor probalt 1) lakast igényelni, de kérelmét minden esetben elutasitottak. Hol arra hivatkoztak, hogy nincs kiutalhato la-
kas, hol arra, hogy a megpalyazott lakés tal kicsi (ezek minden esetben nagyobbak voltak, mint a jelenlegi lakasuk).

Ebben azligyben elsédlegesen azt vizsgaltuk, hogy jogszerli volt-e a panaszos bérleti jogviszonyanak megsziintetése.

A panaszos birtokéban 1év0 és az dnkormanyzat altal megkiildott bérleti szerzddés szerint a szerzédést a tulajdonosi
hozzajarulastol szamitott 5 évre kototték, ennek alapjan tehat a hatarozott idejli szerzédés 2008-ban jarna le. A szerz6-
désben semmiféle utalds nem volt arra, hogy a lakasbérleti jogviszony 2005-ben megsziinik. Ezért a lakasbérleti szerzo-
dés elutasitasara vonatkozo levél, valamint a lakas atadasara felszolito levél allaspontunk szerint a 2003-ban megkdtott
bérleti szerzédéssel és a helyi rendelettel ellentétes és jogsértd volt.

Meg kell jegyezniink, hogy az ligyben érintett fovarosi keriileti dnkormanyzat jegyzdjének levelezési stilusa és az
igyhoz vald hozzaallasa nem volt 6sszhangban a Ktv. 37. § (1) bekezdésével, mely szerint a koztisztviseld feladatait a
koz érdekében a jogszabalyoknak és az iranyitd testiilet dontésének megfelelden, szakszerlien, partatlanul és igazsago-
san, a kulturalt igyintézés szabalyai szerint koteles ellatni. Ezért a polgdrmester segitségét kértiik a panaszos lakasprob-
1émajanak kivizsgéldsdhoz és annak méltanyos megoldasahoz.

A polgarmester valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy 2005-ben a panaszos lakasbérleti szerzodésének megkotésekor
— gépelési hiba miatt — az idobeli hataly tévesen 5 évre lett rogzitve. Helyszini eljarasunk alapjan, az onkormanyzat vizsgala-
tat kovetden a Lakasgazdalkodasi Bizottsag ujratargyalta az ligyet €s a bérleti jogviszonyt 2008-ig visszaallitotta. A polgar-
mester azzal is egyetértett, hogy a lakas alapteriilete a csalad 1étszamahoz képest kicsi, de azt is kozolte, hogy a kevés szabad-
rendelkezésii lakas miatt a kérelmek tobbségét a Lakasgazdalkodasi Bizottsag kénytelen elutasitani. A sziikos lakasallomany
nem teszi lehetévé, hogy palydzaton kiviil nagyobb lakast biztositson barki szamara. Az Alkotmanybirdsag 42/2000.
(XI. 8.) sz. hatarozatara hivatkozva, allaspontja szerint az nkormanyzatok sem kotelezheték a probléma megoldasara. Meg-
itélésiink szerint ennek ellenére, a gyermeki jogokra is tekintettel az onkormanyzatnak feladata a csalad helyzetének folya-
matos figyelemmel kisérése, és sziikség, illetve lehet6ség szerint a lakhatési feltételek javitasa.

6. Gondolatok a gyermeki és a sziiloi jogok érvényesiilését veszélyezteto
koriilményekrol egy konkrét iigy alapjan

A gyermeki és a sziiloi jogok érvényesiilésével dsszefiiggésben fordult hozzank egy panaszos. Levelében azt kifogdsol-
ta, hogy a telepiilés gyermekjoléti szolgadlata, daltalanos iskolaja, valamint a jegyzoi gyamhatosag olyan intézkedéseket
tett, és olyan dontéseket hozott a telepiilésen él6 népes roma csalad tiz gyermekével, kiemelten az egyik gyerek ideiglenes
hatalyu elhelyezésével kapcsolatban, amelyek sértették a gyermeki jogokat. Felmeriilt annak a gyanuja, hogy a sérelmek
osszefiiggnek a csalad roma szarmazasaval is.
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A vizsgalat keretében tajékoztatast kértiink a jegyz6tél, az Altalanos Iskola igazgatojatol, valamint a gyermekjoléti
szolgalat vezetdjétdl, ezzel egyidejiileg személyesen is felkerestiik az érintetteket.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan az, hogy a csaladot az eljard hatosagok és szervek részérél roma szarma-
zasuk, azaz etnikai kisebbséghez vald tartozasuk miatt kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés érte volna,
nem volt bizonyithato.

Azligyet azonban — attekintve a gyermekjoléti- és gyermekvédelmi szervek, hatosdgok intézkedéseit — a maga komp-
lexitasaban vizsgaltuk, melynek soran felmeriilt a gyermeki, illetve a sziilok emberi méltosagat érintd — részben alkotma-
nyos, részben mas térvényekben megallapitott — jogainak a sérelme.

A rendelkezésre allé dokumentumokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a csalad hosszl id6 6ta stlyos nehézségekkel
kiiszkodott, amelyek a gyermekek helyzetét is veszélyeztették.

Nem vitathato, hogy a helyi szervek jelentds eréfeszitéseket tettek az ligy rendezése érdekében, valtozo eredményes-
séggel. A gyermekjoléti szolgalat és a csalad kapcsolata a rendelkezésre allo dokumentumok szerint az elsé pillanattol
kezdve ellentmondasos. A kozottiik 1évo viszonyt kommunikacids problémak is nehezitették. A csalad a helyszini vizs-
galatunk soran a kioktatd, szamon kérd hangnemet kifogasolta, azt, hogy a gyermekjoléti szolgalat mindig csak elvaraso-
kat fogalmazott meg, mindent csak szamon kért rajtuk. Ezzel szemben a gyermekjoléti szolgalat legnagyobb gondnak a
szllok egylittmiikddési készségének hianyat és motivalatlansagukat tartotta.

Tobbszor valtozott a csaladgondozok személye, ez nehezitette a gyermekjoléti szolgalat és a csalad kozotti megfeleld
kapcsolat kialakitasat és fenntartasat. A megkiildott anyagok szerint a csaladgondozok nagyon sokféle modszerrel pro-
balkoztak, de valdjaban a partneri kapcsolat, a klcsonos bizalom és elfogadas mindkét fél részérdl hianyzott. A szakem-
bereknek az atlagosnal nehezebb csaladgondozoi feladattal kellett szembenézniiik.

2005 januarjaban 10j csaladgondozo6 foglalkozott a csaladdal, aki 2005 marciusaban mar a csalad 10 gyermekének
ideiglenes hatalyt elhelyezését javasolta, mert megitélése szerint a gyermekek testi, érzelmi, erkolesi fejlddése csaladi
kdrnyezetben segitséggel sem volt megvalosithatd. (Veszélyezteté okként soroltak fel: példaul a stilyosan elhanyagolt
lakokornyezetet; a gyermekek tomeges igazolatlan iskolai mulasztasait €s kiilonféle egészségiigyi problémakat.)

A védoénd azonban nem értett egyet ezzel, ¢és nem tartotta indokoltnak a gyermekek csaladbol torténd kiemelését.
Megitélése szerint a 10 gyermekes csalad hasonldan nehéz helyzetben van, mint a kdzvetlen kdrnyezetében é16 mas csa-
ladok.

A magyar gyermekvédelmi rendszer — figyelemmel a gyermekek mindenek felett all6 érdekeire —a csalad-kozeli meg-
oldasokat részesiti elényben. A gyermek alapjoga a sajat csaladjaban valé nevelkedése. Mint ahogy azt mar a beszamo-
loban tobbszor is emlitettiik, a Gyvt. egyik legfontosabb alapelvének tekinthetd, hogy gyermeket kizarolag anyagi okbol
fennalld veszélyeztetettség miatt nem lehet csaladjatol elvalasztani.

A gyermekjoléti szolgalatnak az volt az allaspontja, hogy a gyermekek csaladbol torténd kiemelését nem anyagi okok
miatt javasoltak. Megitélésiink szerint azonban a jelzett problémak 6sszefliggtek a csalad hatranyos helyzetével, sulyos
szocialis korlilményeivel is. Az édesanya 1993 6ta folyamatosan gyesen van, az apa alkalmi munkabol egésziti ki a csa-
lad megélhetéséhez sziikosen elegendd jovedelmet. Helyszini vizsgalatunk megerdsitette, hogy a csaldd nehéz koriilmeé-
nyek kozott, zsufoltan és nagy szegénységben él.

A jegyz0i gyamhatosag 2005 majusdban végiil az egyik gyermek azonnali, ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl dontott,
a tobbi gyermeket pedig védelembe vette.

A sziilék fellebbezése alapjan, a megyei kdzigazgatasi hivatal gyamhivatala 2005 juniusdban dontott az tigyrol.
Egyetértett az elséfoku gyamhatésag azon megallapitasaval, hogy a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése ér-
dekében gyermekvédelmi intézkedések megtétele sziikséges. Megallapitotta azonban azt is, hogy a jegyzdi gyamhatdsag
azon okok meglétét, melyek a gyermeknek a csaladbol torténd azonnali jellegli kiemelését indokoltak, tovabba azt, hogy
a meglévo veszélyeztetettségi okok mas modon nem sziintethetok meg, nem bizonyitotta. Ezért a jegyz6i gyamhatdsag
hatarozatat megsemmisitette, és a hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

Allaspontunk szerint a jegyz6i gyamhatésagnak a gyermek azonnali hatalyt, ideiglenes elhelyezésére vonatkozo ha-
tarozata egyértelmiien sértette a gyermeki jogokat. Azzal, hogy a megyei gyamhivatal a jogorvoslati eljaras soran orvo-
solta az elsd fokll gyamhatdsag jogszabalysértd hatarozatat, megsziintette azokat a sérelmeket, amelyek a gyermekek és
a sziilok alkotményos jogait érintették.

A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kdvetden stlyosan megrendiilt a sziilok bizalma a gyermekjoléti szolgalat-
ban. Célszer lett volna az ideiglenes elhelyezést, majd a gyermekek védelembe vételét kovetéen megvaltoztatni a csa-
ladgondozé személyét. Erre azonban a gyermekjoléti szolgalatnak nem volt lehetésége, ugyanis csak 2 f6 csaladgondo-
zoval miikodik.
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A hozzéank érkezett eddigi panaszok tanusaga alapjan a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai gyakran hatosagi atti-
tidoket felvéve viselkednek tigyfeleikkel, és a kiskortiak gyermekvédelmi (allami) gondoskodasba vételével fenyegetve
probaljak a sziilok magatartasat befolyasolni, amely erés ellenallast és ellenszenvet valt ki.

A gyambhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat eltérd szerepérdl, hatadskorérdl, miikodésérdl az érintett csaldd sem ren-
delkezett pontos informaciokkal. Ugy gondoltak, hogy gyermekiiket a gyermekjoléti szolgalat ,,vitette el”. A dokumen-
tumokat attekintve lathato, hogy valoban keveredtek a hatdsagi és szolgaltato jellegii feladatok. A gyermekjoléti szolga-
lat 2001 6ta mas hatosagok helyett is folyamatosan tajékoztatta, figyelmeztette és felszolitotta a sziiloket. A csalad gon-
dozasa soran az is nehézséget okozott, hogy a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai hosszl évek kudarcai kdvetkeztében
mindinkabb tehetetlennek érezték magukat, és ezért gyakran csak ,,hatosagi jellegii fellépésekkel” lattak orvosolhatonak
a csalad problémait.

A megyei gyamhivatal hatarozata alapjan a gyermeket 2005 juniusaban bocsatottak el a szakellatasbol, azota nevelé-
sérél ismételten a sziillok gondoskodnak. A csalad helyzete azonban tovabbra is bizonytalan, az ijabban keletkezett gyer-
mekjoléti- és gyermekvédelmi dokumentumokban is azt rogzitették, hogy ,,baj van” a sziilokkel, és a gyermekek nevelé-
sével kapcsolatban nehézségekkel kiizdenek.

Mi jelenthetne hosszabb tavon, a gyermekek érdekeit €s jogait jobban érvényesité megoldast?

Megitélésiink szerint a sziilok ¢életviteliikben is segitségre szorulnak, ezért csak egy szorosabb, de partneri viszonyra
¢épiil6 gondozasi kapcsolat kialakitasa, Gin. személyi segit0 alkalmazasa javithatna a csalad miikodoképességét. Azt java-
soltuk a képvisel-testiiletnek, hogy alkalmazzanak személyi segitét — figyelemmel a 10 gyermekre és az anya egészségi
allapotara — a csalad mellett, aki kozvetlen és folyamatos részvételével ténylegesen segitheti a gyermekek csaladban tor-
ténd nevelkedését. A személyi segit6t a csalad bevonasaval célszeri kivalasztani, olyan személyt, akinek a tevékenysé-
gét nem tekintenék beavatkozasnak, hanem egyenrangt partnernek fogadnak el. A személyi segitének a helyi szakembe-
rekkel egyiittmiikodve, veliik folyamatosan konzultalva kellene végeznie a munkajat.

A gyermekjoléti szolgalat a jelenlegi személyi feltételek kdzott nem tudja ellatni a személyi segitd feladatait. Ezért a
személyi segito kivalasztasahoz €s alkalmazasanak finanszirozasahoz az ifjisagi, csaladiigyi, szocialis €s esélyegyenlo-
ségi miniszter segitségét kértiik.

A személyi segité alkalmazasa mellett azt is kezdeményeztiik a képviseld-testiiletnél, hogy vizsgaljak meg a csalad
lakhatasi koriilményeit; azt is kértiik, nyUjtsanak segitséget — a helyi szervek, intézmények bevonasaval — a gyermek
vagy szildje kérelmének elbterjesztéséhez: részletes tajékoztatassal, a sziikséges irasbeli dokumentumok elkészitésé-
ben, kitdltésében vald kozremikodéssel stb.

A gyermekek tanulashoz valo joganak minél teljesebb érvényesiilése érdekében azt kezdeményeztiik, hogy hivjak fel
az iskola igazgatojanak figyelmét, forditson nagyobb gondot a csalad és az iskola kozotti kapcsolat fenntartasara.

A gyermekjoléti, valamint a gyermekvédelmi, az egészségiigyi, az oktatasi és a szocialis ellatasban tevékenykedd he-
lyi szakemberek kapcsolattartasi, egyiittmiikodési problémainak megoldasa, az un. ,,kiégési szindroma” megelézése s
megsziintetése, valamint az elditéletes, sztereotip szemléletmod megvaltoztatasa érdekében azt kezdeményeztiik a kép-
viseld-testiiletnél, hogy szervezzenek tréningeket és képzéseket.

A megyei kozigazgatasi hivatal gyamhivatalanak vezetdjét arra kértiik fel, hogy kisérje figyelemmel és segitse el6 a
helyi 6nkormanyzatnak és intézményeinek, a gyermekjoléti szolgalatnak, valamint a jegyz0i gyamhatosagnak a csalad
tigyében folytatott tevékenységét, és sziikség szerint kérje és vegye igénybe a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Inté-
zet mint szakmai ellenérz6 és modszertani intézmény, vagy mas , kiils6s” gyermekvédelmi szakértd szakmai segitségét.

Megitélésiink szerint az ligy megoldasat szubjektiv elemek és indulatok, valamint objektiv tényezok is nehezitették.
Az volt a benyomasunk, hogy az érintett helyi hatésagok és intézmények munkatarsai a kiilso szervek megjelenését be-
avatkozasként élték meg és nem segité kozremiikodésként. ,,Védekezésre kényszeriilésiik” azonban 6sszefiigg a gyer-
mekjoléti- és gyermekvédelmi szervek eszkdztelenségével, valamint finanszirozasi nehézségeivel. Az egyedi iigy ramu-
tat a gyermekjoléti €s a gyermekvédelmi intézményrendszer mitkddési nehézségeire és szabalyozasi hianyossagaira is.

A vizsgalatot ez évben zartuk le, tehat arra vonatkozoan, hogy a megkeresett szervek elfogadtidk-e a kezdeményezé-
seinket, még nem kaptunk vélaszt.

7. Stlyosbodé életkoriilmények Ozd Hétes-telepen

Az el6z6 évi beszamoldban részletesen bemutattuk atfogo jelentésiinket, melyet a telepeken, telepszerti lakokornye-
zetben — kiemelten Ozd Hétes-telepen — é16 romék helyzetérdl készitettiink.

A vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a telepen €16k lakhatasi feltételei, ¢letkoriilményei sértik az emberi méltosa-
got, a gyermekek jogait, valamint a szocialis biztonsaghoz és a testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogokat.
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A szegregalt varosrészben a telepiilési onkormanyzat — pénzhianyra hivatkozva — szinte minden sziikséges intézke-
dést elmulasztott vagy elhalasztott, holott az ott él6 emberek szamara a minimalis életfeltételeik biztositasdhoz, az
egyenldtlenségek kikiiszoboléséhez tobblettdmogatast és pluszsegitséget kellett volna nyujtania. Az intézkedések hia-
nya felvetette az egyenld banasmaod kovetelményének megsértését. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént ak-
kor, amikor a teleptilési 6nkormanyzat a sziikséges kdzegészségligyi-jarvanyiigyi intézkedéseket, valamint az épiiletek
kotelezd karbantartasat, llagmegdvasat abban a varosrészben mulasztotta el, ahol rendezetlen lakhatési jogviszonyok
kozott, vagyontalan, halmozottan hatranyos helyzetli roma emberek élnek.

A feltart jogsértések és visszassagok orvoslasa érdekében tobb kezdeményezéssel, javaslattal és felkéréssel fordul-
tunk kiilonb6zo kozponti, teriileti és helyi szervekhez. Azt is rogzitettiik, hogy utdvizsgalat keretében figyelemmel kisér-
jiik Ozd Varos Onkormanyzatanak a szegregalt telepeken é16 roma lakossag helyzetének javitasara iranyuld eréfeszité-
seit, illetve a kormanyzati roma program telepekre €s telepszerti kornyezetekre vonatkozo feladatainak végrehajtasat.

Ennek megfeleléen 2005 decemberében helyszini vizsgalatot folytattunk Ozdon. Els6ként felkerestiik Hétes-telepet,
meghallgattuk az ott €16 emberek konkrét problémait, nehézségeit. Sajnalattal tapasztaltuk, hogy a telep allapota, az em-
berek sorsa, esélye, ¢letkilatasa az elmult egy évben nem javult, s6t érezhetden tovabb romlott.

A helyszini eljaras a Polgarmesteri hivatalban folytatodott, ahol Ozd Véaros Onkormanyzatanak szakembereivel tar-
gyaltunk. Az egyeztetés soran problémat jelentett, hogy a jelenlévé szakemberek egyes kérdéseinkre nem tudtak valaszt
adni, mivel azok a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartoztak. Ezért a polgarmesterhez fordultunk és azt kértiik, hogy Ozd
Varos Onkormanyzatanak képviseld-testiilete — 6nallo napirendi pontkén — mieldbb vitassa meg a jelentésiinkben tett
kezdeményezéseket (erre mind ez ideig ugyanis nem kertilt sor). Azt javasoltuk, hogy a targyalas idopontjanak kivalasz-
tasakor vegy¢k figyelembe a varos koltségvetésének elkészitésére eldirt hataridéket annak érdekében, hogy a telepek, ki-
emelten Hétes-telep rehabilitaciojaval kapcsolatos finanszirozasi igények megjelenjenek a tervezetben. Vannak ugyanis
olyan siirgés, azonnali intézkedést igényld problémak, amelyek megoldasaval az 6zdi 6nkormanyzat nem varhat kiilso,
palyazati tamogatisok megszerzéséig. A polgarmester valaszlevele szerint Ozd Varos Onkorményzatanak képvise-
16-testiilete a hétes-telepi lakossag helyzetének javitasat célzo intézkedési tervet a koltségvetési rendelet elfogadasaval
egy id6ben, 2006 februarjaban 6nallé napirendi pontként targyalja meg.

Az 6zdi telepeken é16k helyzetének érdemleges javitasara —amint ahogy azt a jelentésben is hangstlyoztuk — Ozd Va-
ros Onkormanyzata egyediil, kiils6, kozponti kormanyzati segitség nélkiil nem képes. Ozd Varosa az elmult évben — a
korabban elhangzott ,,igéretek” ellenére — semmilyen kozponti tamogatast, kiilsé segitséget, palyazati forrast nem ka-
pott.

Ezert tajékoztatast kertiink az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldsegi minisztertél arra vonatkozoan, hogy
milyen segitségre szamithat Ozd Varos Onkorményzata a tervezett komplex rehabilitaciés program megvalésitasdhoz
kozponti koltségvetési forrasokbol.

A minisztérium valaszlevele szerint a roma telepeken ¢élok lakhatasi és szocialis integracidos modell-programjaba
2005 folyaman a 4000 f6 alatti lakossaggal rendelkezd telepiiléseket vontak be, ezért nem keriilhetett sor Ozd bekapcso-
lasara a programba. A kistelepiilések meghivasara azért keriilt sor, mert megitélésiik szerint ezeken a helyeken volt leg-
nagyobb sziikség kiilsd segitségre, az onkormanyzatok forrashianya itt tette sziikségessé a leggyorsabb beavatkozast.

2006-ban folytatddik a program, a kozeljovében sziiletik arrdl dontés, hogy milyen korben keriil meghirdetésre a pa-
lyazat. 2005-ben a telepek tobb tipusat hatdroztdk meg, beleértve ebbe a Hétes-telephez hasonld tigynevezett varosi
szegregatumokat is, ,,igy természetesen nyitva all annak a lehetésége, hogy Ozd meghivast kapjon a palyazatra”.

A TARKI 2004-ben publikalt kutatasi adatai arra utalnak, hogy sziikség lenne olyan palyazati lehetéségekre is, ame-
lyek a nagyobb telepiiléseket érintik. Azt allapitottak meg ugyanis, hogy a telepiilések méretének novekedésével jellem-
zOen novekszik a romak elkiilonitésének valosziniisége. A lakohelyi szegregacio 1000 fonél kisebb telepiiléseken keve-
sebb mint minden 6todik (19%) telepiilésen jellemz6, mig az 5 ezer fénél nagyobb méretkategoéridban mar nagyjabol
minden masodik telepiilésen (52%) eléfordul.”

Mint ahogy azt mar a jelentéslinkben is jeleztiik, a problémak megfeleld kezelése érdekében — a kormanyzati roma
program telepekre vonatkozo lakhatasi €s szocidlis integracids modell-programja mellett, de azokkal 6sszefiiggésben —
altalanosabb jellegﬁ intézkedésekre is szﬁkség lenne amelyek elc’jsegitik a telepeknek mint szegregélt, »leszakadt” terii-

A kozponti szakmal koncepcid helyi szmtu megvaldsitasahoz azonban nélkiilozhetetlen, hogy a teleptiilési onkor-
manyzatok sajat programokat készitsenek. Ezt komplex modon, a kozdsség érdekeit €s a csaladok egyéni terveit figye-
lembe véve sziikséges kidolgozni és végrehajtani. Lehetdséget kell teremteni arra, hogy a telepen €16 emberek bekapcso-
lodjanak a program elkészitésébe és megvaldsitasaba, azaz aktivan részt vegyenek a sajat életiik alakitasaban.

6 Jelentés (A TARKI Onkorményzati Adatbank 2003 8szi adatfelvétele) 2004.



2006/162/11. szam MAGYAR KOZLONY 675

VI

I'Jj eszkozok a diszkriminacio elleni kiizdelem
fegyvertaraban — az egyenlé banasmaodrol sz6l6 torvény hatasai

1. Bevezeto gondolatok a diszkriminacio fogalmarol

2003 végéig az Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott altalanos diszkriminacio-tilalmi rendelkezés, illetéleg az
Alkotmanybirdsag e targyban készitett értelmez6 hatarozatai nyujtottak tdmpontot a diszkriminacié jogi fogalmaval
kapcsolatban, illetve egy-egy tarsadalmi jelenség, esemény, mulasztas jogi értékelésé¢hez.

2003. december 28-an kihirdették az Ebtv.-t, amelyet nem csupan a diszkriminacio felszamolasa irant elktelezett sze-
mélyek, csoportok, valamint jogvédd szervezetek fogadtak nagy varakozassal, hanem e jogszabaly megalkotasat az
Eurdépai Unidnak a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastol fliggetlen egyenld banasmod megvaldsitasanak
elémozditasarol sz616 2000/43/EK irdnyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) is eldirta szamunkra.”’

A torvény megsziiletését és a hatalybalépése ota eltelt immar két esztendd tapasztalatait mi is érdekldédéssel figyeltiik,
hiszen nyilvanvald, hogy az Ebtv. altal 1étrehozott Egyenlé Banasmod Hatosag, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok parlamenti biztosat megilletd hataskorok — legalabbis részben — atfedik egymast.

Az Ebtv. alapgondolata, hogy minden embernek joga van egyenlé méltosagl személyként élni, gondolkodni, Gnmagat
megvaldsitani, identitasat érizni, erdsiteni. Deklaralja tovabba, hogy az esélyegyenldség elémozditasa elsdsorban allami
kotelezettség. Tudjuk azonban, hogy e torvény megsziiletése nem a lezarasa, hanem a kezdete egy folyamatnak, hiszen
az esélyegyenldség kovetelménye paradigmavaltast igényel a kozgondolkodasban, még tovabbi jogalkotasi feladatokat
r6 az Orszaggyiilésre és a kormanyzatra, s bizony széles korben igényel szemléletvaltoztatast a jogalkalmazas kiilonbozo
terrénumain.

Az alabbiakban szeretnénk felvazolni az antidiszkriminacios jog legfontosabb elemeit, ennek érdekében bemutatjuk
—konkrét jogesetekkel, ligyekkel illusztralva — a diszkriminacid tipikus eléfordulési eseteit. Végezetiil ugyancsak ebben
a fejezetben szeretnénk bemutatni a kodifikécio soran kialakult vitakat is, figyelembe véve egyrészt az antidiszkrimina-
cios jog fogalomkészlete fejlesztésének altalunk sziikségesnek tartott irdnyat, masrészt pedig bemutatjuk az Egyenld Ba-
nasmod Hatosag jogallasat illetden megfogalmazott , kiilonvéleménylinket”, illetve egyéb észrevételeinket is.

2. Mely esetben tiltja az Ebtv. a diszkriminaciot?
(A torvény személyi és targyi hatalya)

Fontos kérdés: ki hivatkozhat arra, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte? Csupan a természetes személyek? Csak a
magyar allampolgarok? Az Ebtv. igen tag korben biztosit védelmet a diszkriminéci6 valamennyi formajaval szemben: az
egyenld banasmod kdvetelményét az Ebtv. 1. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodd valamennyi ter-
mészetes személlyel, ezek csoportjaival, valamint jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tekkel szemben tiszteletben kell tartani. Igy a torvény hatélya a Magyarorszag teriiletén barmilyen jogcimmel vagy anél-
kil tartozkodo, magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd személyekre is kiterjed. Az Iranyelvvel dsszhangban nem
terjed azonban ki a torvény hatalya az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetésre.

Kulcsfontossagu eleme a diszkriminacio-tilalom érvényesitésének, hogy kit6l kérhetd szamon annak tiszteletben tar-
tasa, illetve mely jogviszonyokra vonatkozik vagy nem vonatkozik az egyenlé banasmod kovetelménye.

A diszkriminacio-tilalom természetesen vonatkozik az allami, illetve a k6zszférahoz kot6do szervekre — hiszen ho-
gyan is varna el az allam olyat a maganszemélyektdl, amit 6 maga sem tart tiszteletben?

Az Ebtv. szerint a tg értelemben vett kozfeladatot ellato szervek valamennyi jogviszonyukban, azok 1étesitése, vala-
mint eljarasaik, intézkedéseik soran kotelesek megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. E korbe tartoznak a ma-
gyar allam, a helyi és kisebbségi onkormanyzatok, valamint ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, a
fegyveres erék és rendvédelmi szervek, kozalapitvanyok, koztestiiletek, a kdzszolgaltatast végzo szervezetek, a koz- és
fels6oktatasi intézmények, a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd személyek és
intézmények, a muzealis intézmények, konyvtarak és kozmiivel6dési intézmények, az 6nkéntes kdlesonds biztositod-, va-

7 A 2000/43/EK Iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastol fiiggetlen egyenlé banasmod megvalositasanak az elvét fogalmazza meg,
cimzettjei az Unid egyes tagallamai, amelyek a szubszidiaritas elve alapjan 6nalléan donthetnek abban a kérdésben, hogy a nemzeti jogalkotas szintjén
milyen, a sajat jogforrasi rendszeriikbe illeszkedd jogszaballyal tesznek eleget a direktiva eldirasainak. Magyarorszag az Ebtv. megalkotasaval nem csak a
faji vagy etnikai szempontii, hanem az altalanos diszkriminacio-tilalmi szabalyozas mellett dontott.
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lamint magannyugdijpénztarak, az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok, a partok, valamint a fentiekben nem neve-
sitett koltségvetési szervek.

Az antidiszkriminécios szabalyozés egyik legkényesebb pontja annak meghatdrozasa, hogy maganszemélyek egymas
kozotti jogviszonyaira mennyiben terjedjen ki a tilalom. A jogalkotd taxativ mddon hatarozta meg azokat az eseteket,
amikor maganszemélyek egymads kozotti jogviszonyaiban is érvényesiil az egyenld banasmod kovetelménye. E szerint
az egyenld banasmod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében kdteles megtartani mindenki:

— aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerz6dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv;

— az lgyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz;

— az allami tamogatas felhasznaldsa soran 1étrejové jogviszonyai tekintetében az allami tamogatasban részesiild
mindaddig, amig a timogatas felhasznalasat az arra jogosult szerv a ra vonatkozo szabalyok szerint ellendrizheti;
valamint

— a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony, illetve az utasitasaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszony, illetve ezekkel kozvetleniil Gsszefiiggd jogviszonyok vonatkozasaban. ™

Nem terjed ki azonban a térvény hatdlya a csaladjogi, valamint a hozzatartozok k6zotti jogviszonyokra, az egyhazi
jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével kdzvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira, €s a tarsadalmi szerve-
zetek, a jogi személyek, tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tagjai kdzotti, a tagsaggal Osszefiig-
g6 jogviszonyokra, kivéve a tagsagi viszony létesitését és megsziintetését, illetve a partok jogviszonyait.* Ezek tekinte-
tében tehat nem kotelez6 az egyenld banasmod elvének tiszteletben tartasa.

A fentiek alapjan is lathatd, hogy az Ebtv.-ben a személyi hatallyal 6sszefonodva jelenik meg a targyi hataly kérdése,
hiszen a torvény a kozszféra szerepldinek valamennyi jogviszonyara, intézkedésére kiterjed, mig a maganszféra szerep-
161 csupan azokban a jogviszonyokban kotelesek az egyenlé banasmaod kovetelményét tiszteletben tartani, amelyek vo-
natkozasaban a torvény személyi hatdlya ala esnek. Az Ebtv. ugyan 6t kiemelt teriilet (foglalkoztatas, szocialis biztonsag
és egészségiigy, lakhatas, oktatas és képzés, aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele) vonatkozasaban specialis
rendelkezéseket is tartalmaz, e teriiletek kiemelése azonban nem a targyi hataly meghatarozasat jelenti.

3. A diszkriminacio jogi fogalma, megallapitasanak lehetoségei
3.1. A diszkriminacio kozvetlen (direkt) formaja

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszéliink, ha a jogellenesnek mindsitett egyenldtlen bandsmod
»hem rejtézik alarc mogé”, hanem nyilt és szandékos magatartasban, egyedi vagy normativ aktusban 6lt testet, melynek
eredményeképp — ésszerll indokok nélkiil — az egyén vagy csoport szamara valamely tulajdonsaga, allapota vagy véle-
ménye miatt® kedvez6tlenebb helyzet all el$, mint ahogy egy masik, hasonl6 helyzetben 1év6 egyénnel vagy csoporttal
szemben eljarnak vagy eljarnanak. A térvény nem koveteli meg, hogy a diszkriminativ magatartés alapjaul szolgélo tu-

" Ebtv. 4. §.
" Ebtv. 5. §.
8 Ebtv. 6. §.

81 Az Ebtv. 8. §-a értelmében kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek minésiil ,,az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport

valds vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

c) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozéasa,

/) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodése,

J) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexualis irdanyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

g) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama,
s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részesiil mas, dsszehasonlithato helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb banasmodban.”
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lajdonsag valds legyen: a jogsértés megallapitasahoz elegendd, ha az elkdvetd abban a feltevésben van, hogy a sértett
rendelkezik az egyenlétlen banasmodot kivaltd tulajdonsaggal.

A kozvetlen diszkriminaciora egy tobb mint tiz éves — azaz az Ebtv. megalkotasat megel6zden eléfordult — esetet, az
un. Géman-iligyet idézziik példanak. Az érintett férfi egy italboltba tért be, ahol azonban a pincérné megtagadta kiszolga-
lasat, mire a sértett a tulajdonoshoz fordult, aki kozolte: ,,... az én kocsmadmban cigany nem ehet, nem ihat, nem szora-
kozhat.” Az eredetileg biintetiigyként indult esetben a tulajdonost végiil is becstiletsértés szabalysértésében talalta vét-
kesnek a masodfoku birdsag.

A jogi kornyezet 1ényeges atalakulasa folytan bizonyosan allithatjuk, hogy egy hasonlé mai esetben a kocsmaros
»hem uszna meg” ilyen konnyen, hiszen az Ebtv. alapjan a szabalysértési generalis birsigmaximumot (jelenleg szazot-
venezer Ft) meghalado birsagra is szamithatna, nem beszélve az iizlete ideiglenes bezarasara vonatkozé jogszabalyok-
ol.

A diszkriminacié sulyosabb megjelenési formaja, amikor az egyenlétlen banasmod intézményesiil, azaz meghataro-
zott tulajdonsaggal rendelkez6 személyek vagy embercsoportok valnak — rendszerint hosszabb idére — valamilyen veliik
szemben hatalmi helyzetben 1év6 személy vagy szervezet altal elkdvetett hatranyos megkiilonboztetés aldozatava. A
jogsértés alapjaul szolgald tulajdonsag az altalunk vizsgalt ligyekben rendszerint a roma szdrmazas, az ,,elkovetdi” olda-
lon pedig kozigazgatasi hatdsag (példaul jegyzo), kozintézet (korhaz, iskola, szocidlis intézmény) vagy éppen politikai
tényez6 (képviseld-testiilet, polgarmester) all. Egy példa a legutobbi évek gyakorlatabol, amely egyben a targyalt jogsér-
tés bizonyitasi nehézségeire is ravilagit:

Panaszosok azt kifogasoltak, hogy az egyik vidéki korhaz sziilészeti osztalyan kiilonbséget tesznek a roma és nem
roma szarmazasu kismamak kézott, és szarmazas alapjan kiilon korteremben helyezik el dket.

Vizsgalatunk sordn — adatvédelmi okokbol® — csak a korhaz szakembereivel tudtunk beszélgetni, és a ,,masik oldal”

véleményét, az esetlegesen sérelmet szenvedett kismamak tapasztalatait csak kdzvetve, sziik korben — az érintettek altal
rendelkezésilinkre bocsatott — birosagi itéletekbdl ismerhettiik meg.

(Vizsgalati jelentéslinket teljes terjedelmében a 2003-as beszamolonk mellékleteként kozzétettiik, itt elegendo a je-
lentés lényegi megallapitasaira utalnunk.) A helyszini meghallgatasok soran az orvosok ¢€s a sziilésznok a megkiilonboz-
tetés tényét minden esetben cafoltdk. Azt azonban — a birdsagi itéletek indokolasaban megfogalmazott megallapitasok-
kal 6sszhangban — altalaban megemlitették, hogy eléfordul, amikor csak roma kismamak keriilnek egy korterembe.

A rendelkezésiinkre al16 informaciok alapjan nem volt kétséget kizar6an bizonyithat6é a roma kismamak jogellenes el-
kiilonitésének szandéka, a kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés ténye. Megallapithatd volt ugyanis, hogy bizonyos
idészakokban a roma és nem roma kismamak elhelyezése ténylegesen kiilon kortermekben tortént, nem volt azonban bi-
zonyithato, hogy az elkiilonités targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indok nélkiil tortént, hiszen a meghallgatott orvo-
sok, sziilészndk elsddlegesen orvos-szakmai indokokkal tamasztottak ala az elhelyezési gyakorlatukat. (A fenti példa
egyben megeldlegezi a hatranyos megkiilonboztetés specialis formajanak, a szegregacio jelenségének a bemutatasat,
amelyrdl bévebben a 3.4. fejezetben szolunk.)

3.2. A diszkriminacio kozvetett (indirekt vagy rejtett) elofordulasi esetei

A tarsadalom egyfajta fejlodéseként (de alkalmazkodasként is) értékelhetd az a tomegesen megtapasztalhatd tény,
hogy a diszkriminativ magatartas legtobbszor nem mer nyiltan megmutatkozni, hanem rejtve marad, és kzombos, elsé
pillantasra jogszeriinek tiind alakot 6lt. Ekkor beszéliink kdzvetett diszkriminaciorol, amikor tehat egy latszolag semle-
ges, tehat minden érintettel szemben azonos kovetelményt tamaszto rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat egy adott tulaj-
donsaggal rendelkez6 személyi kort érint hatranyosan, mas, hasonld pozicidban 1évé embercsoportokhoz képest.

Itt tehat valamilyen latszolag semleges kdvetelményrdl van szo, ahol a norma cimzettjei csak formalisan vannak azo-
nos helyzetben, valdjaban azonban egy adott kisebbség 6nhibajan kiviil, valamely, akaratatol fiiggetlen tulajdonsdga
vagy ¢lethelyzete okan képtelen eleget tenni az adott kovetelménynek, s ezaltal konkrét hatranyba kertil, vagy éppen el-
esik olyan elényoktdl, melyeket az adott tulajdonsaggal, allapottal nem rendelkezd tobbség élvezhet.

Ha egy telepiilési onkormanyzat a ,,kukazast” — a jogi értelemben uratlannak tekinthetd haztartasi szemét birtokbavé-
telét — szabalysértéssé mindsiti, és nagy igyekezettel tomegesen érvényt is szerez ennek a rendelkezésnek, tovabba nyil-

82 Az egészségiigyi adatok védelmére vonatkozo hatilyos szabalyozis megakadalyozza azt, hogy az orszaggyiilési biztosok az egészségiigy teriiletén
feltarjak az alkotmanyos visszassagokat. Az egészségiigyi ellatasban feltételezhetd, hogy a betegek kiszolgaltatottsaga miatt egyébként is jelentds a
jogsérelmek latencidja. A torvényi korlatozas az egészségligyi panasz, egészségligyben eléforduld alkotmanyos visszassag feltarasat aranytalanul
megneheziti.
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vanvalo, hogy az adott telepiilésen évek Ota a ciganysag egy része ,,kukazasbol” él, akkor alappal feltehetd, hogy a tiltd
norma valodi cimzettje a telepiilés cigany lakossaga.

A 2003-as beszamolonkbol szeretnénk idézni egy tovabbi példat a kozvetett diszkriminaciora, ezittal a szabalysértési
jog teriiletérdl. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvénybe (Sztv.) immar hat éve bekeriilt kozérdekii munka
intézményének az volt a célja, hogy azokat az elkdvetdket, akik a kiszabott pénzbirsdgot nem képesek megfizetni, ne
sujtsa pusztan az anyagi helyzetiik miatt Iényegesen stilyosabb biintetés, a rendérségi fogddban vagy biintetés-végrehaj-
tasi intézetben letdltendd elzards. A kozérdekli munkavégzés azonban csak akkor jelent redlis alternativat az elzarassal
szemben, ha a munkaltatok biztositjak e szankcid végrehajtasanak a lehetdségét.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a 2002. évi 6nkormanyzati valasztasok ota a telepiilésen nincs lehetdség a kisza-
bott és meg nem fizetett szabalysértési pénzbirsag kozérdekii munkdra valo atvaltoztatdsara. Véleménye szerint ez az el-
Jjardasi gyakorlat elsésorban a romdkat érinti hatranyosan, mert anyagi helyzetiik miatt 6k azok, akik nem tudjak a pénz-
birsdagot kifizetni.*

Maig vita van abban a szakemberek és a jogalkalmazok kozott is, hogy mi volt erre a helyzetre nézve az eredeti tor-
vényhozoi akarat, alanyi jogot engedett vajon a jogalkotd a kozmunkara, a végrehajtas ala vont, fizetni nem képes elko-
veték szamara? Az Sztv. indoklasa éppen ellenkez6 allaspontot képvisel, csakhogy a jogszabaly indokolasanak jelenleg
nincs jogi értelemben vett kotdereje, pusztan a jogalkotd véleményét tiikkrozi, bar orientalhatja a jogalkalmazot és a cim-
zettet a tételes rendelkezések értelmezésében, a kollizids helyzetek feloldasaban. *

3.3. A zaklatas tilalma

Azt a fajta sérelmet, amit a zaklatas fogalmaval irunk le a sz6 hétkdznapi értelmében, manapsag az emberek szamtalan
esetben atélik — az utcan, a kozuti kozlekedésben, a munkahelyen, nyilvanos helyeken — a legkiilonb6z6bb motivumok-
bol fakado, emberi méltdsagukat, szokas- és értékrendjiiket, joizlésiiket sértd, akaratszabadsagukat korlatozo ellenséges
megnyilvanulasok soran.®

Kiilon irodalma, illetve tételes jogi hattere van példaul a munkahelyi szexualis zaklatisnak.*® A magyar biinteté- és
szabalysértési jog szamos kozrend elleni tényallasban szankcionalja a ,,zaklat6” jellegii cselekményeket, mikézben ma-
gat a zaklatast 6nalloan, az Ebtv. hatalybalépéséig nem ponalizaltak. Zaklato jellegliek a kdznyugalom, illetve a kdzrend
megzavarasara alkalmas, garazda jellegli magatartasok (garazdasag, allatkinzas, veszélyeztetés kutyaval, zaklato jellegii
koldulés stb.). E magatartasok azonban egyrészt nem kivannak meg konkrét ,,sértettet”, masrészt pedig rendszerint ki-
meriilnek az egyszeri, térben, idében erdsen behatarolt jogsértésben anélkiil, hogy a sértetteknek szamolniuk kellene e
tettek tartosabb, negativ tarsadalmi kovetkezményeivel.*’

8 A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a korbbi években az 6nkorméanyzat rendszeresen alkalmazott kozérdekii munkésokat. A legutobbi valasztasokat
kovetéen azonban a polgarmester mar nem jarult hozza a foglalkoztatasukhoz. A telepiilésen egyéb munkalehetoség nem volt, ezért a kiszabott
pénzbiintetéseket nem tudtak kozérdekii munkara atvaltoztatni és tobb elkdvetdt elzarassal stjtottak. A polgarmester intézkedését azzal indokolta, hogy a
munka megszervezésével és ellendrzésével kapcsolatos koltségeket nem tudja vallalni az 6nkormanyzat. Tartanak tovabba attol, hogy az esetleges
munkahelyi balesetek miatt az dnkormanyzat koteles volna kartéritést fizetni.

8 Hat év allt rendelkezésre, hogy a beliigyi kormanyzat az itt emlitett joghézagot, tovabba az Sztv. szamos egyéb anomalijat orvosolja. Az @j Sztv.

8 A kisebbségi ombudsman hivataliban elkésziilt, a rasszizmus és az idegengyiilolet elleni fellépésrél és az egyenld banasmod biztositasardl szolo

torvénytervezet (amely az egyenlé banasmodrol szol6, 2004-ben hatalyba 1épett tv. elsd alakvaltozatanak volt tekinthetd) is tartalmazott egy etnikai
motivumbdl taplalkozé ,,zaklatasos” tényallast. A parlament néhany allando bizottsagahoz, illetve az IM-hez eljuttatott, alapvetden pozitiv szakmai
visszhangot kapott tervezet szerint ,,Aki

a) valds vagy vélt etnikai hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben olyan hatranyos megkiilonboztetéssel jard banasmodot tanusit, amely
alkalmas arra, hogy a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet alakuljon ki, illetve

b) egy etnikai csoportrol, tényeket, értékitéleteket oly médon hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet
kialakitasara,

szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.”

8 A nének és a férfinak a foglalkoztatas teriiletén valo egyenld elbiralasarol szolo, 1979-ben hatalyba Iépett osztrak szovetségi torvény a munkahelyi

szexualis zaklatast a nemek kozotti diszkriminaci6 egyik esetének tekinti. A torvény meghatarozza a szexualis zaklatas fogalmat. Eszerint szexualis
zaklatas all fenn, ha valaki olyan szexualis jellegli magatartast tanusit, amely sérti egy masik személy méltdsagat, arra nézve nem kivanatos, nem
helyénval6 vagy visszataszito és

1. az érintett szamara megfélemlitd, ellenséges vagy megalazéo munkahelyi 1égkdort teremt, vagy

2. ha az érintett a munkaaddjanak, felettesének vagy munkatarasanak szexualis kozeledését visszautasitja, és ez a magatartas alapul szolgal olyan
dontéshez, amely az érintett szamara a munkaviszonyéval dsszefiiggésben 4116 hatranyt jelent. (Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung von Frau und
Mann im Arbeitsleben. BGBI: Nr. 108/1979.)

A zaklatas esetében tehat nem a k§zosség — elvont —,,rendjét” vagy ,,nyugalmat” éri a timadas, hanem egy az elkdvetd altal kiszemelt személy vagy csoport
keriil akaratan kiviil kifejezetten nem kivant, elutasitott, kellemetlen helyzetbe. Joggal felvethetd tehat egy altalanos, zaklato jellegli szabalysértési
tényallas statudlasanak gondolata, amelyet az kovethetne el, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen mas személlyel vagy személyekkel szemben
indokolatlanul és folyamatosan, illetéleg rendszeresen ismétlddéen olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az érintettet megzavarja,
megszégyenitse, a kozteriileten vagy nyilvanos helyen megvalositand6 céljanak elérését megnehezitse vagy megakadalyozza.

87
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Az Ebtv. nevesitette el0szor a hazai jogban — mint a hatranyos megkiilonboztetés egyik mindsitett esetét — a zaklatas
tényallasat, amelyrol a torvény szerint akkor beszéliink, amikor az emberi méltosagot sérté magatartds az érintett sze-
mély torvényben meghatdrozott tulajdonsagaval fiigg dssze,* és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfé-
lemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tamadé kérnyezet kialakitdsa.®

A diszkriminativ ,,méltosagsértés”, mint specialis cél, illetve eredmény, alapvetd Gjdonsag a korabbi zaklato jellegii cse-
lekményekhez képest. A jogalkalmazé dolgat megkdnnyitendd, talan szerencsésebb lett volna, ha a térvény a ,,banasmod”
kifejezéssel operal, érzékeltetve, hogy aligha lehet egyetlen cselekménnyel megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégye-
nit6 vagy tdmado kornyezetet kialakitani, hogy ehhez a stlyos eredményhez — vagy annak veszélyéhez — az elkoveto és a sér-
tett kozott rendszerint tartds kapcsolatra van sziikség, vagy a zaklatd viselkedésnek kell rendszeresen ismétlédnie.

A zaklatas megvalosulasahoz — szemben példaul a gardzdasag biintetdjogi és szabalysértési alakzataival — nem az ész-
lelhetdség szempontjabol van sziikség a nyilvanossagra. Az érintett kozosség tagjaiban kell hogy kialakuljon —a zaklato
cselekménnyel okozatosan — az a negativ érzelmi tobblet, amit a torvény kdvetel. A cselekmény jog targya nem a koz-
rend, tehat a nyilvanossag elotti jogilag elfogadhato viselkedés kulcsfogalma és mértéke, hanem egy korlatozhatatlan al-
kotmanyos alapjog, az emberi méltésag. Nem kell kiillondsebb jostehetség annak ,,boritékolasahoz” sem, hogy a ,,latha-
tatlan” specialis célzat meglétének bizonyitasa a zaklato jellegii cselekménnyel 0sszefiiggésben mekkora feladat elé al-
litja majd a jogalkalmazdt.

2005-ben is érkezett olyan panasz — a zaklatads fogalmi korébe is vonhato —, amely szerint bizonyos pedagogusok ,, pik-
kelnek” egyes gyermekekre és ezt a sziilo dsszefiiggésbe hozta szarmazasukkal.

Ilyen esetekben nem csupan azt nehéz bizonyitani, hogy valoban a gyermekek egyenldségét sértd tanari magatartasrol
van sz6, hanem azt is, hogy ennek oka a didk valamely kisebbséghez val6 tartozasa lenne. Az egyik ligyben azonban
3 évre visszameno, a kiilonbozé konfliktusokat rogzitd tanari feljegyzések alltak rendelkezésiinkre. Ezek sok esetben
felvetették az elfogultsag, illetve a helytelen pedagogiai modszerek alkalmazasanak kérdését. A vizsgalat soran azonban
kideriilt, hogy az érintett pedagdgus — tobbek kdzott a fentiekben leirt okokbdl — mar nem tagja a tantestiiletnek. A konk-
rét eseten tul, minden hasonl6 tipusu panasziigyben felajanljuk kézremtkddésiinket pedagdgusoknak szo6l6 antidiszkri-
mindciods tréningek megszervezésében.

3.4. A diszkriminacio specialis teriilete: a szegregacio

A ,jogellenes elkiilonités” tilalma, amelyet a kdznyelvben, illetdleg a jogi szakzsargonban eddig ,,szegregacioként”
ismertiink, az Ebtv.-ben a kovetkezdképpen jelenik meg:

A torvény 10. § (2) bekezdése értelmében ,,jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas, amely... egyes szemé-
lyeket vagy személyek csoportjat méasoktol — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil — elkiilonit”.

A szegregaci6 tehat jogellenes elkiilonitést jelent, amelynek 1ényege ugy foglalhatd 0ssze, hogy valakire vagy vala-
kikre sajatos szabalyokat alkalmaznak, dket a tobbiekhez képest eltéréen, valamilyen tarsadalmi értelemben vett hat-
ranyt okozdan kezelik. Vannak azonban az elkiilonitésnek legalis, ésszerlien és okszerlien magyarazhatd esetei is, gon-
doljunk példaul a kisebbségi oktatas kérdésére. (A kisebbségi oktatds, illetve a jogellenes elkiilonités viszonyarol 2004.
évi beszamolonk mellékletében, illetve jelen beszamold 2. szamu fliggelékben szerepld amicus curiae-levélben olvas-
hatnak bévebben.)

A szegregaci6d — akar jogszert, akar jogellenes motivum alapjan — komoly pszichikai sérelemmel is jar, amelynek ko-
vetkeztében a sértett — valamely tulajdonsaga vagy cselekedete alapjan —a kdzosségbdl, illetve a mindenkori tobbségbdl
val¢ kitaszitottsag, kirekesztettség allapotat kénytelen megélni. Olyan ellenséges 1€gkor veszi koriil az elkiilonitett sze-
mélyt, amelynek feloldasara vagy nem rendelkezik elegendd képességgel, ismerettel, vagy egyéb feltétellel, vagy pedig
— ha a szegregécio6 hatterében a sértett személyiségéhez, identitdsahoz tartozd lényeges tulajdonsag (faji, nemi, etnikai
hovatartozas, vallasi, vilagnézeti meggy6z6dés, szexualis beallitottsag stb.) hlizodik meg —nem is tud a fennall6 helyze-
ten valtoztatni, illetve ez csak személyiségének feladasa révén torténhetne meg.

A szegregaci6 legsulyosabb alakvaltozatair6l akkor beszélhetiink, amikor az elkiilonités intézményesiil, amikor meghata-
rozott tulajdonsaggal rendelkezd személyeket vagy embercsoportokat — rendszerint hosszabb idére — valamilyen velikk
szemben hatalmi helyzetben 1év6 személy vagy szervezet — kiilonit el. A kirekesztés alapjaul szolgald tulajdonsag az alta-

% Ebtv. 8. §.

8 Ebtv. 10. § (1) bekezdés.

% Az ember példaul nem donthet teljesen szabadon abban a tekintetben, hogy 6t egy olyan kisebbségi csoport tagjai kozé soroljak, amelyhez nem tartozik. Az

identitasok kozott — és ez kiilondsen igaz a faji, a kor szerinti és az etnikai hovatartozasra — nincs szabad atjarhatosag, tehat az individuum minden
korlatozas nélkiil (6nkényesen) nem donthet Gigy, hogy 6t masként kezeljék, mint ami valdjaban.
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lunk vizsgalt igyekben rendszerint a roma szarmazas, az ,,elkovet6i” oldalon pedig kozigazgatasi hatosag (példaul jegyzo),
kozintézet (korhaz, iskola, szocialis intézmény) vagy éppen politikai tényez6 (képviseldtestiilet, polgarmester) all.

A cigany kisebbséghez tartoz6 gyermekek jogtalan elkiilonitése, szegregacioja annak ellenére aktualis téma, hogy jelen-
t6s reformok indultak el az oktatasi rendszerben. Az integracié megvalositasa érdekében torténd eréfeszitések eredményes-
ségének attekintésére 2005-ben vitafdrumot rendeztiink, amelyrél a VIIL. fejezet 3.4. pontjaban szamolunk be. A szegregacid
jelenségének elméleti kérdéseirdl pedig a mellékletben olvashatd amicus curiae-ben fejtettiik ki allaspontunkat. Jelen feje-
zetben a beszamolasi idészakban a jogtalan elkiilonitéssel kapcsolatban érkezett panaszokat ismertetjiik.

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy gyermekeit a szakértdi és rehabilitacios bizottsag gyogypedagogiai iskolaba utal-
ta. A sziil6 ezt az altalanos iskolabol valo kirekesztéskeént értékelte, és minden forumon (bizottsag, iskola, onkormanyzat)
tiltakozott ellene.

Vizsgalatunk soran bekértiik az illetékes szakértdi és rehabilitacids bizottsagnak a gyermekekre vonatkozo szakvéle-
ményeit.

Ezek alapjan megallapitottuk, hogy a vélemények nem tartalmaztak a képzési kotelezettségrol és a pedagogiai szak-
szolgalatokrol szolo 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 14. § (1) bekezdés /) pontjaban eldirt tajékoztatast arrol, hogy
amennyiben a sziil6 a véleményben foglaltakkal nem ért egyet, az illetékes jegyzonél eljarast kezdeményezhet.

A sziil6 tobb helyen is hangot adott tiltakozasanak, de tajékoztatas hidnyaban nem élhetett jogorvoslati jogaval.

A vélemények tovabba nem vették figyelembe azt az eldirast, miszerint, ,,...ha a tanul6 az altalanos iskola masodik
évfolyamat sikeresen befejezte, értelmi fogyatékossag miatt kijeldlt iskolaba csak akkor helyezhet6 at, ha az értelmi fo-
gyatékossag tényét a megeldz6 vizsgalatok soran addig az idépontig nem sikeriilt egyértelmiien megallapitani, illetdleg
az értelmi fogyatékossag ezt kovetden kovetkezett be.””!

A 2004. évi vizsgalat esetében mindkét gyermek 3. osztalyba jart, azaz sikeresen befejezte az altalanos iskola 2. oszta-
lyat. A tanuldkat csak a fentiekben idézett okok miatt lehetett volna eltérd tantervii iskolaba utalni.

A korabbi vélemények (2001. februar 15., illetve november 12.) mindkét gyermek esetében kimondtak, hogy az intel-
lektusuk ép, bar fejleszto foglalkozasokat javasoltak. A 2004. februar 15-i, illetve november 15-i vizsgalatok mar ,,enyhe
mentalis retardaciot” allapitanak meg, és eltérd tantervii iskolat javasolnak.

Az utobbi, az iskola kérésére késziilt vélemények azonban nem szamolnak be olyan eseményrdl (és az iskola vizsga-
latkéré dokumentuma sem ad szamot ilyesmirdl), hogy a gyermekeknél valamely koriilmény (példaul baleset) kdvetkez-
tében fogyatékossag allt volna be. Az elsd vizsgalat pedig egyértelmiien megallapitotta az intellektus épségét, tehat nem
allt fenn bizonytalansag az értelmi fogyatékossag megléte avagy hianya vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a gyermekek athelyezését torvénysértének tartottuk és megallapitottuk, hogy a felsorolt eljarasjogi
¢és szakmai hibak miatt a szakértdi bizottsag véleményében foglaltakat végrehajtani nem lehet.

A fentiek értelmében azzal a kezdeményezéssel fordultunk a telepiilés jegyzdjéhez, hogy tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a gyermekek az altalanos iskoldban folytathassak tanulmanyaikat.

Aztigyben felkértiik a szakért6i bizottsagot miikodteté megyei onkormanyzatot, hogy kezdeményezze a szakértdi bi-
zottsag szakmai munkajanak feliilvizsgalatat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorld Gydgypedagogiai és Lo-
gopédiai Szakszolgalat, Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag és Gyogypedagogiai-Szakmai Szolgaltatd Intézménynél.

A jegyz6 egyetértett kezdeményezésiinkkel, a gyermekek 2005. szeptember 1-jét6l az altalanos iskolaban folytattak
tanulmanyaikat. A megyei féjegyz0 szintén elfogadta ajanlasunkat, megallapitotta, hogy a bizottsag eljarasi hibat kove-
tett el, amikor nem ismertette a sziilével a jogorvoslat lehetdségét. Arrdl is tajékoztatott, hogy a szakértdi bizottsag akko-
ri felelds szakmai vezetdje mar nem dolgozik az intézményben, ezért a tapasztalt eljarasjogi és szakmai hibak miatt a
munkaltaté nem tudott intézkedni. Tajékoztatott tovabba arrol, hogy felvette a kapcsolatot az Orszagos Szakért6i Bizott-
saggal, az intézmény vallalta a gyermekek feliilvizsgalatat; a vizsgalathoz sziikséges sziil6i nyilatkozat beszerzése érde-
kében pedig felkereste a sziilét. [géretet tett arra is, hogy az eljarasi szabalyok betartasa érdekében fokozottan figyelem-
mel kiséri a megyében miikodo szakértdi bizottsagok munkajat.

A beszamolo irasakor az Orszagos Szakértdi Bizottsag fellilvizsgald szakvéleménye még nem allt rendelkezésiinkre.
E nélkiil pedig nem tudtuk minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megyei rehabilitacios bizottsag szakvélemé-
nye sértette-¢ a szakmai szabalyokat, és igy a gyermekek ,,targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok™ nélkiili elkiilo-
nitését, azaz szegregaciot valositott-e meg. Az altalunk mar 1999-ben folytatott, az tn. , kisegit6be” utalassal, eltéro tan-
tervil oktatassal megvaldsul6 diszkriminacid jelensége miatt azonban kiemelt figyelemmel kisérjiik az {igy tovabbi ala-
kulasat.

Végezetiil a szoros targyi dsszefliggés miatt e korben érdemes szot ejteniink a kovetkezé esetekrol is.

ol Lasd 14/1994. (V1. 24.) MKM rendelet 17. § (2) bekezdését.
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Ebben az évben is szamosan kerestek meg minket olyan panasszal, amely tanulok, didkok — véleményiik szerint szar-
mazasukkal sszefiiggésben torténd — hatranyos megkiilonboztetésére, elkiilonitésére vonatkozott. A beadvanyozok egy
része egyes pedagdgusok magatartasat diszkriminativnak érezte, gyermekek fizikai bantalmazasat, iskolai balesetek so-
ran hanyag ellatasat és a méltoésagukat sértd banasmodot kisebbségi hovatartozasukbol adodo sérelemként értékelte.

Ilyen tigyekben rendkiviil nehéz a bizonyitas: sokszor maga a sérelem megtdrténte sem bizonyithato, a diszkriminativ
jelleg vizsgélataig el sem jutunk. Eljarasunk az sszes érintett fél meghallgatasaval torténik, ezekben az esetekben min-
den alkalommal helyszini megbeszélést tartunk. Sokszor az a tapasztalatunk, hogy a konfliktusok mogott a szild és az is-
kola kozotti nem megfeleld kapesolattartas all. A kommunikacié hianya mindkét félben gyanakvast ébreszt, €s konnyen
félreértésre ad okot. Ezért nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a helyi gyermekjoléti szolgalat, csaladsegitd, pedagogu-
sok, cigany kisebbségi dnkormanyzat bevonasaval megteremtddjenek a rendszeres kapcsolattartds keretei. A halmozot-
tan hatranyos helyzett, a tairsadalom peremén €16 sziil6k esetén az onkormanyzat szerveinek és az iskolanak a figyelmét
hivjuk fel arra, hogy kiemelten kezelje a tajékoztatés, tdjékozodas kérdését.

A beszamolasi idoszakban tobben is sérelmezték gyermekiik iskolai, tanarok dltal torténd fizikai bantalmazdsat, ame-
lyet a cigany szarmazasukkal szembeni elditélet megnyilvanuldsanak tartottak.

Ezekben az esetekben minden alkalommal soron kiviil tdjékoztatjuk a panaszost blintetdeljaras inditasanak a lehetdsé-
gérol. Soronkiviiliségre azért van sziikség, mert amennyiben a nyomozohatdsag ugy értékeli, hogy maganinditvanyra
biintethetd cselekményrdl van szé (becsiiletsértés mindsitett alakzata, konnyi testi sértés), azaz a hivatalbol iildézendd
biincselekmény (példaul kiskoru veszélyeztetése) alapos gyanuja hidnyzik, akkor a panaszosnak csak az eldirt hataridon
beliil van lehetdsége eljarast inditani.

A bantalmazast sérelmez0 ligyekben, az Obtv. 24. §-a alapjan kivétel nélkiil felkérjiik a fenntartot, illetve az intéz-
mény vezetdjét arra, hogy fegyelmi eljaras keretében vizsgalja ki az esetet. Problémat jelent, hogy kéréstinknek legtobb-
sz0r informalis megbeszélés keretében tesznek eleget, fegyelmi vizsgalat tartdsara csupan felkérni, de kotelezni nem tud-
juk az érintett szerveket.

Egy esetben a sziild azt kifogadsolta, hogy gyermekét siiriin éri iskolai baleset. Sérelmezte, hogy az iskola nem tesz meg
mindent ezek elkeriilése, valamint a tényleges események kivizsgaldsa érdekében. Késlekednek a sziild és az orvos értesi-
téesével. A panaszos ezt diszkrimindciokent értékelte.

A konkrét esetben a sziil6 és az iskola allitasai ellentmondtak egymdasnak. A beszerzett orvosi leletek nem tanuskodtak
olyan stlyu sériilésekrdl, amelyeknek kivizsgaldsa soran a nevelési és oktatasi intézmények miikddésérdl szo616 11/1994.
MKM rendelet eldirasai szerint kellett volna eljarni. Ugyanakkor felhivtuk az iskola figyelmét arra, hogy 6nmagéban az
a tény, hogy az érintett didkot siirlin érik kisebb-nagyobb balesetek, érzékenyebb pedagdgiai fellépést igényel. Akar a
gyermek Onveszélyeztetd magatartasarol, akar tarsai viselkedésének kovetkezményeirdl van sz9, sziikség lehet az isko-
lapszicholdgus bevonasara.

Két korabbi iigy vizsgalata is folytatédott 2006-ban, amelyek évek 6ta hizodo konfliktusokon alapulnak. Ezekben az
esetekben a konkrét jogsérelmek kivizsgalasa, illetve a helyszini medialas eszkoztaranak kimeritése utdn az Oktatési
Kozvetitd Szolgalat igénybevételének lehetdségérol tajékoztattuk a feleket. A Szolgalattal évek ota kitling az egylittm{i-
kodésiink, a jogsérelmek orvoslasan tuli érdeksérelmek és elhuzodd konfliktusok kezelésében mindig szamithatunk
eredményes kozremiikodésiikre.

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitését segito garanciak:
bizonyitasi teher, a megtorlas tilalma, a kozérdeki igényérvényesités

Az egyenld bandsmadd elvének megvaldsitdsarol szold 43/2000/EK Iranyelv 8. cikke teszi lehetdvé faji diszkrimina-
cios ligyekben az Uin. kimentési bizonyitast, ami a kdztudatban (és részben a szakmai kdzvéleményben) helyteleniil a bi-
zonyitasi teher megforditasaként valt ismertté. Valdjaban az ellenérdeki felek kozotti bizonyitasi feladatok megosztasa-
rél van sz6, amelynek logikajat — immar valamennyi lehetséges diszkrimindcios teriiletre kiszélesitve —az Ebtv. is atvet-
te. Lassuk tehat, kinek mit kell bizonyitania az egyenld bandsmod sérelmérdl sz616 hatdsagi eljarasokban?

A sérelmet szenvedo felet terheli annak bizonyitasa, hogy rendelkezik vagy —a jogsértés idépontjaban az elkovetd fel-
tételezése szerint — rendelkezett a torvényben meghatarozott, és a diszkriminaciora alapot adé tulajdonsaggal, tovabba,
hogy 6t valamely hatrany érte. (Nem koteles azonban arra, hogy bizonyitsa az okozati 0sszefiiggést a valos vagy vélt tu-
lajdonsaga, illetve az 6t ért hatrany kdzott.) Amennyiben a sérelmet szenvedd bizonyitasa sikeresnek latszik, a masik, az
»elkovetdi” oldalon a sor, hogy bizonyitsa: megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét (tehat vagy nem is valosult
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meg a hatrany, illetve nincs okozati 9sszefiiggés a hatrany és az 6 magatartasa kozott, avagy a magatartasra targyilagos
mérlegelés szerinti, ésszeri oka volt) vagy pedig nem volt kteles megtartani azt.

Tehat az ,,elkovetot” — szemben az artatlansag vélelmébol fakado korlatlan védekezés, igy a teljes tagadas és hallgatas
jogaval (mely jogelv a feleldsségre vonasra iranyuld eljarasok sajatja) — két, egymassal egyébként 6sszefliggd koriil-
mény vonatkozasaban terheli bizonyitasi teher: az oksagi 0sszefiiggés hianya érdekében kell bizonyitékokat szolgaltat-
nia, masrészt kiment6 okot kell talalnia, amely jogilag igazolhatova teszi cselekményét.

Az ilyen jellegii logikara éptild munkaiigyi perek tapasztalatai is arra figyelmeztetnek, hogy barmekkora bizonyitasi
konnyités épiilt is be az ilyen tipust kozigazgatasi eljarasokba, ez nem teszi kdnnyebbé az eljard hatdsag dilemmait és a
mérlegeléssel jaro feleldsségét diszkriminaciods iigyekben: az egymasnak ellentmondé nyilatkozatok, adatok és egyéb
bizonyitékok szambavétele mellett kell az dsszes relevans koriilmény figyelembevételével, a logika, az életszertiség, az
okszerliség szempontjai alapjan, minden elfogultsagot kizarva dontenie.

Ezekben az ligyekben, kiillondsen, ha életszer allitas all szemben életszeri allitassal — amikor tehat a valosziniit kell a
még valoszintlibbel dsszevetni —, még tapasztalt jogalkalmazo is sulyos mérlegelési hibat kdvethet el. Egy valoban jog-
szerli és megalapozott dontéshozatali rendszer kialakulasahoz még 1étre kell jonnie a kozigazgatasi és a bir6i gyakorlat-
ban egyik oldalrol a diszkriminativ hatranyok, masik oldalrol pedig a kimentési okok standardjainak, melyek fennallasa
esetén minden valdsziniiség szerint megall a felel6sség, vagy €pp ellenkezbleg, eredményes lesz az ,,elkdvetd” érdemi
védekezése.

Ugyancsak az Iranyelv nyoman vezette be az Ebtv. —a zaklatas és a szegregacio mellett — a megtorlas fogalmat. Esze-
rint megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast
emeld, eljarast inditod vagy az eljarasban kdzremiikdo személlyel szemben ezzel 6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jog-
sérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.”> A rendelkezés egyfajta védelmet kivan nyujtani azoknak, akik az
egyenld banasmod sérelmével Gsszefiiggo ligyekben felemelik a szavukat, akar kozvetleniil a sérelmet okozoval szem-
ben, akar a jogi fegyvertar megmozgatasa révén szeretnének elégtételt kapni, illetve a jogsértést valamilyen modon biin-
tetni. Védi e rendelkezés a diszkriminacid felderitésében tantiként vagy egyéb modon kdzremiikodd személyeket is. Ha
azonban a diszkriminaci6 dldozata egyben a megtorlas sértettje is, akkor az ,,elkovetonek” kettds jogsértésért kell helyt-
allnia, és adott esetben valoban sulyos nemii és mértékii szankcioval szamolhat. Megjegyezziik, hogy az Ebtv. nem isme-
ri a halmazat (sem az Osszbiintetés) fogalmat, és ez a joghézag az azonos elkovetd altali tobb cselekmény egy eljarasban
torténd elbirdlasa, a birsadg mértékének megallapitidsa soran gondot okozhat.

Tudjuk jol, hogy — kiilondsen a munka vildgaban — mennyire eltér egymastol az ,,elkdvetdk” és a ,,sértettek”™ valds tar-
sadalmi helyzete, szellemi és anyagi ereje, informaltsaga, érdekérvényesitd képessége. A torvény ezt a fajta egyenlétlen-
séget, az egzisztencialis és egyéb értelemben vett kiszolgéltatottsagot kivanja enyhiteni, amikor joghatrannyal fenyegeti
a ,,bosszudllo” elkdvetdket. A gyakorlat fogja majd eldonteni, hogy az egymassal rendszerint tartos jogviszonyban allo
felek kozott a sérelmet szenveddknek lesz-e elegendd batorsaguk felvallalni a feleldsségre vondsra irdnyulo jogi eljara-
sokhoz fliz6d6 tarsadalmi kockazatot.

Az Ebtv. szervi értelemben is kiszélesiti, altalanossé teszi az in. kozérdekii igényérvényesités lehetdségét. Eszerint az
egyenld banasmaod kovetelményének megsértése miatt birosag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert in-
dithat

— az ligyész,

— a hatdsag,

— atarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése olyan tulajdon-
sadgon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti.”

Pénzben ki sem fejezhetd az a kar (sérelem), ami egy kisebbség egészét — kdzvetve vagy kozvetlenill tagjait is — egy
jogellenes diszkriminacid révén érinti €s hosszll idore kihathat az adott kisebbség tarsadalmi megitélésére, életlehetdsé-
geire, a tarsadalom nyiltan kisebbségellenes csoportjainak aktivitasara, komoly félelmet, identitasi zavart okozhat a ko-
zOsség egyes tagjaiban, de negativ értelemben elbizonytalanithatja a tarsadalom igymond kdzdmbds, ,.elditélet-mentes”
csoportjait is.

A kozérdeki kereset (actio popularis) 1ényege, hogy kdzérdekbdl — az erre elsddlegesen jogosult mellett, illetve he-
lyett —, a jogszabaly altal erre feljogositott személy vagy szerv jogot érvényesit anélkiil, hogy annak anyagi jogi értelem-
ben vett jogosultja vagy kotelezettje volna. E fogalmat ismeri ugyan a magyar jogrendszer, de az 6nrendelkezési joghoz
fiz6d0 jol ismert korlat miatt csak kivételképpen, igen sziik korben. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van
arra, hogy ligy¢ét birdsag elé vigye. Ez a jog —hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — tehat magéban foglalja annak szabad-
sagat is, hogy az érintett e jogaval ne éljen.

2 Ebtv. 10. § (3) bekezdés.
% Ebtv. 20. §.
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Sajnos a ,,Iényegi vonas” értelmezésével ados marad a jogalkoto, emellett Gjra és Gjra felvetjiik, hogy vajon miért maradt
ki a kozkereseti jog gyakorléi korébol az ombudsmani intézmény? Allaspontunk szerint az ombudsmani intézmény minden
olyan adottsaggal rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy — az Obtv. megfeleld modositasa révén — a mainal tagabb
korben érvényesiilo és szélesebb jogositvanyokkal ellatott diszkriminacioellenes jogvédelem hatékony intézménye legyen,
ebbe a feladatkorvaltasba pedig természetszeriien tartozik bele a kdzérdeki igényérvényesités lehetdsége.

5. Az Ebtv. modositasanak sziikségessége — részvételiink a kodifikacioban

Az ifjasagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenléségi tarca, valamint az igazsagiigyi minisztérium 2005-ben kezde-
ményezte egyes esélyegyenldségi targyl torvények, igy tobbek kdzott az Ebtv. modositasat. A torvénymodositast eloké-
szitd munkalatok soran tobb izben is kifejtettiik véleményiinket, hazai és nemzetkdzi gyakorlati tapasztalatokra tamasz-
kodva. Szamunkra — munkank hatékonysaga érdekében — rendkiviili jelentéséggel bir a magas szinvonalu, nemzetkozi
¢és europai unios normakat és ajanlasokat figyelembe vevo, a gyakorlati alkalmazas probajat is kiallo antidiszkriminacios
szabalyozas. Mar korabban is nagy hangsulyt fektettliink a hatranyos megkiilonboztetés ellen fellépd jogszabalyi hattér
fejlesztésére, kiegészitésére, 2000-ben hivatalunk 6nallo térvényszoveg-tervezetet is készitett a faji diszkriminacidval
szembeni fellépés targyaban. A 2005-6s munkalatok soran kifejtett allaspontunk sarokkovei a kdvetkezok voltak:

5.1. Az Ebtv. alapfogalmai

Egy jogszabaly szinvonalat, illetve alkalmazasanak hatékonysagat alapvetéen meghatarozza az adott norma fogalom-
készlete. Kiilonosen igy van ez egy olyan komplex, bonyolult teriilet esetén, amely 6sszetett tarsadalmi, szocialpszicho-
logiai jelenségeket igyekszik jogi szabalyozas ala vonni. A diszkriminacié tilalmanak specialisan kényes voltahoz to-
vabbi tényezdk is hozzajarulnak. Egyrészt az, hogy e teriileten voltaképpen két alapvetd jogelv, az egyenldség és a sza-
badsag joga litkdzik egymassal, és a kettd koziil barmelyiknek a korlatozasa csupan igen nyomds okokbol, megfelel6 ga-
ranciakkal korililbastyazva lehetséges. Bonyolultta teszi a szabalyozast az is, hogy a kialakult fogalmaknak harmas mér-
cének kell megfelelniiik. Eleget kell tenniiik egyrészt az Eurdpai Unio jogszabalyaiban foglaltaknak, masrészt pedig il-
leszkedniiik kell a magyar alkotmanyos rendhez is, azaz nem hagyhatok figyelmen kiviil az Alkotmanybirosag e targy-
ban elfogadott korabbi hatarozatai sem. Emellett természetesen meg kell felelnilik a nemzetko6zi antidiszkriminacios
normaknak is, hiszen a jogalkotonak alkotmanybol eredd kotelezettsége a nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangjanak
biztositasa. E kritériumok fényében javaslatokat tettiink a fogalomkészlet modositasara. Javaslatunk leglényegesebb ele-
me a kdvetkezére vonatkozik:

Az Ebtv. 8. § (2) bekezdésének hatalyos szovege értelmében nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az a ren-
delkezés, ,,amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerti indoka van”.
E rendelkezést a modositasra irdnyulo eldterjesztés a kovetkezOképpen kivanta megvaltoztatni:

»(2) Nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét

— azegyes ember személyiségének [ényegi vondsan, mint tulajdonsagon alapuld olyan magatartas (...), amely jogsze-

rl cél elérését az okozott hatrannyal ardnyosan szolgalja,

— az a) pont hatalya ald nem tartozo, a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagon alapulé rendelkezés, amelynek targyilagos

mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.”

A ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok kovetelménye tehat mind a hatalyos, mind a mddositast kovetd szoveg-
ben szerepel. E kimentési ok azonban aggalyokat vet fel mind az eurdpai uniés normak, mind pedig a magyar antidiszkri-
minacios jogi terminologia fényében.

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastol fliggetlen egyenlé banasmod megvaldsitdsanak elvérdl szolo
2000/43/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) az eszk6zok megfeleld és sziikséges voltat irja eld, mig a magyar szaba-
lyozas csupan az indok ésszertiségét kivanja meg.

Annak eldontése érdekében, hogy e két kovetelmény tartalmilag megfeleltethetd-e egymasnak, megvizsgaltuk, hogy a
magyar Alkotmanybirosag gyakorlata szerint vajon mit is jelent a fenti fordulat, azaz az ésszerliség kovetelménye.

5.1.1. Az Alkotmanybirosag ésszeriiségi tesztje és az un. sziikségességi-aranyossagi teszt

Az ésszerliségi tesztet az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok vonatkozasaban alkalmazza az Alkotmanybir6sag. A
megkiilonboztetés akkor dnkényes, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii oka, illetve ha az emberi mél-
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tosaggal 0ssze nem egyeztethetd szempontok alapjan tesz kiilonbséget, tehat ha sérti az egyenlé méltdosagu személyként
kezelés kovetelményét, azaz végsé soron az emberi méltosaghoz valod jogot. ™

ErthetSbbé valik az ésszeriiség kovetelménye, ha megvizsgaljuk, hogy mit jelent az alapjogra vonatkozé hétranyos
megkiilonboztetés esetén alkalmazando sziikségességi-aranyossagi teszt. E teszt Iényegében az alapjogok alkotmanyos
korlatozasanak mércéje.”

Alapjog korlatozasahoz, illetve az alapjoggal kapcsolatos megkiilonboztetés alkalmazisdhoz nem elegendd annak
puszta ,,ésszerlisége”, hanem az is sziikséges, hogy az adott cél elérésére ne alljon rendelkezésre mas eszkdz, azaz, hogy
a kiilonbségtétel vagy korlatozas ,.elkeriilhetetlen” legyen. A ,,sziikségesség” tehat az indokolhatosag szempontjabol az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban végsd eszkozt jelent, ha a megkiilonboztetés alkalmazasara kényszeritd ok all fenn,
amikor a szabalyozas célja masként nem érhetd el. A korlatozas vagy kiilonbségtétel célja, indoka egy masik alapvetd
jog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érvényesitése lehet.

Az ,aranyossag” pedig kettds kdvetelményt takar. Egyrészt a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb korlatozas kove-
telményét, masrészt pedig azt, hogy a megkiilonboztetésnek vagy korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni kivant cél
fontossagaval.

5.1.2. A magyar szabalyozas kritikaja az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a 2000/43/EK Iranyelv tiikrében

Az Ebtv. 4ltal megkivant ésszerti indok az AB fenti mércéi fényében nem jelent elkeriilhetetlen, a cél eléréséhez feltét-
leniil sziikséges, legenyhébb és az okozott sérelemmel ardnyban all6 korlatozast, csupan a megkiilonboztetés dnkényes-
ségének tilalmat jelenti. Az Irdnyelv azonban az eszk6zok ,,megfeleld és sziikséges” voltat irja eld. A sziikségesség ko-
vetelménye a brit Faji Egyenldségi Bizottsag allaspontja szerint az adott eszkoz elkeriilhetetlenségének kdvetelményét is
magéban foglalja.”® Az Eurdpai Birosag a megfeleldség és sziikségesség kovetelményét az ardnyossag elvével dsszefiig-
gésben értelmezi: az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések legyenek megfeleldek és sziiksége-
sek egy legitim cél eléréséhez. Amikor tobb lehetséges megfeleld eszkoz all rendelkezésre, azt kell valasztani, ami a leg-
kisebb sérelmet okozza, és az okozott sérelemnek ardnyban kell 4llnia az elérendd céllal.”” A magyar szabalyozas tehat
e tekintetben az unids mérce alatt marad.

A két teszt kiillonbségét egy gyakorlati (Anglidban megtortént) példa jol illusztralja: mig az ésszertiségi teszt alapjan
elfogadhatonak tlinik, hogy szakallt visel6 férfiak ne dolgozhassanak egy csokoladégyarban, addig a sziikségesség-ara-
nyossag mércéje alapjan azt vizsgaljak, hogy van-e mas megoldas a higiénids problémak elkertilésére, példaul valamifé-
le védofelszerelés alkalmazasara. Amennyiben van masik megoldas, és nem a megkiilonbdztetés az egyetlen lehetséges
ut, akkor a sziikségesség mércéje alapjan nem utasithat6 el a szakallt viseld férfiak felvétele.

A magyar fogalom azonban egyuttal az Alkotmanybirosag altal kidolgozott mérce alatt is marad, hiszen az AB szerint
alapjogokra vonatkoz6 megkiilonboztetés esetén a sziikségesség-aranyossagi mérce lenne alkalmazando. Az Ebtv. tar-
gyi hatalya ala azonban szamos olyan jogviszony is tartozik, amelyeknek alapjogi vonatkozasai is lehetnek. Alapjogi vo-
natkozasai lehetnek egyrészt maganak a jogviszonynak —ilyen példaul az oktatas, vagy ezzel 6sszefiiggésben a gyerme-
kek, illetve sziileik jogai, tovabba az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségei. Masrészt pedig a hatranyos megkiilonboz-
tetés alapjaul szolgalo jellemz6 is birhat alapjogi vonatkozassal — tipikusan a vallas vagy vilagnézeti meggy6z6dés sze-
rinti megkiilonboztetés. Igy azt mondhatjuk, hogy a szabalyozés az alapjogok vonatkozaséban csokkenti az eddig fenn-
allo védelmi szintet, illetve az alapjogok korlatozasara vonatkozo altalanos tesztet sem tartja tiszteletben. Ennek kovet-
keztében sériil az Iranyelv 6. cikke, amelynek (2) bekezdése kimondja, hogy ,, ennek az iranyelvnek a végrehajtasa sem-
milyen kériilmények kozétt nem szolgalhat a megkiilonboztetés elleni védelmi szint csokkentésének igazolasdara ahhoz
képest, amelyet a tagallamok az iranyelv altal szabdlyozott korben mar biztositanak.”

E problémat a tervezett modositas sem oldja fel.

Az eldterjesztésben szerepld javaslat kettds mércét alkalmaz: ,,az egyes ember személyiségének lényegi vonasan mint
tulajdonsagon” alapuld megkiilonboztetés vonatkozasaban az aranyossag kovetelményét hasznalja, amely a ésszeriiségi
tesztnél szigorubb kovetelmény. ,,Az egyes ember személyiségének Iényegi vonasa” megjelenik az Ebtv. kdzérdekii
igényérvényesitésrdl szol6 20. §-aban is. A térvényhez flizétt indokolas értelmében az Alkotmanybirosag eddigi gyakor-
lata a vallasi €s mas meggy6z6dést, valamint a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozast mindsitette a személyiség 1¢-

% Lasd példaul 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, 35/1994 (V. 24.) AB hatarozat.

% Az allam akkor nyilhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb

alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (879/B/1992. AB hatarozat)

The Race Relations Act 1976 (Amendment) Regulations 2003. Briefing by the Commission for Racial Equality, June 2003, p. 4.- www.cre.gov.uk

7 Case R v. MAFF ex parte NFU C-157/96 para 60.
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nyegéhez tartozd vonasnak, ez azonban nem akadalya annak, hogy a jogalkalmazok mas tulajdonsagot is ilyennek te-
kintsenek.” A jogbiztonsag szempontjabol azonban igen komoly aggalyokat vet fel, hogy a jogalkotd a mindenkori jog-
alkalmazasra haritja e fogalom tartalommal valo kitoltését.

5.1.3. Kodifikacids javaslatunk

A fentiek alapjan javasoltuk, hogy:

— nem alapjogi megkiilonboztetés vonatkozasaban a jogszerliség feltételei a jogszerii cél, az ennek eléréséhez sziiksé-
ges legenyhébb eszkoz alkalmazasa, valamint az aranyossag legyenek. E megoldas megfelelne az Europai Birdsag
mércéjének, igy az Iranyelvben foglaltaknak is;

— alapjogi megkiilonboztetésre kizarolag egy masik alapjog érvényesitése, alkotmanyos érték védelme, illetve az al-
kotménnyal 0sszhangban 4116 egyéb cél érdekében keriilhessen sor, a megkiilonboztetés jogszeriségének feltételei
pedig a cél eléréséhez sziikséges legkisebb hatranyokozas és az aranyossag kovetelménye mellett a megkiilonboz-
tetés elkeriilhetetlensége legyenek. E megoldas dsszhangban all a magyar Alkotmanybirdsag alapjogok korlatoza-
sara, illetve alapjogok tekintetében megvalosuld hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé tesztjével, és ezaltal az
Iranyelv 6. cikk (2) bekezdésével is, amely kimondja a fennalld védelmi szint csokkentésének tilalmat.

5.2. A hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony fellépés intézményi garanciai —
az Egyenlé Banasmo6d Hatosag fiiggetlensége

Kiemelkedd fontossagl a diszkriminacio-tilalom érvényesitéséért felelos Hatosag fiiggetlenségének biztositasa. Az
Irdnyelv 13. cikke értelmében a tagallamok kdotelesek biztositani, hogy a megkiilonbozetés elleni fellépésre 1étrehozott
testiilet fiiggetlen vizsgalatokat folytasson, €s fiiggetlen jelentéseket adjon ki. Az Eurdpa Tandcs Rasszizmus €s Intole-
rancia Elleni Bizottsaganak (ECRI) 2. szamu altalanos ajanldsanak 5. alapelve elvarasként fogalmazza meg a tagalla-
mokkal szemben, hogy az ajanlés alapjan létrehozott szervek feladataikat allami beavatkozdstol mentesen, a fiiggetlen-
ségiik biztositasahoz sziikséges valamennyi garancia birtokaban lathassék el.

Az Ebtv. médositasarol szol6 tervezet kapcsan jeleztiik az eléterjesztoknek, hogy a fenti elvarasoknak nem felel meg
az Egyenl6 Banasmod Hatosag elndkének jogallasa, hiszen a hatalyos szabalyozas szerint a Kormany barmikor, akar in-
dokolas nélkiil felmentheti tisztségébdl.

Mar 2005 marciusaban, az atfogd modositdé munkalatokat megelézden is felmeriiltek azonban aggalyaink a Hatosag
fiiggetlenségével, pénziigyi onallosagaval kapcsolatosan.

5.2.1. A Hatoésag pénziigyi fiiggetlensége

Az EDbtv. 13. § (4) bekezdése eredetileg azt mondta ki, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosag ,,fejezeti jogositvanyokkal
felhatalmazott koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése a Miniszterelndki Hivatal koltségvetési fejezetén beliil 6nal-
16 cimet képez”.

Egy, az adokrol, jarulékokrol szol6 torvények modositasarol szolo torvényjavaslat e rendelkezés hatalyon kiviil helye-
z€sét iranyozta eld. Az elbterjeszté azzal indokolta az Ebtv. modositasat, hogy a 2005. évi kdltségvetési torvényben az
Egyenld Banasmod Hatosag koltségvetési eldiranyzata az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Miniszté-
rium fejezetében szerepel, ezért meg kell teremteni a térvényi szabalyozas 6sszhangjat.

A Hatdsag fiiggetlenségének védelme érdekében az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztériumhoz,
az el6terjesztd Pénziigyminisztériumhoz, valamint az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi bizottsdgdhoz, tovabba az Al-
kotmany- ¢és igazsagligyi bizottsagahoz fordultunk, kifejtve a tervezett modositassal kapcsolatos aggalyainkat.

% 2003. évi CXXV. trvény indokoldsa 19. §.

% A kodifikatorok munkajat elésegitendd, az uj jogi szabalyozassal kapcsolatban nemcsak a szakmai véleményiinket fejtettiik ki, hanem szévegszerti

javaslatot is készitettiink. A normaszoveg altalunk elfogadhatonak tartott formaja a kovetkezo: ,,7. § (2) ,,Nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét
az a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagon alapuld magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés),
amelynek alkalmazasa jogszerii célt szolgal, a cél eléréséhez sziikséges legkisebb hatranyokozassal jar, és az okozott hatrany aranyban all az elérni kivant
c¢l fontossagaval.”
(3) Amennyiben a rendelkezés kozvetleniil valamely alkotmanyban meghatarozott alapjogot érint, a jogszeri cél kérében csupan valamely masik alapjog
érvényesitése, alkotmanyos érték védelme, illetve az alkotmannyal 6sszhangban allo egyéb cél vehetd figyelembe. Ekkor kizarolag az a rendelkezés nem
sérti az egyenldé banasmod kovetelményét, amely a fenti cél megvalositasa érdekében elkeriilhetetlen, a cél elérésé¢hez sziikséges legkisebb
hatranyokozassal jar, és az okozott hatrany aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.”
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Allaspontunk szerint az Ebtv. hivatkozott rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével semmilyen torvényi garancia-
janem lenne az Egyenlé Banasmod Hatosag pénziigyi fiiggetlenségének. A tervezett modositas nem pusztan a koltség-
vetési gazdalkodast érinti, hanem kozvetlen kihatasa van e szervezet jogallasara is.

A modositas kovetkezményeképpen az Egyenld Banasmod Hatosag pénziigyi eldiranyzatat — amely igy mindossze
egy minisztériumi fejezeten beliili cimként jelenne meg a koltségvetési torvényben — a kormany A szabalysértésekrol
$z016 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 38/A. § (1) bekezdése, valamint 39. §-a értelmében zarolhatna, csokkenthetné, at-
csoportosithatna. Miutan az Egyenld Banasmod Hatosag egyik feladata a végrehajto hatalom tevékenységének vizsgala-
ta, kiillondsen fontos, hogy a kormany a koltségvetésen keresztiil sem befolyasolhassa e szervezet mikodését.

Utaltunk az Alkotméanybirésag tobb hatarozataban'® is kifejtett megallapitasaira, amelyek értelmében ,,nem csupan
szimbolikus jelentésége van annak, hogy valamely szerv 6nalld fejezetként vagy valamely fejezeten beliili cimként sze-
repel”, illetve, hogy ,,alkotmanyos jelentdsége” van annak, hogy az eldiranyzat modositasanal milyen torvényi biztosité-
kok érvényesiilnek.'"!

A fentiek alapjan hangsulyoztuk: az Orszaggytilésnek az alkotméanyossag kovetelményének érvényesiilése érdekében
olyan szabalyt kell alkotnia, amely védelmet nytjt az ellen, hogy a kormany megvaltoztathassa az Egyenlé Bandsmod
Hatdsag koltségvetési eldiranyzatat.

Erveink azonban nem értek el kell§ hatast: az Ebtv. 2005. méjus 10-t8] hatalyos médositésa értelmében ,,a hatosag
koltségvetése a feliigyeletét ellatd miniszter koltségvetési fejezetén beliil 6nallo cimet képez”.'"* Azaz a Hatosag nem
mindsiil tobbé fejezeti jogositvanyokkal felruhazott koltségvetési szervnek, pénziigyi fiiggetlensége pedig csorbul.
E megoldas igen aggalyos az Iranyelvben, illetve az ECRI ajanlasaban foglaltak fényében.

5.3. Az Ebtv. médositasaval kapcsolatos tovabbi észrevételeink

Aggalyainkat fejeztiik ki az Ebtv. IV. fejezetében szerepld Koztarsasagi Esélyegyenldségi Programra vonatkoz6 ren-
delkezések tervezett kiiktatdsa miatt. Az elSterjeszték allaspontja szerint a Program megalkotésa okafogyotta valt, mert
hasonl6 témaban késziil a Tarsadalmi Befogadasrol szl K6zos Memorandum alapjan megfogalmazand6 nemzeti cse-
lekvési terv, illetdleg a témat érinti a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv is. A parhuzamossag elkeriilése végett hatdlyon
kiviil kivanjak helyezni a Programra vonatkozo rendelkezéseket.

Tény, hogy a Program és a nemzeti cselekvési terv egyarant magaban foglalja az esélyegyenldség biztositasat szolgalo
kormanyzati intézkedéseket. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a nemzeti cselekvési terv elsdsorban célokat fogalmaz
meg, és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem iranyait jel6li ki. Ezzel szemben a Programnak tartalmaznia kellene ,,a
kittizott célok megvalositasahoz sziikséges jogalkotasi feladatok meghatarozasat™ is.

Az Ebtv. elfogadasakor a kormany mar dontott arrdl, hogy egyetért a Tarsadalmi Befogadasrol sz616 Memorandum
alairasaval. Ismert volt tehat, hogy el kell késziteni a nemzeti cselekvési tervet. Ennek ellenére a hivatkozott parhuza-
mossag csak mintegy masfél év elteltével — amikor mar belathatd kozelségbe keriilt a Program kidolgozasanak hatéride-
je — tlint fel az eldterjesztd minisztériumoknak.

Hangsulyoztuk, hogy nem tiinik ,,jé lizenetnek™ az sem, hogy mikdzben az Ebtv.-ben meghatarozott esetben a mun-
kaltatoknak esélyegyenldségi tervet kell elfogadniuk, addig a kormany az Ebtv. mddositasaval mentesiil a Program ki-
dolgozasanak kotelezettsége alol.

Jeleztiik tovabba, hogy a hatalyos szabalyozas szerint az Egyenlé Banasmod Hatosag altal kiszabott birsag a Program
koltségvetési eldiranyzatat illeti. Ezt a rendelkezést ugy kivanjak hatalyon kiviil helyezni, hogy nem szdlnak arrdl, a jo-
vbében mi lesz a sorsa a befolyt dsszegnek, a tovabbiakban is a jogsértések elleni kiizdelem céljara kivanjak-e forditani.
Indokoltnak tartjuk, hogy ezt a kérdést is rendezzék a torvénymodositas alkalmaval.

Tovébbra is fenntartottuk azt a — torvény el6készitése soran is kovetkezetesen képviselt — allaspontunkat, amelynek
értelmében az Ebtv. szankcidrendszerének repressziv volta nem alkalmas eszkdz, nem célravezetd a diszkriminativ ma-
gatartasformak elleni hatékony fellépésben, illetve nem is biztositja megfelelé modon a sérelmet szenvedett személy jo-
gainak helyreallitisat. Az egyezségre torekvd, medialo, ,,belattatd” eljards, valamint a sértett szamara torténd elégtétel
(kompenzacid) adasa mind elkdvetdi, mind pedig sértetti oldalon joval nagyobb ,,hozammal” kecsegtet, mint akar a bir-
sag-centrikus kozigazgatasi szankcionalds, akar egy hosszu és koltséges polgari vagy munkaiigyi per.

10°°47/1994. (X. 21.) AB hatérozat, 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat.

"1 E garanciak hianyaban az Alkotmanybirdsag a kozvetett befolyasgyakorlas eszkozének minésitette a Korméany rendelkezési jogat a Magyar Televizi6 és a
Magyar Radio koltségvetése f0lott, €s az alkotmanyellenes szabalyozast megsemmisitette.

192 Ebtv. 13. § (4) bekezdés, médositotta: 2005. évi XXVI. torvény 65. § (hatalyos: 2005. V. 10-t51).
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VII.

A hatranyos megkiilonboztetés (etnikai diszkriminacio) esetén
igénybe veheto jogorvoslati, illetve panaszforumok

1. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag jogvédo munkajanak bemutatasa

Az antidiszkriminacios szabalyozas hatékonysaga szempontjabol kulcsfontossagi kérdés, hogy milyen eljaras kereté-
ben, milyen modon érvényesithetk az abban foglaltak. A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastol fiiggetlen
egyenld banasmod elvének elémozditasarol szold 2000/43/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 13. cikke kotelezi a
tagallamokat egy vagy tobb olyan fliggetlen testiilet Iétrehozésara, ,,amelynek feladata annak sztonzése, hogy a szemé-
lyek faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld banasmodja megvaldsuljon”. E szervek az
emberi jogok vagy az egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik. A testii-
let(-ek) hataskore a kovetkezokre kell hogy kiterjedjen: segitségnyujtas a megkiilonboztetés dldozatainak a megkiilon-
boztetés miatti panaszaik érvényesitése soran, fiiggetlen vizsgalatok folytatasa a megkiilonboztetés targyaban, valamint
fiiggetlen jelentések kiadasa, és javaslattétel a megkiilonboztetéssel dsszefliggd kérdésekben.

A jogalkotd egy Uj kozigazgatasi szervet hozott létre az egyenld bandsmod elvének érvényesitésére, az Egyenld Ba-
nasmod Hatdsagot. A torvény értelmében a Hatosag a kormany irdnyitasa alatt miikodo, orszagos hataskori kozigazga-
tasi szerv, amelynek felallitdsara 2005. januar 1-jén keriilt sor. Az Egyenld Banasmod Hatosag — az Ebtv. egységes kon-
cepcidjanak megfeleloen — nem kizardlag a faji diszkriminacid, hanem a barmely okb6dl megvalosulo hatranyos megkii-
16nboztetés vonatkozasaban hataskorrel bir. Kifejezetten allami testiiletrél van szd, azaz nem a hatranyos helyzetii cso-
portok képvisel6jeként miikodik e szerv. A hatranyos helyzetli csoportokkal vald kapcsolattartast biztositja a torvény
azon rendelkezése, amelynek értelmében a Hatdsag feladatainak ellatdsa soran egyiittmiikodik a tarsadalmi és ér-
dek-képviseleti szervezetekkel.'” Szintén az e csoportokkal torténd kapcsolattartast szolgalhatja a Hatosag munkéjat se-
git6 leendé tanacsado testiilet is, ahol szakérték és civil szervezetek képviseléi is helyet kapnak. '

A Hatosag feladatai az aldozatoknak torténd segitségnyujtas korében, hogy kérelemre, illetve esetenként hivatalbol
vizsgalatot folytasson annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenlé banasmod kovetelményét, illetve az érin-
tettek szamara folyamatos tajékoztatast nyujt és segitséget ad az egyenld banasmod megsértése elleni fellépéshez. Emel-
lett — konkrét aldozatok hianyaban, amennyiben a torvényi feltételek teljesiilnek — a kozérdekli igényérvényesités joga
alapjan munkajogi, illetve személyiségi jogi pert indithat. A fentiek mellett konzultacios, részvételi, jelentéstételi és pro-
mociods feladatai vannak, ezek korében véleményezi az egyenlé banasmodot érintd jogszabalyok tervezeteit, javaslatot
tesz a hataskorét érint0 szabalyozasra, kormanyzati dontésekre, kozremiikddik az egyenlo banasmoddal kapcsolatos kor-
manyzati jelentések kidolgozasaban, éves jelentést készit a kormany szamdra, valamint rendszeresen tdjékoztatja a koz-
véleményt, illetve a kormanyt az egyenld banasmod érvényesiilésével kapesolatos helyzetrél. '

A Hatosag eljarasat f6szabaly szerint a sérelmet szenvedett természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet kezdeményezi, de kezdeményezheti az ombudsman, illetve az iligyész is. A kérelmezOnek a kérelemben meg
kell jeldlnie, hogy 6t milyen jogviszonyban, milyen hatrany érte, illetve azt, hogy ténylegesen vagy a jogsérto feltétele-
z€se szerint a jogsértés idopontjaban rendelkezett a megkiilonbdztetés alapjaul szolgald valamely tulajdonsaggal. A fen-
tiek alapjan az eljaras ala vont személy bizonyitja, hogy az egyenl6 banasmod kovetelményét megtartotta, illetve nem
volt koteles megtartani azt. A jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa alapjan a tarsadalmi és érdek-képviseleti szer-
vek képviselokként jarnak el az egyenld banasmadd sérelme okan indult eljarasban. Az e targyu kozigazgatasi eljarasok-
ban e szervezeteket megilletik az ligyfél jogai, illetve a kdzérdekii igényérvényesités kdrében szintén jogosultak munka-
igyi, illetve személyiségi jogi pert inditani.

1% Ebtv. 14. § (1) e).
104 Ebtv. 14. § (3).
195 Ebty. 14. §.
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Amennyiben az egyenlé banasmod kovetelményének sérelme bizonyitott, a Hatdsag a torvényben meghatarozott
szankciokat alkalmazza.'” (A szankciorendszerrel szemben tamasztott kritikai észrevételeinket az Ebtv. modositasaval
kapcsolatos fejezetben jeleztiik.) A Hatosag hatarozataival szemben kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésre nincs
lehetdség, azonban a hatarozat feliilvizsgalatat a Févarosi Birdsag elott lehet kérelmezni.

Az egyenl6 bandsmod kdvetelményének megsértése miatt mindazonaltal nem csupéan az Egyenld Banasmod Hatdsag
elétt, hanem mas szervek el6tt is indithato eljaras. gy birosagok elétt indithaté személyiségi jogi és munkaiigyi per, illet-
ve fogyasztovédelmi, munkaiigyi és szabalysértési hatosagok el6tt is indithato eljaras.'”” Emellett természetesen a sérel-
met szenvedett személy igy is donthet, hogy az ombudsmanhoz fordul.

Azt, hogy a lehetséges kozigazgatasi szervek koziil melyik el6tt indit eljarast, a sérelmet szenvedett személy belatasa-
ra bizza a jogalkoto, azzal, hogy rogziti a Hatosag, illetve az adott sérelem elbiralasara hataskorrel rendelkez6é mas koz-
igazgatasi szerv kolcsonos szignalizacids kotelezettségét, amely szerint az eljaras meginditasarol kotelesek egymast kol-
csOndsen értesiteni. Amennyiben valamely kozigazgatasi szerv el6tt eljaras indult, mas kozigazgatasi szerv ugyanazon
ligyben ugyanazon személy ellen elkovetett torvénysértés esetén nem jarhat el, mas személy ellen elkdvetett tor-
vénysértés esetén megindult eljarasat pedig az iigy jogerés elbiralasaig koteles felfiiggeszteni. '

A Hatdsag 2005. februar 1-jén kezdte meg miikodését. Ismereteink szerint a legtobb kérelmet a foglalkoztatassal
Osszefiiggésben nytjtottak be: jellemzden romak, 50 év feletti ndk és gyermeket vallalok tettek bejelentést a munkaba al-
lassal, elbocsatassal, illetve szabalytalanul kotott munkaszerzodésekkel kapcsolatban.

Az ilyen jellegli jogsértések vizsgalatara hivatalunknak csak akkor van lehetdsége, ha a munkaltat6 — az eljarasunkra
vonatkozd térvény értelmében — hatosadgnak vagy kozszolgaltatonak mindsiil. Hataskoriink nem terjed ki arra sem, hogy
a feltart visszassag orvoslasa érdekében birdsdghoz forduljunk. A hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony fellépés
érdekében tehat kiilondsen fontos, hogy a két szervezet kozott jo6 munkakapcsolat alakuljon ki. Az elmult egy évben az
egylittmiikdodés eredményes volt: tobb olyan ligyben, amelyben kezdeményezéseinkkel, ajanlasainkkal nem sikeriilt el-
érniink a diszkriminativ gyakorlat megsziintetését, a Hatdsag is vizsgélatot inditott, amelynek sordn felhasznalta megal-
lapitasainkat.'” El6segiti a hatékony munkat az is, hogy kolcsonosen képviseltetjiik magunkat a masik szerv szakmai
rendezvényein.

2. A roma jogsegélyszolgalat altal kinalt lehetoségek

1d6rdl idére érkeznek olyan panaszok a hivatalunkhoz, amelyekben a beadvanyozo jogi képviselet ellatasat kéri. Ezek
a panaszok elsésorban a biintetés-végrehajtas, a rendorség, a lakhatds és a foglalkoztatas teriiletét érintik. A biinte-
tés-végrehajtasi intézetben fogva tartottaktol olyan beadvanyok érkeznek, amelyekben a panaszosok azt sérelmezik,
hogy a kirendelt véddojiikkel vald kapcsolattartas soran nehézségek meriilnek fel, illetve az iigyvéd nem latja el megfeleld
szakértelemmel, gondossaggal védelmiiket. Eléfordulnak olyan panaszok is, amelyekben — az Obtv. személyi hatalya
miatt — nem jarhatunk el kozvetleniil. Ilyenek a birésagok miikodésével kapcsolatos beadvanyok.

Mivel az Obtv. értelmében nincs lehetéségiink jogi képviselet ellatasara, az ilyen jellegii beadvanyok esetében az om-
budsman kozvetitd, tajékoztatd szerepe keriil el6térbe — tajékoztatjuk a panaszost esetleges jogorvoslati lehetéségeirdl,
illetve arrol, hogy mely szervhez, szervezethet fordulhat panaszaval. Esetenként magunk is kapcsolatba 1épiink az érin-
tett szervekkel, szervezetekkel, megkisérelve elésegiteni és tamogatni a felek kozott a parbeszéd 1étrejottét és az egyiitt-
mitkodést.

1% Ebtv. 16. § ,,(1) Ha a Hatosag megallapitotta az e torvényben foglalt, az egyenld banasmod kovetelményét biztosité rendelkezések megsértését,
a) elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését,
b) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,
¢) ajogsértést megallapitd hatarozatat nyilvanossagra hozhatja,
d) birsagot szabhat ki,
e) kiilon térvényben meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazhat.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezményeket az eset dsszes koriilményeire — igy kiilonosen a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem
kovetkezményeire, a jogsértd allapot idtartamara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara és a jogsértd teljesit6képességére — tekintettel kell
meghatarozni.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezmények egyiittesen is alkalmazhatoak.
(4) Az (1) bekezdés d) pontja alapjan kiszabott birsag dsszege Stvenezer forinttdl hatmillio forintig terjedhet. A birsag a Koztarsasagi Esélyegyenloségi
Program koltségvetési eldiranyzatat illeti.”

7 Ebtv. 12. §.
18 Ebtv. 15. §.

19" példaként hivatkozhatunk a beszamolé III. fejezetének 3. pontjaban ismertetett jogesetre, valamint a jaszladanyi alapitvanyi iskola létrehozasaval és
mikodésével kapcsolatos szegregacids tigyre. A Hatosag — egyetértve megallapitasainkkal — mindkét esetben megéallapitotta a hatranyos
megkiilonboztetést, és jelenleg birdsagi eljaras keretében probal érvényt szerezni az egyenlé banasmod kovetelményének.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium Antidiszkriminaciés Roma Ugyfélszolgalati Halozatanak létrehozasat megeldzden
ilyen esetekben kizarolag civil szervezetekhez tudtuk iranyitani a panaszost. Az Igazsagiigyi Minisztérium — egyiittmii-
kodve az Orszagos Cigany Onkormaényzattal és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal — 2001 oktoberében felalli-
totta az Antidiszkriminacios Roma Ugyfélszolgalati Halozatot (a tovabbiakban: Halozat). A jogalkotot ennek a létreho-
zasaban az esélyegyenldség alkotmanyos elvén alapulo allami célkitiizés, illetve az a felismerés vezérelte, hogy a romak-
kal szembeni hatranyos megkiilonboztetés egyik ereddje, taptalaja, hogy a romak jogérvényesitési képessége — tarsadal-
mi és gazdasagi hatranyaikbol adéddan —igen gyenge. Ez egyben neheziti —s6t, az esetek jelentds részében ellehetetleni-
ti — szamukra, hogy fellépjenck az dket ért megkiilonboztetéssel szemben, masrészt pedig ,,felbatoritja” a potencialis
diszkriminalokat. Sok esetben a jogok ¢s kotelezettségek megfeleld ismerete mar dGnmagaban is konfliktusmegel6z6 ha-
tassal birhat.

A Halozat mlikddése tartds megbizasi szerzodés keretében foglalkoztatott tigyvédek munkajan alapul. A Halézatban
megyénként altalaban 1-2 ligyvéd vesz részt. Az ligyvéd munkadijat a minisztérium fedezi, az igyfél szamara a szolgal-
tatas igénybevétele ingyenes, tole az ligyvéd semmilyen juttatast nem fogadhat el. A perinditas, illetve pervitel koltségeit
is a minisztérium fedezi. A Halozat altal felvallalt igyek kifejezetten és kizarolag a magukat roma szarmazastnak vallo
személyeket ért hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos ligyekre korlatozodnak, a roma személyek egyéb ligyeiben,
illetve a nem romakat ért hatranyos megkiilonboztetés eseteiben a Haldozat munkatarsai nem jogosultak eljarni.

3. A,,Nép Ugyvédje” altal kinalt jogi segitségnyujtas lehetéségei

A panaszosok altalaban igen nehezen igazodnak el a rendelkezésiikre allé forumok ,,utvesztéjében”, igy gyakran ah-
hoz a szervhez fordulnak, amelyet ismernek, amelyrdl mar hallottak, illetve amelyet a legkénnyebben el tudnak érni.
Eléfordulhatnak tehat olyan panaszok is, amelyekben kisebbségi jogsérelem, illetve egyéb jogsértés nem allapithato
meg, azonban a kisebbségi szarmazast panaszos mégis hozzank fordul jogi tanacsot, segitséget kérve. llyen esetben az
ombudsman ,,kozvetitdi” szerepkore keriil el6térbe. Amennyiben az ligy koriilményei alapjan a panaszos raszorultsaga
valdsziniisithetd, felhivjuk figyelmét arra, hogy milyen feltételekkel és milyen jogi szolgaltatasokat igényelhet a jogi se-
gitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) keretében.

A Jst. egyeldre kizarolag peren kiviili tigyekben teszi lehetové a jogi segitségnyujtast, ennek keretében a jogi segit6 ta-
nacsot ad, beadvanyt és egyéb iratokat szerkeszt (sziikkség esetén a keresetlevelet is elkésziti), illetve jogi felvilagositast
nyujt a mindennapi megélhetéssel kapcsolatos kérdésekben (példaul lakhatasi, hagyatéki tigyek, kdziizemi tartozasok).
Meghatarozott tigyekben, igy példaul vam-, vallalkozasi- és hiteliigyekben, illetve ingatlan-adasvételi szerz6dések vo-
natkozasaban (kivéve a lakas elidegenitésére és megterhelésére vonatkozo tanacsadast) kizart a tdmogatas.

A jogi segitségnyjtas raszorultsagi alapon igényelhetd, ennek keretében — a raszorultsag mértékétdl fiiggden — lehe-
t0ség van a jogi szolgaltatas dijanak allam altali fedezésére, illetve megeldlegezésére. Az allam fedezi a szolgaltatas di-
jat, amennyiben az tigyfél csaladjaban az egy fore jutd havi nett6 jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij min-
denkori legkisebb dsszegét, €s vagyona nincs, illetve az ligyfél jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil megha-
tarozott koriilmények fennforgasa esetén (példaul ha az ligyfél kozgyogyellatasban részesiil vagy atmeneti szallast
igénybe vevd hajléktalan).''” Az allam legfeljebb egy éves idStartamra megelSlegezi a jogi szolgaltatis megfizetésének
dijat, amennyiben az ligyfél rendelkezésre alld havi nett6 jovedelme nem haladja meg a targyévet megel6z6 masodik év
— a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett — nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének 43%-at, és vagyona
nincs.

A tamogatas iranti kérelmeket — az erre szolgald formanyomtatvany kitdltésével, a sziikséges mellékleteket csatolva —
az gazsagiigyi Minisztérium altal felallitott megyei jogi segitségnyujtéd hivataloknal lehet benyujtani. A kérelem el6ter-
jesztése illeték- és dijmentes. Kivételes esetekben kozvetleniil a jogi segitéhoz is fordulhat az tigyfél, ilyenkor a timoga-
tas utdlagos engedélyezésére keriil sor. A timogatast engedélyez6 hatarozat birtokaban az tigyfél megkeresi az altala ki-
valasztott jogi segitét (ligyvédet, kozjegyzot, egyetemi jogklinikat, illetve tarsadalmi szervezetet). A jogi segitdi név-
jegyzék megtalalhato a megyei hivatalokban, illetve az interneten, az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan.

A Jst. kiemelked6 fontossagu jogintézményeket hozott 1étre a tarsadalom hatranyos helyzetii, raszorul6 tagjai, cso-
portjai joghoz jutasanak eldsegitésére, mind a hazai sziikségleteknek, mind szamos nemzetkdzi €s eurdpai unios elvaras-
nak eleget téve ezaltal. A torvény altalanos érdeme, hogy a raszoruld személyek jogérvényesitéséhez — a konkrét, rész-
ben vitathat6 raszorultsagi kiiszobok alkalmazasatol fiiggetleniil is — jelentds segitséget nyujt. A tarsadalom legszegé-
nyebb, legelesettebb rétegei szamara ugyanis nem csupan a joghoz jutas anyagi vonzata jelent problémat, hanem gyak-
ran az is, hogy problémajukkal mely szervhez, személyhez, illetve milyen feltételekkel fordulhatnak. A térvény altal ki-

10 Jst. 5. § (2) bekezdés.
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alakitott intézményrendszer jelent6ségét az adja, hogy megfeleld, elérhetd személyi és szervezeti hatteret biztosit a leg-
raszorultabbak joghoz jutasanak biztositasara.

Az lIgazsagiigyi Minisztérium felkérésére véleményeztiik a minisztérium altal kidolgozott, a torvény modositasara ira-
nyul6 eldterjesztést. Egyetértettiink mindazon torekvésekkel, amelyek a timogatando ligyek korének, illetve altalaban a
jogi segitségnyujtas ,,hatokorének™ bdvitésére iranyultak. Emellett kiemelenddk a kdvetkezd észrevételeink:

Szerzddés készitésére a torvény hatalyos szabalyai csupan abban az esetben adnak lehetdséget, ha a szerz6do felek a
tamogatast kozosen kérik, €s valamennyiiik vonatkozasaban fennallnak annak feltételei. E rendelkezés nem vet szamot
azzal a koriilménnyel, hogy a legraszorultabb személyek polgari jogiigyleteik soran is a legkiszolgaltatottabbak korébe
tartoznak, €s éppen abban az esetben all fenn fokozottan annak a veszélye, hogy megtévesztik dket, ha naluk jobb koriil-
mények kozott €16, tajékozottabb személlyel szerzédnek (tipikus példak erre a jelenségre a lakasmaffia-ligyek). A fen-
tiek fényében inditvanyoztuk annak vizsgalatat, hogy mely tovabbi esetekben lehetne kiterjeszteni a jogi segitség nyujta-
sat a szerz0dések megkotésére is.

A hatalyos szabélyok szerint nem lehet segitséget nyujtani alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos iigyekben.'"" Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan rendkiviili jogorvoslati forma, amely kettds alkotméanyellenességre — az
alkalmazott jogszabaly alkotmanysértd voltara, illetve a fél alkotmanyos jogaiban bekovetkezett sérelemre — reagdl, in-
dokolatlan és aggalyos, hogy annak elkészitése nem tdmogathat6 a jogi segitségnyujtas korében. Ezzel a jogalkotd sérti
egyrészt az alkotmanyellenes jogszabdly kiiktatasdhoz fliz6d6 tdrsadalmi érdeket, masrészt pedig — kdzvetve — az érin-
tett személy alkotmanyos jogait. Inditvanyoztuk tehat a térvény hatdlyanak kiterjesztését az alkotmdnyjogi panasszal
kapcsolatos iigyekre. Az emberi jogok biztositdsa érdekében tavlatilag javasoltuk tovabba azt is, hogy — az Eurdpa Ta-
nécs (93) 1. szamu ajanlasaval 6sszhangban — a jogi segitség nyljtasat kiterjesszék az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag
elétti eljaras kezdeményezésére is.

Kifejeztiik aggalyainkat a tekintetben, hogy a raszorultsagi vélelemnek csupan az a hajléktalan személy felel meg, aki
atmeneti szallast vesz igénybe — a még atmeneti szallasrol is kiszorult, legelesettebb személyek szamara igy szinte lehe-
tetlenné valik a joghoz jutas. Javasoltuk tovabba — az Europa Tanacs fenti ajanlasa szellemében — a tdrvény személyi ha-
talyanak kiterjesztését a hontalanokra, illetve azokra a személyekre is, akik idegenrendészeti Grizetben vannak.

A koltségek allam altali viselésének, illetve megel6legezésének raszorultsagi kiiszobértékei igen alacsonyak — java-
soltuk, hogy a koltségmentesség hatarat az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszege helyett a mindenkori 1étmini-
mumhoz kdsse a jogalkotd. Alternativa lehetne a koltségek viselésének differencialt szabalyozasa is (példaul annak az
ugyfélnek nyujtott jogi segitség dijat, akinek havi nettd jovedelme az 6regségi nyugdij minimalis 0sszege alatt marad,
teljes egészében az allam viselné, mig a mindenkori [étminimum alatti jovedelemmel rendelkezd személyek koltségei-
nek felét viselné az allam).

Az eljarasi szabalyok egyszerisitését javasolja az Europa Tanacs R. (93) 1. szamu ajanlésa is, illetve szdmos gyakor-
lati szempont is emellett szol. Felhivtuk az eléterjesztd figyelmét arra is, hogy az eljaras bonyolult volta, és a jogi segitd-
re ennek folytan harul6 adminisztracios teher mind egyetemi jogklinikakat, mind pedig civil szervezeteket elriaszt a jogi
segitéi rendszerhez torténd csatlakozastol, szamos potencialis segitétdl fosztva meg a halozatot. Egyetértettiink azzal a
torekvéssel, amely a timogatas igényléséhez sziikséges formanyomtatvany feliilvizsgalatara, esetleges egyszeriisitésére
iranyul.

A torvény, illetve az eléterjesztés tolméacsolasi, illetve forditasi koltségekre vonatkozé rendelkezései'' megfelelnek a
Ket. nyelvhasznalatrél sz616 rendelkezéseinek.'"® Az iigyfélkor raszorultsagara valo tekintettel azonban mégis aggalyos-
nak itéltiik azokat, és inditvanyoztuk, hogy amennyiben tolmdcsoldssal, illetve forditassal kapcsolatos kéltségek meriil-
nek fel, azokat a Hivatal téritse meg a jogi segito részére. Megfeleld tolmacsolas biztositasa és allami finanszirozasa hia-
nyaban ugyanis gyakorlatilag a jogi segitséghez fiiz6dd jog kiliresedik a magyarul nem vagy nem kell§ szinten beszéld
személyek vonatkozasaban.

A Ket. rendelkezéseinek zokkendmentes végrehajtasa érdekében javasoltuk tovabba a tamogatas igényléséhez sziik-
seges formanyomtatvany kisebbségi nyelvekre torténd lefordittatdsat, és elektronikus uton a megyei hivatalok, a jogi se-
gitok, illetve a kisebbségi nkormanyzatok részére torténd rendelkezésre bocsatdsat.

Inditvanyoztuk tovabba, hogy a tamogatas igényléséhez sziikséges nyomtatvanyokat, a jogi segitdi szolgalatrol szolo
tajékoztatokat, illetve a jogi segitok névjegyzékét ne csupan az eldterjesztésben foglaltak szerint a helyi onkormdnyza-
toknal, hanem a kisebbségi onkormanyzatok helyiségeiben is helyezzék el. Kiillondsen fontos a jogi segitk listajanak
sz¢les korti elterjesztése, hiszen jelenleg az a nehezen feloldhatd helyzet hatraltatja az tigyfelek egy részének joghoz juta-
sat, hogy szamunkra gondot okoz a nyomtatvany segitség nélkiili kit6ltése, azonban a megyei hivatal elérése is. Elméleti-
leg a jogi segitdk is kotelesek dijmentesen segitséget nyujtani a kérelem eldterjesztésében, a jogi segitdék névjegyzéke

" Tst. 3. § (3) bekezdés ¢) pont.
"2 Jst. 39. § (9) bekezdés.
'3 2004. évi CXL. torvény 9-10. §.
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azonban — a vilaghalon kiviil — jelenleg csupan a megyei hivatalokban talalhatdé meg, igy a jogi segitok felkeresése érde-
kében el6szor mégis a megyei hivatalba kell eljutniuk. (A tdrvény altal érintett raszoruld személyi kor esetében igen va-
l6sziniitlen, hogy internetes hozzaféréssel rendelkeznének.)

A fentieken kivill tavlatilag javasoltuk a szolgadlat iigyfélszolgdlati tevékenységének [Jst. 28. § (2) bekezdés] helyi
szintre torténd kiterjesztését, azaz azt, hogy egyszeriibb jogi kérdésekben ingyenes eligazitast, tanacsadast kaphassanak
az lgyfelek, a raszorultsag vizsgalata nélkiil is. Ez rendkiviil hasznos lenne mind a tarsadalom tagjainak jogérvényesité-
se szempontjabodl, mind pedig a tekintetben, hogy a birésagok, hatdosagok munkajat is megkonnyithetné azaltal, hogy ke-
vesebbet kellene a hataskoriikbe, illetékességi koritkbe nem tartozo tigyek attételével foglalkozniuk.

Szintén tavlatilag javasoltuk a jogi segitoi szolgaltatasok tovabbfejlesztése érdekében egy monitorozasi rendszer ki-
alakitasat, amely konkrét mutatdk, kérdések alapjan mérné az iigyfelek elégedettségét.

4. A fogyasztovédelem, mint a diszkriminacio elleni fellépés egy lehetséges esete

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa minden évben tobb olyan panaszt kap, amelyekben az
érintettek kiilonbozé szolgaltatasok megtagadasat sérelmezik. A gyakorlatban ez altalaban a szérakozohelyekre valo be
nem engedést, vasarlas, kiszolgalas, kiilonboz6 szolgaltatas megtagadasat jelenti. A hatranyos megkiilonboztetés szin-
helyei leggyakrabban vendéglato-ipari egységek, szorakozohelyek, diszkok, ritkabban kisebb iizletek, boltok.

A beadvanyozok szerint diszkriminacidjuk egyértelmiien szarmazasukkal, kisebbségi, etnikai hovatartozasukkal van
Osszefiiggésben.

Ezekben az esetekben a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek egyik, talan legsulyosabb fajtajaval allunk szem-
ben, tekintettel arra, hogy a diszkriminacié nyiltan, egyértelmiien, sokszor megalazé médon nagy nyilvanossag elott mu-
tatkozik meg.

Figyelemmel arra, hogy az ilyen ligyekben a jogsértést elkdvetd fél — szinte kivétel nélkiil — maganszemély vagy gaz-
dalkodo szervezet, az ombudsmannak nincs hataskore kozvetlen vizsgalat meginditasara. Az elmult évek gyakorlatdhoz
hasonloan a panaszok vizsgélatara mas, hataskorrel rendelkezd hatdsagot kériink fel. Az tizletek mitkodésérdl és a belke-
reskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl szold 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 8. §-a szerint: ,,Az lizletek mi-
kodési engedély szerinti miikodését és a kereskedelmi tevékenység folytatasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
betartasat a jegyz0, a szakhatosagok, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség €s a tertileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek
ellendrzik, amelyek egyiittmitkodési megéllapodas alapjan a renddrséggel egyiitt kozos ellendrzéseket is folytathatnak.”

Kiemelendd, hogy az idei évtdl az Gjonnan alakult Egyenlé Banasmod Hatdsdg kdzremiikodését is lehetdségiink van
igénybe venni.

A szoban forgo hatosagok koziil az elmult években elsdsorban a fogyasztovédelmi feliigyeloségekkel sikertilt szoro-
sabb egyiittmlikodést, sikeres munkakapcsolatot kialakitanunk.

Bar az iigycsoportra vonatkozo jogszabalyi kornyezet az elmult években viszonylag keveset valtozott, mégis érdemes
kiemelni azokat a jogszabalyokat, amelyek a kiszolgalas kisebbségi hovatartozas miatti megtagadasa esetére — az alkot-
many és a kisebbségi torvény diszkriminaciotilalmi rendelkezésein til — relevans szabalyokat tartalmaznak.

A belkereskedelemrol sz6l6 1978. évi 1. torvény 25. §-a kimondja, hogy: ,, Tilos a vasarlot jogosulatlanul elényben ré-
szesiteni vagy hatrannyal stjtani, a vasarlotol kiilon juttatast vagy mas eldnyt kérni, kovetelni, illet6leg a vasarlé elony-
ben részesitéséért kiilon juttatast elfogadni”. Hangsulyozandd, hogy 2005 decemberében megsziiletett a kereskedelem-
6l sz616 2005. évi CLXIV. torvény, amely 2006 nyaran torténd hatalybalépése utan felvaltja az idézett belkereskede-
lemrdl sz616 torvényt.

Az 1j jogszabaly a belkereskedelemrdl szol6 torvény idézett szakaszat mar nem tartalmazza, tekintettel arra, hogy az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvény, komplex, antidiszkrimina-
cios kddexként helyettesiti a korabbi agazati jogszabalyok diszkriminaciotilalmi rendelkezéseit. Az Ebtv. 12. §-a ki-
mondja, hogy ,,Az egyenld banasméd kdvetelményének megsértése miatti igények az e fejezetben, valamint kiilon jog-
szabalyokban meghatarozott eljarasok soran — igy kiilondsen személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztovédelmi,
munkatigyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran — érvényesithetdek”.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 6. §-anak f) pontja tigy rendelkezik, hogy: ,,az e tor-
vényben meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazni kell, ha a gazdalkodoé szervezet a forgalombdl az arut jogosu-
latlanul visszatartja, illetve a szolgaltatas nyujtasat jogosulatlanul megtagadja”.

Az egyértelmil tiltas, a vilagos jogszabalyi rendelkezések ellenére, mint a diszkriminacionak az élet mas teriiletein
val¢ feltarasa soran, a targyalt ligycsoportban is nagyon nehéz bizonyitani a hatranyos megkiilonbdztetés faji eléitélet al-
tali motivaltsagat. A jogsértdk altalaban kiilonb6zd, sokszor nehezen cafolhatd indokokra hivatkoznak, iigymint zartko-
i rendezvény, telt haz és igy tovabb.
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Kezdeményezésiinkre, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség intézkedése nyoman a teriileti feliigyeldségek 2002 ota
egységes eljaras alapjan, azonos bizonyitasi modszerrel végzik a kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésével kapcso-
latos bejelentések kivizsgalasat. A jogsértések vizsgalatara alkalmas bizonyitasi eljaras a probavasarlas, amelyre a fel-
ugyel6ségeknek az Fgytv. 47. §-anak (2) bekezdése ad lehetdséget. A teriileti feliigyeloségek a probavasarlasok végre-
hajtasahoz altalaban a helyi kisebbségi onkormanyzatok segitségét veszik igénybe. (Kiemelendd, hogy a fogyasztové-
delmi feliigyel6ségek altal kialakitott eljaras volt az elsé olyan modszer a magyar hatdsagi gyakorlatban, amely alkalmas
volt a diszkriminacio bizonyitasara.)

Amennyiben a diszkriminaci6 vadja igazolodik, a fogyasztovédelmi feliigyeldség felhivja a vendéglato egység figyel-
mét a jogszabalyok betartasara, eltilt a jogsértés folytatasatol, valamint egyidejlileg fogyasztovédelmi birsagot szab ki.
(Ha indokoltnak latja, kezdeményezheti az illetékes jegyzonél az iizlet bezarasat is.)

Jol jelzi a diszkrimin4cid elleni kiizdelem évrdl évre ndvekvd jelentdségét, hogy amig kordbban a fogyasztévédelmi fel-
tigyel6ségek hatranyos megkiilonboztetés miatt csak ismétlodo jogsértés esetén szabtak ki fogyasztovédelmi birsagot, addig
ma mar egyszeri bizonyitott jogsérelem esetén is magas 0sszegli birsag varhat a térvényt figyelmen kiviil hagyokra.

Megjegyzést érdemel, hogy tapasztalataink szerint a fogyasztdvédelmi feliigyeldség eljarasa, ellendrzése hatékony
visszatartd erd a jovobeli torvénysértések elkeriilése érdekében. Nyilvanvalo, hogy a szankcidk, retorziok alkalmazasa
onmagaban nem csokkenti az elditéleteket, nem valtoztatja meg a gondolkoddsmddot, azonban a fogyasztovédelmi fel-
ligyeldség eljarasa mas iranyu ellenérzéseket is jelenthet (példaul kdzegészségligyi, higiénés szabalyok, jovedéki tor-
vény szabalyainak betartasa stb.), ami jelentOs visszatarto erdvel birhat.

A fogyasztovédelmi feliigyeldségek sikereinek értékelése mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a bemutatott eljaras, illetve a lehetséges szankciok csak a jovore nézve riasztjak el a jogsértdt a jogszabalyel-
lenes magatartas tanusitasatol. A megtortént sérelmet, az emberi méltosag megsértését azonban a hatésagi eljaras nem
kompenzalhatja. Erre figyelemmel, természetesen az adott eset koriilményeitdl fiiggéen sokszor tanacsoljuk panaszo-
sainknak, hogy inditsanak személyiségi jogi pert, esetleg becsiiletsértés miatt szabalysértési vagy biintetéeljarast.

5. A hatranyos megkiilonboztetés ,,kriminalitasa” — a diszkriminacio miatt
indithato biinteto-, illetve szabalysértési eljarasok

A hatalyos biintetéjog egzakt formaban nem ismer diszkriminativ tényallast. A rasszista motivum is kizarélag a legsu-
lyosabb eredménnyel jaro, illetve az erészakkal, fenyegetéssel, tovabba a verbalis modon elkovetett cselekmények ese-
tében jut jelentéséghez, s ennek alapjan minddssze négy tényallast ponalizal a Btk. (Népirtas, Apartheid, Nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak, K6zosség elleni izgatés). Tudjuk azonban, hogy ezek a cselekmények
(az izgatas kivételével) gyakorlatilag nem jelennek meg a blinligyi statisztikaban, nem lehet azonban illuzié abban a te-
kintetben, hogy szamos mas, személy elleni erdszakos vagy garazda jellegii blincselekmény mogott meghuzodik a
»diszkriminativ” motivum, elsésorban a nemzeti, faji, etnikai hovatartozas miatti gytildlet, a tettbe fordulo fékezhetetlen
indulat. A motivum (és célzat) kutatasa a biintetdiigyben eljaré hatésagok feladata.

Nehéz elfogadni, hogy az erdszakos blincselekmények ekkora tomegében ennyire alarendelt szerep jut a rasszista mo-
tivumnak, sokkal inkabb gyanakodhatunk — a kétségtelen bizonyitasi nehézségek ellenére is — a hatosagok, illetve a bird-
sagok sajatos ,tartozkodasara” ebben a valdban minden szempontbol kényes kérdésben. Megitélésiink szerint ezen a
»szemérmességen” elsdsorban nem jogi eszkdzokkel lehetne valtoztatni: ha bekovetkezne egyfajta kisebbségvédelmi
paradigmavaltas a tarsadalmi kozgondolkodas és kozbeszéd forumain, ideértve a kozvélemény iranyitasaban részt vevo
aktorok (sajto, a kozintézeti szféra, a helyi és az orszagos szakmai, politikai, gazdasagi és kulturalis elit, a civil jogvéde-
lem forumai és személyiségei stb.) példaadd magatartasat is, akkor ez a fajta szemléletvaltas mintaadoul, szellemi-etikai
kapaszkodoul (adott esetben védelemiil) szolgalhatna a biintetd-jogalkalmazas tényezoi szamara is.

A szabalysértési jog mindossze két tényallasban nevesiti a diszkriminaciot, s jellemzoen nem is térvényi szinten sta-
tualta ezeket, hanem a jogteriilet , kiilonos részét” dontd részben lefedé Korm. rendeletben. 14 A jogalkoto a munka vila-
gat és kozoktatas teriiletét értékelte ugy, hogy a ,,bagatellbiintetdjog” eszkozeivel is védelmet nyujtson az erdszakmen-
tes, illetve mas biintetdjogilag értékelhetd sérelemmel nem jard diszkriminativ megnyilvanulasok ellen. Ez a nyilvanva-
l6an toredékes szabalyozas annal is feltiinGbb, hiszen a szabalysértési cselekmények atfogjak az életviszonyok szinte tel-
jességét, mert minden olyan agazatban, ahol kdzigazgatasi normak szabalyoznak, ott talaljuk — teljesen fliggetleniil attol,
hogy egyéb kozigazgatasi szankciok az adott teriileten vannak-e és mekkora hatékonysaggal fungalnak — a megfeleld
szabalysértési tényallast, a kozrend védelmétdl mondjuk a foldvédelmen at egészen az iparjogvédelmi jogok megsérté-
séig.

" Lasd az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 93. és 141.
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1997 é6ta ,,védi” a munkavallalot a ,,Munkavallalo hatranyos megkiilonboztetése” cimii tényallas, amely szazezer fo-
rint birsagmaximummal fenyegeti azokat a munkaltatokat, akik

— a munkavallalo alkalmazasat nemre, korra, nemzetiségre, fajra, szdrmazasra, vallasra, politikai meggy6zd6désre,

munkavallaloi érdek-képviseleti szervezethez vald tartozasra vagy ezzel dsszefiiggd tevékenységre valo tekintettel,
tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal dssze nem fliggd koriilmény miatt jogellenesen megtagad;jak,

— a munkavallalok kozott az a) pontban foglaltak miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak.

Vajon valdéban komolyan gondolta a jogalkotd, hogy a mai munkaerd-piaci helyzetben egy hatalmi és informéacios
egyenldtlenséget megtestesitd szerzodéses jogviszony érdemi befolyasolasara alkalmas a szabalysértési feleldsség, ahol
azzal szemben kell eljarast inditani és cselekményét adott esetben szankcionalni, akinek — lehet, hogy nem csak hazon
belill — szamtalan lehetdsége van megtorolni munkavallaloja fellépését? Konkrét adatok nélkiil is allithatjuk, hogy a
diszkriminacié aldozatainak nagyobb része még a kompenzacio tavoli reményét nytijté munkaiigyi per kockazatait sem
igen vallalja, nemhogy a sértettnek semmit sem igéro, kizarolag represszioban gondolkodo, rdadasul komoly szankcio-
val nem is fenyegetd szabalysértési felel6sség érvényesitését.

De van itt mas baj is, nevezetesen a ,,céges” felelsség, amit a szabalysértési jog nem ismer, mert nala kizarolag termé-
szetes személy johet elkovetoként szoba. Egy feljelentéssel tehat a munkavallalo nemcsak hogy elvesztheti esélyét az 6t
ért anyagi €s erkdlcsi sérelem valamilyen mértékii reparaciojara, hanem még hiis-vér elkovetot is kell talalnia egy adott
esetben hierarchikus, bonyolult felépitést szervezetben. Mindettd] fiiggetleniil lehetdség van természetesen arra, hogy a
munkatigyi feliigyeldségek hivatalbol észleljék a diszkrimindcios gyakorlatot, €s arra a legkiilonb6zébb fajtaju kozigaz-
gatasi szankciokkal — igy a szabalysértési jog eszkozeivel is — reagaljanak. Kiilon értekezés targya lehetne, hogy a mun-
kaiigyi feligyelet szerveinek vajon megvan-e ma a szellemi és anyagi erejiik, politikai batorsaguk a tomegesen tapasztal-
hat6 és hatalmas latenciat felmutaté munkahelyi diszkriminaci6 feltarasara és szankcionalasara.

Még tavolabbrol tekintve az is allithatd, hogy nem a szankcionalas az elsédleges ,terapias” eszkdz egymassal tartos jogvi-
szonyban allo felek szerzodésszerli magatartasanak kikényszeritésére, ahol az egyik fél erés hatalmi f6lényben van, a masi-
kat pedig gazdasagi ¢és szocialis kényszerek kotik az ,,alavetettség” legkiilonbozébb formdinak eltiirésére, hanem az érde-
keltségi viszonyok megvaltoztatasa: nyilvanvalo, hogy a kdzhatalomnak a pozitiv diszkriminacié eszkozeivel — példaul az
alkalmazas koltségeinek olcsobba tételével — kell a munkaerdpiac legkiszolgaltatottabb, legalacsonyabb érdekérvényesitési
képességgel bird munkavallaldi csoportjait segitenie, hogy a munkavallalonak megérje alkalmazni 6ket.

A masik tényallas a tanulot kivanja védeni a tanari ,,6nkény” diszkriminativ megnyilvanulasaival szemben. A ,Neve-
1ési-oktatasi tevékenység folytatasara vonatkozo szabalyok megszegése” cimet visel6 un. blanketta-tényallas'"> szerint
aki a gyermeket, tanulot a kdzoktatasra vonatkozo rendelkezések szandékos megszegésével hatranyosan megkiilonboz-
teti, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthaté. E szabalysértés miatti eljaras az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és
Vizsgakozpont (OKEV) hataskorébe tartozik. '

A szociolodgiai és szocialpszichologiai alaphelyzet a munka vilagahoz hasonld: egy tartos jogviszonyban, a kiszolgal-
tatott helyzetben 1évok tomege az egyik oldalon, a masikon a hatalmi helyzetben levok népes serege: a fenntart6 képvise-
161, az iskola vezetése, végiil maga a pedagdgus, aki persze nem kevésbé kiszolgaltatottnak érzi a sajat helyzetét a sajat
iskoldjaban. Itt is elmondhatd, hogy a gyerek-tanar konfliktus feloldasanak szamtalan hatékonyabb eszkdze van, mint a
hatdsagi szankcioval valo fenyegetés.

A sziilének, miel6tt a feljelentésre szanja el magat — ahogyan ezt az iskolai szegregaciordl szo16 fejezetben mar hang-
sulyoztuk — mindenekel6tt kommunikalnia érdemes a sajat gyerekével, az iskolaval, a csaladsegités embereivel, az isko-
lapszichologussal, a fenntartoval, egyaltalan az oktatoéi-neveld munka minden érdemi szerepldjével. Szamos esetben
tisztazodik ilyenkor, hogy a helytelennek vélt tanari magatartas vajon valoban a gyermeki, illetve sziil6i tulérzékenység
(talfeltés) sziileménye-e, esetleg a diszkriminativ szandékot nélkiil6z6 pedagogiai hiba, vagy valdban egy eléitélet-veze-
relt, tudatos banasmod a meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd tanuloval, tanuldcsoporttal szemben. Ha tehat vég-
képp reménytelen a konfliktusfeloldas hazon beliili elintézése és véltozatlanul fennall az ,,alapos gyanu™,""” akkor Iehet
megkockaztatni egy szabalysértési feljelentést (az eléviilésre is figyelni kell, ami az elkdvetéstdl szamitott hat honap!),
tudva azonban azt is, hogy az iskolai munka életébe valo kiilso, hatésagi beavatkozas negativ hatasai elsdsorban a gyere-
ket sujthatjak.

15 Keret- (vagy blanketta-) tényallasrol akkor beszéliink, ha a jogalkotd az elkivetési magatartasra csak utal a tényallasban, annak konkrét tartalmat mas
jogszabaly ,,tolti ki”. Ez a technika Iényegesen megneheziti a jogalkalmazo dolgat, hiszen folyamatosan figyelnie kell a kitolté normak valtozasait,
emellett a keretnorma szamos esetben — itt is! — csak altalanossagban utal a kitolté szabalyokra, ami az AB gyakorlata szerint ellentétes a jogbiztonsag
részeként felfogott norma-vilagossag és egyértelmiség kovetelményével.

Meglehetdsen egyediilalld, hogy a jogszabaly — elvéve a hataskort a jegyz6tdl — egy nem szabalysértési hatdsag szamara kizarolagos hataskort biztosit. E
mogott két ok hizodhat meg: az egyik az a koriilmény, hogy a telepiilési onkormanyzat az iskola fenntartdja (ugyanakkor adott esetben az iskola miikodési
engedélyének kiadoja!), s bar a jegyz6 nem dnkormanyzati tisztségviseld, mégis szerencsésebb, ha a helyi kozigazgatas feje kimarad egy helyi iskolai
konfliktusbol. A masik ok szakmai: az OKEV ez iigyben eljar6 munkatarsai feltehetSleg rendelkeznek kiérlelt pedagdgiai tapasztalattal, nagyobb
kompetenciaval képesek tehat a kifogasolt pedagdgiai magatartas szakmai és jogi megitélésére.

116

7" Ne feledjiik el, hogy valakit munkajaval dsszefiiggésben diszkriminaciéval vadolni, gyanasitani komoly felelésséget jelent, az érintettre nézve szakmai és

erkdlcsi stigmaval jarhat egyitt, nem beszélve rola, hogy ilyenkor valami gyanti mindig fennmarad, a ,,vad” teljes alaptalansaganak kideriilése mellett is.
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Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a szabalysértési jog tarsadalmi presztizse, eljarasi rendje és szankcids fegyvertara
igen kevéssé alkalmas a jelentds bizonyitasi terhekkel jaro, specialis jogalkalmazoi érzékenységet feltételez6 diszkrimi-
nativ jogsértések felderitésére és hatékony szankcionalasara kiillondsen olyan teriileten, ahol egymassal kvazi ala-folé-
rendeltségben allo érintettek tartds jogviszonyardl van szo, tovabba szamos esetben dominal a szervezeti feleldsség, il-
letve a sértettek egzisztencialis, illetve egyéb jellegli kiszolgaltatottsaga.

6. A személyiségi jogvédelmi perek sajatossagai a diszkriminacio
tiikrében

Minden egyes nagy nyilvanossagot kapo, félreérthetetleniil vagy burkoltan rasszista, és/vagy kisebbségellenes
provokacid utan tobb, tartalmilag azonos beadvany, telefonos és elektronikus uton kifejezett rosszallas érkezik hoz-
zank.

Néhanyat, a példa kedvéért, kiemeliink:

Az egyik panaszos azt kérte, lépjiink fel annak érdekében, hogy az elektronikus és irott média tanusitson ,, onmérsékle-
tet”, amikor nyiltan rasszista és kisebbségellenes cselekményekrdl ad hirt. A tajékoztatas soran legyen tekintettel a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogaira.

Az Ukrdn Orszdgos Onkormdanyzat a Magyar Televizié Rt. 2005. julius 17-én sugdrzott A szolas szabadsaga cimii
miisoraval kapcsolatban kérte a segitségiinket, mert a londoni terrortamaddsokkal osszefiiggésben a miisorvezetd
adltal feltett, az ukran kisebbséget sértd feltételezést tartalmazo kérdés alkalmas volt arra, hogy megsértse e nemzeti
kozosséget.

Volt olyan beadvany is, amelyik egy (vélhetdleg egy nagy példanyszamban nyomtatott politikai roplapbeli) vers
utolso két soranak értelmezését kérte toliink, illetve azt, hogy fejtsiik ki a véleményiinket: a romakra nézve sérté-e ez
a versrészlet?

Egy internetes forum iizemeltetije arrol kért toliink tajékoztatast, hogy:

— hol huzodik a hatar a szabad véleménynyilvanitds és a kisebbséget sérto, egyben jogilag elitélhetd irdasok kozott?
Mikor kell beavatkoznia a moderatornak?

— Terheli-e felel6sség a forum tizemeltetdjét a jogilag elitélhetd hozzdszoldsok miatt?

Mas panaszos pont azt tette szovd, hogy egy népszerii néi hetilap online verziojan rendszeresen olvashatoak (nicknév
maogé bujt személyektol szarmazo) kifejezetten rasszista hozzaszoldsok.

Sokan haborodtak fel az Oldh Action cimen futo internetes jaték gyiiloletkelté hatasan.

Tobben tajékoztattak olyan e-mailben terjesztett anyagokrol, amelyeket nyilvanvaloan provokativ szandékkal irt
meg valaki. Ilyen volt egyebek mellett az ,, Egy roma értelmiségi” cimen kiildozgetett iromany, amelyikben egy alli-
tolag cigany szarmazasu diplomds ember azzal fenyegetdzik, hogy eljon az idd, amikor a ciganyok lesznek tobbség-
ben...

Az ilyen esetekben valé hatékony fellépésre jogi lehetéségeink nincsenek.'™ Természetesen amellett, hogy kifejtjiik,
hogy elitéliink minden olyan megnyilvanulast, amely a nemzeti és etnikai kisebbségek méltosagat sérti, a tobbségi lakossag
onvédelmi reflexeire , jatszik”, tajékoztatjuk az iigyfeleket a hatalyos jog nytjtotta személyiségvédelmi eszkozokrol.'”

18 Egyrészt biintetd feljelentést nem tehetiink, mert az emberi kdzosséget érinté becsmérlés, lealazas nem biincselekmény. Masrészt polgari per inditasara
nem vagyunk jogosultak. (A becsmérlés mint elkovetési magatartas kozosség elleni izgatasként vald szankcionalasat az Alkotmanybirdsag két érvvel
zarja ki: 1. léteznek a szolasszabadsagot sziikebb korben €s kevésbé kiméletleniil korlatozo, mégis hatékony eszkozok a személyiségvédelemre; 2. a
becsmérlés kozvetlen és nyilvanvalo veszélyt nem jelent a koznyugalomra.)

19 Abbol indulunk ki, hogy a kozosséghez tartozas joga személyiségi jog, hiszen a kozdsség az érintett személy kiilsé inerciarendszere; az Gnazonossag, az

identitas meghatarozasanak egyik aspektusa.
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A személyiségvédelem aszerint alakul, hogy a jogsérelem beazonosithatd vagy nem nevesithetd személyeket, egy tel-
jes kozosséget érint-e.'* Az el6z6 esetben a biinteté- és a polgari jog védelmi eszkoztara is rendelkezésre all,"*! utobbi
korben védelmet nyujt(hat) az Ebtv.-be beemelt kozérdeki igényérvényesités. '

A biintetdjog és a tobbi jogag személyiségvédelemmel kapcsolatos viszonyanak a megitélése szempontjabodl fontos
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdésag nem a jogrendszer adott allapotat tekinti iranyadonak, hanem figyelemmel van fej-
lesztésének lehetdségeire is. A jogi eszkdztar hianyossaga tehat onmagaban nem érv valamely magatartas biincselek-
ménny¢ nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa a véleménynyilvanitashoz valo alkotmanyos
alapjog biintetéjogi korlatozasat.'>

Kérdés tehat, hogy a nem biintetdjogi személyiségvédelem hatékony eszkdzrendszert kinal-e valamely nem jogalany
kozosség méltosaganak védelmére, vagy ha nem, fejleszthet6-e? Képes-e megfelelni az internet és a média kihivasai-
nak?

Tény, hogy a kozos személyiségi jogsérelem legnagyobb és legveszélyesebb feliilete a média €s az internet. A média
azzal, hogy (hol nyiltan, hol burkoltan, de rendszeresen) sommas-altalanositd anyagokat tesz kozz¢ a hazai kisebbségek-
kel kapcsolatban, illetve tajékoztatas iiriigyén'* széles nyilvanossagot biztosit a szélséséges eszméket képviselSknek,
elésegiti, tamogatja egyes emberi csoportokkal szembeni elitéletek terjedését, az intoleranciat. Az internetnek pedig a
Iényegi vonasa a személytelenség, az, hogy barki névteleniil vagy nicknév mdgé bujva barmilyen véleményt megfogal-
mazhat, akarmilyen tényt kozolhet: igy az interneten a legkisebb kockazat nélkiil gyalazkodhat akarki.

Allaspontunk szerint a burkolt, ,,becsomagolt”, esetenként tudoméanyos szinben tetszelgd kisebbségsértd vélemények
a legveszélyesebbek. Sajnos, idonként még a legolvasottabb, legnézettebb, legmértéktartobbnak, legvisszafogottabbnak
tartott napilapok, tévé- és radiomiisorok sem tudnak ellenallni a szenzacid kinalta lehetéségnek, a blikkfangnak. S terjed
a burkolt ciganyozas, a ,,finom” zsid6zas, az 0jsagir6i kérdésben megbuvo rasszizmus. ..

Egy napilap online oldalain olvashaté volt példaul egy, a Romaiigyi Allamtitkarsagrol szol6 hir, amelyhez a ,,Kapcso-
16d6 anyagok™ kozott, anélkiil hogy abban a ,,cigdny” sz6 megjelent volna, renddrverésrdl is kaptunk informaciot. Példa-
ként hozhatdak fel azok a népszerii talkshow-k is, amelyekben a magyar tarsadalom altal elitélt magatartasok (homosze-
xualités, biincselekmények, hazastarsi hiitlenség stb.) ,,megjelenitdi” rendre roma meghivottak.

A véleménynyilvanitas szabadsaga fontossaganak az elismerése mellett is gy gondoljuk, hogy az egyes emberi cso-
portok méltosaga olyan védendo érték, amivel, mint védett jogtarggyal kapcsolatban, szamos anyagi- és eljarasijogi, az
érvényestilés esetlegességét bizonyitd kérdés vetheto fel.

A személyiségvédelem eljarasi alapszabalya a személyes érvényesithetdség: a birdsagok a valamely kozdsséget érintd
lealacsonyito kifejezések kozlése esetén a felperes (mint az érintett csoport meg nem nevezett €s be nem azonosithato
tagja) kereshetdségi jogadnak hidnya miatt elutasitjak a személyiségi jogi keresetet.

A biroéi gyakorlat alapjan ragalmazas is csak abban az esetben allapithaté meg, ha annak sértettje konkrétan felismer-
hetd, személyileg meghatarozhat6. Nem sziikséges ugyan a sérteni szandékolt személy néven valo nevezése, de mell6z-
hetetlen annak olyan modon valé megjeldlése, koriilirasa, hogy kétséget kizdrdan megallapithato legyen: az elkoveto a
kérdéses személyt sértette.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértése is,
igy atorvény 84. § (1) bekezdése szerinti (megallapitas, abbahagyasra kotelezés, elégtétel, a jogsértd jelleg megsziinteté-
se, kartérités, kdzérdekil birsag iranti) polgari jogi igényeket tdmaszthat a jogaban sértett személy.

Az Ebtv. alapjan azonban kozérdeki igényérvényesitésre is mod van, ami azért szerencsés, mert a hatranyos megkii-
16nboztetéssel érintett személyi kor olyan, hogy

— aperinditas lehetdségérdl tobbnyire nem is tud;

— nincs pénze ligyvéd, illetve illeték megfizetésére;

— gyakran — egyenként személyileg meg nem hatarozhat6 — teljes kdzosséget ér sérelem.

120 A joggyakorlat, tudomésunk szerint, még nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi van akkor, ha egy teljes kozosséget ér6 sérelem mellett meghatarozott,

név szerint is beazonosithatd sértettek is vannak.

121 A hatalyos jog alapjan, amennyiben a sértett személye megallapithato, becsiiletének védelme érdekében a jogaiban sértett — legyen a becsmérlés oka

barmely csoporthoz tartozasa vagy egyéb mas lényegi tulajdonsaga, személyes adottsaga — a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi pert
indithat, illetve a Btk. 179. §-a és 180. §-a alapjan ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt kezdeményezheti a biintetdeljaras meginditasat.

122 A torvény 20. § (1) bekezdése.

13 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

124 yéleményiink szerint karos a szerteleniil eltalzott, egy-egy téma valodi jelentdségét sokszorosra nagyit Gjsagiroi hozzaallas, mert ez nem szolgalja a

sajtotorvény altal megfogalmazott feladatokat: a kozonség hiteles, pontos és gyors tajékoztatdsat, nem segiti el a tarsadalmi jelenségek kozotti
Osszefliiggések megértését.
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ségének lényegi vonasa, €s a jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.

Kozérdekii igényérvenyesitésre csak az alabbi esetben van lehetdség:

,»A birosag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat

a) az ligyész,

b) a hatosag,

¢) atarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,

ha az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember sgg:mélyi—

A torvény szerint a kozérdekil igényérvényesitéssel meginditott perben megallapitott kartérités, illetve kozérdeki bir-

sag a kozponti koltségvetést illeti.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tényallas olyan jogértelmezési problémadkat vet fel, amit a birdi joggyakorlat még

nem oldott fel:

— Az Ebtv. vonatkoz6 rendelkezése a személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjanak sérelmérol
sz6l, de ez sem térben, sem idében meg nem ragadhat6 fogalom.

— Nem tisztazott az, hogy mi a helyzet, ha a csoportsérelem mellett személyi sérelem is van.

— Ertelmezhetetlen a ,,személyiség lényegi vonasa” fogalom. Egyrészt, altaldban véve nem lehet megéllapitani, hogy
egy személyiségnek melyek a 1ényegi és a kevésbé fontos vondsai. Masrészt, ha nincs konkrét sértett, vagy kiléte
nem allapithaté meg, akkor személyiségi jogi értelemben nincs védett jogtargy sem: nincs ugyanis védendd szemé-
lyiség. Emiatt teljesen értelmetlen a nem 1étezd személyiség lényegi tulajdonsagat kutatni. (A toérvény indokolasa
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva mondja azt, hogy a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés, illet-
ve a nemzetiségi vagy etnikai hovatartozas tekinthetd a személyiség lényegi vondsanak, ez azonban nem akadalya
annak, hogy a jogalkalmazdk egyéb tulajdonsagot is a személyiség lényegéhez kozel allonak mindsitsenek. A jog-
biztonsag szempontjabol azonban igen komoly aggalyokat vet fel, hogy a jogalkoté a mindenkori jogalkalmazésra
haritja e fogalom tartalommal valo kitoltését.)'*

— A torvény azokat a tarsadalmi szervezeteket, alapitvanyokat, amelyeknek az alapszabalya, alapitd okirata a szerve-
zet céljai kozott a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok és személyek jogainak védelme is szerepel, illetve a ki-
sebbségi dnkormanyzatokat kereshetdségi joggal, tigyfél-, illetve képviseld statusszal ruhazza fel az egyenld banas-
mod megsértése miatt indult eljarasokban. Ez az altalanos jogosultsag ad absurdum azt jelenti, hogy példaul egy ci-
gany kisebbségi onkormanyzat cselekvioképessége kiterjed a ndk hatranyos megkiilonboztetése miatt indult eljara-
sokra is, és forditva. (A kereshetdségi jog korlatozasat, értelemszertien, az alapitd okirat, alapszabaly céljaival 6ssz-
hangban lenne sziikséges megfogalmazni.)

— Az egyenld banasmod megsértése miatt kiszabott kartérités, illetve kozérdeki birsag a kdzponti koltségvetést illeti
meg. Kérdéses azonban, hogy beszélhetiink-e kartéritésrdl jogalanyisaggal nem rendelkezd sértett hianyaban? Sze-
rintiink itt csak birsagrol lehetne sz, egyrészt a kartérités ezen reparativ jellege, masrészt esetleg az utdbb kartéri-
tést koveteld konkrét sértett miatt, akinek kiléte a kozérdekl per folyaman nem volt megallapithat6. Ennek figye-
lembevétele nélkiil ugyanis a karokozé duplan ,,allitana helyre az eredetei allapotot™.

Az Ebtv. speciélis, az altalanostol eltéré'?” bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenld banasmod kovetelményé-

nek megsértése miatt inditott eljarasokban.'” A torvény eldirja,'” hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosult bizonyitja, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és a jogsé-
relmet szenved6 személy vagy csoport rendelkezik a torvény 8. §-aban diszkriminacios okként meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

125

126

127

128

129

Ebtv. 20. §.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat értelmében ,,a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara.” Egy, az alkalmazand6 mérce szempontjabol dontd jelentdségii koriilmény jogalkalmazoi meghatarozasa pedig nem felel meg ennek a
kovetelménynek.

A bizonyitas altalanos szabalyait a Polgari Perrendtartés (Pp.) tartalmazza. A 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges, jogi szempontbol
jelentds tényt annak kell bizonyitania, aki a per soran arra hivatkozik, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birosag valonak fogadja el.

Az Ebtv. hatalybalépését megelézéen, mar a Munka Torvénykonyve rendelkezései is szabalyoztak a diszkriminaci6 tilalmat a munkaviszony soran,

innentdl fogva kiterjedt a munkaviszony létesitését megel6z6 eljarasokra is.
Ebtv. 19. §.
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Izgalmas kérdés a , tesztelés” bizonyito erejének a problémaja:'*” ha a munkakori feltételeknek megfelelé roma teszte-
16t ,,az allas betelt” indokkal elkiildik, a néhany perccel késébb érkezé nem roma tesztel6t pedig alkalmazzak, akkor mi-
lyen bizonyito ereje van ennek? A birdsagnak ui. a konkrét felperes esetében kell megallapitani a hatranyos megkiilon-
boztetés tényét, nem pedig a késébb, mas személyekkel tortént esetekben. A teszt tehat csak kdzvetett bizonyitékokat
nyujthat, igaz, a bizonyitékok kozvetettsége nem zarja ki a bizonyithatosagot. !

Az Ebtv. 27-29. §-a az egyenld banasmod érvényesitésének egyes részteriiletei kozott az oktatas-képzés vonatkoza-
sait is nevesiti. A Kotv. 77. § (3) bekezdése ehhez specialis, a veszélyes lizeméhez hasonld, objektiv karfeleldsségi alak-
zatot rendel:'** az iskola vétkességére tekintet nélkiil — tehat szandékossagtol, gondatlansagtol fliggetleniil, — teljes mér-
tékben felel a tanulonak a tanuloi jogviszonnyal sszefliggésben okozott karért. A Ptk. pedig az egyenld bandsmod meg-
sértése esetére a személyiségi jogi szabalyokat hivja fel.'*

A nevelési-oktatasi intézmény a felelssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart miikddési korén kiviil
esd elharithatatlan ok idézte el6, vagyis a karosult esetleges elharithaté kozrehatasanak nincs relevancija. '**

A Kotv. elsdsorban a nevelési-oktatasi intézményre alapitja a karfeleldsséget, de (iranyitasi jogkorei folytan'*’) a
fenntarto hattérfeleldssége is megallapithatd, hiszen a fenntart6 ellendrzi a kdzoktatasi intézmény mitkddésének tor-
vényess€gét, jovahagyja a nevelési-oktatasi intézmény foglalkozasi, illetve pedagogiai programjat, valamint szervezeti
¢s miikodési szabalyzatat, értékeli a nevelési-oktatési intézmény foglalkozasi, illetve pedagdgiai programjaban megha-
tarozott feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-szakmai munka eredményességét.

Az interneten megjelend jogsértésekkel, igy a személyiségi jogsértésekkel szemben is, kiilondsen nehéz a fellépés:
egyrészt az interneten a cenzuira szinte kivitelezhetetlen, masrészt ha a jogsértéssel szemben par 6ran belill nincs (de
hogy is lehetne?!) birdi dontés, akkor megakadalyozhatatlan, hogy barki altal hozzaférhetévé valjon az idokozben letdl-
tott, masolt, mashova helyezett jogsértd tartalom. (Az interneten elérhet6 oldalak szama naponta sokmillidval boviil!)

Az Eurdpai Unié elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelvének'*® az értesitési-levételi eljarasra vonatkozo részét
Magyarorszag is atvette, €s beépitette az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIL torvénybe."?” Az értesitési levételi eljarasnak ugyanakkor nem az a célja, hogy a személyiségi jogsérelmet rendez-
ze, hanem éppen az, hogy a szolgaltatt mentesitse a felel0sség alol. Ezért a torvény kimondja, hogy a szolgaltatd nem
koteles ellendrizni az altala kozvetitett tartalmat, tehat nem felelOs a kozvetitett tartalomért, ha kozzétételét nem 6 kezde-
ményezte, fogadojat nem 6 valasztja ki, és a tartalmat nem valtoztatja meg; tovabba, nem felelds a tarolt tartalomért,
melynek sem jogellenességérdl, sem annak alapjaul szolgald tényekrdl nem volt tudomasa. Amennyiben azonban ilyen
tényekrol tudomast szerez, koteles azt gyorsan eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni.

Pontosabban, e jogszabaly nem is arra kotelezi a szolgaltatot, hogy levegye azt a tartalmat, amelyet valaki kifogésolt,
hanem csak felel0ssé teszi abban az esetben, ha a jogellenességrdl tudomast szerez, és mégsem tavolitja azt el. A tartalom
jogellenességét mindenkire kiterjedd hatallyal azonban csak birdsag allapithatja meg. Vagyis: a szolgaltatonak azt kell
mérlegelnie, vajon a birésag hogyan dontene. Ha ugyanis a birésag utdbb jogellenesnek taldlja azt az anyagot, amelyet 6
nem tavolitott el, akkor a jogszabaly alapjan mulasztasa miatt felel6ssé tehetd. Arra az esetre pedig, ha olyan anyagot ta-
volit el, amelyet a birésag utébb jogszeriinek mond ki, a jogszabaly nem nyujt védelmet a tartalomszolgaltato kartéritési
keresete ellen.

Az értesitési-levételi szabalyok eljarasi kérdéseit csak a szerzoi joggal kapcsolatban fogalmazza meg a térvény; nem
deriil ki, hogy miért nem vonatkoznak ezen eljarasi szabalyok az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd tobbi szolgalta-
tasra. Ezen tl, nincs tisztdzva a forumok, csevegdszobak, newsgroupok helyzete.

Mit lehet tenni akkor az interneten megjelend személyiségsértd, kozosség méltdsagat sértd véleményekkel szemben?
Két lehetséges ut van:

— levételi eljaras kezdeményezése,

— valaszadas, ellenvélemény megfogalmazasa.

139 A bizonyitasi szabalyokrol részletesebben e beszamold VI. fejezetében szolunk.

A Pp. 206. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a bizonyitékokat, igy a kozvetett bizonyitékokat is, egyenként és egymassal Osszevetve a maguk
Osszességében kell elbiralni az okszeriiség, a logika és az életszerliség szempontjainak figyelembevételével.

131

132 Az 6voda, az iskola, a kollégium, illetve a gyakorlati képzés szervezbje a gyermeknek, tanulonak az 6vodai elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal,

kollégiumi tagsagi viszonnyal, gyakorlati képzéssel 6sszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a gyakorlati képzés szervezéje felelossége alol csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte elé. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

13 Pptk. 76. § elsd fordulata.

134 Mértékado itélet a BH2003. 62.
135102 (2) bekezdés.

136 Directive 2000/31/EC.

BT 8-13.§.
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Az internet az a médium, amely alkalmas annak az — Alkotmanybirdsag altal is képviselt — ideanak a megvaldsitasara,
hogy a véleményre nem annak elnémitasa, hanem az ellenvélemény adja meg a mélto valaszt, s erre mindenkinek lehet6-
sége van, hiszen az internetes kozlés viszonylag alacsony koltséggel, barki szamara elérhetd.

Mit lehet tenni az interneten megjelend személyiségi jogot sértd tényallitasokkal kapcsolatban?

Egyrészt helyreigazitas kérhetd azoktdl a tartalomszolgaltatoktol, akik a sajtotorvény alapjan idoszaki lapként regiszt-
réltattik magukat."”® (Onmagaban a nyilvanossag tehat nem mérce, mikozben csak néhany ilyen regisztraciorol tu-
dunk.'*) Masrészt személyiségi jogi per indithato.

A kovetkezoképpen foglalhatéak dssze az internetre vonatkozd szabalyok:

— ajogsértd kozlemény levételét barki, személyes érintettség nélkiil is, természetesen, a joggal vald visszaélés korla-

tai kozott, kezdeményezheti;

— a tartalomszolgaltato koteles erre, de ha mégsem tesz eleget a kérésnek, akkor feleldssé valik érte;

— az internet példatlanul rugalmas volta (lasd tovabbitas, masolds stb.) miatt a becsiiletsért véleménnyel szemben

személyes érintettség, sot, a jogsértést megallapitd birdsagi hatarozat esetén sem lehet eredményesen fellépni;

— az ellenvélemény megfogalmazasanak viszont nincs sem jogi, sem technikai akadalya;

— konkrét személyre vonatkozo jogsértd ténymegallapitas, hiresztelés esetén sajto-helyreigazitasra csak az idészaki

lapként regisztralt oldalak kotelezhetdek.

Ugy tudjuk, hogy az IM a gytiloletbeszéd Gjraszabalyozasan gondolkodik. A kdzzétett tervek szerint a kozosség elleni
izgatas tényallasat a kdznyugalom elleni biincselekmények koziil az emberi méltdsagot sértok kozé helyezik; vagy sza-
balysértésként szabalyozzak a gyiildletbeszédet, esetleg a Ptk-t modositjak.

Mi minden olyan jogszabaly-modositast timogatunk, amelyik a gylildletbeszéddel szembeni, a jelenleginél hatéko-
nyabb fellépést tenne lehetévé.

VIII.

Az ombudsman jogfejleszté6 munkaja.
Allasfoglalasaink, rendezvényeink az antidiszkriminacios jog
fogalmainak helyes értelmezésérol

Kezdettdl fogva kiemelt fontossagot tulajdonitottunk a kisebbségi jogokkal 6sszefliggd ismeretterjesztésnek, illetdleg
egy olyan jogpropaganda-tevékenységnek, amely tdjékozottabba, ontudatosabba teszi e jogok alanyait.

Tekintettel arra, hogy 1995-ben még a kisebbségi torvény is ujnak szamitott, illetéleg ekkor kezdett a magyar tarsada-
lom megismerkedni a kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrel, tovabba ekkor kertiltek felszinre a joggyakorlassal 6ssze-
fliggd — a jogszabaly megalkotasakor elére nem lathato — problémak, a hivatalunk altal felvallalt jogpropaganda-tevé-
kenységnek olyan eredményeirdl tudunk beszamolni, mint a kiilonb6z6 lakossagi forumok, valamint a hivatalunk altal
kiadott Kisebbségi Onkormanyzati Kézikonyv.

Az azéta eltelt idOben jelentds valtozasok torténtek az antidiszkriminacios jogalkotasban: megsziiletett az j fogalma-
kat bevezetd egyenld banasmod térvény, és hazdnk immar az Eurdpai Unio tagjaként is bekapcsolodott olyan nemzetko-
zi projektekbe, amelyek az es¢lyegyenlotlenség kikiiszobolését célozzak. Ennek megfelelden alakitottuk at — az orszag-
gytilési biztos alkotmanyos feladat- és hataskorébol kotelezéen nem kdvetkezo — jogpropaganda-tevékenységiinket is.
Ezért 2005-ben szamos szeminariumot, ,,minikonferenciat” és egyéb felkészitd céli programot szerveztiink, amelyekrdl
szeretnénk e beszdmolo keretei kozott is tdjékoztatast nyljtani. E célkitlizés jegyében készitettiik el ezt a fejezetet,
amelyben nemcsak a jogalanyok, hanem a kisebbségi jogok érvényesitésében meghatarozott szereppel biro legfobb jog-
alkalmazd szerv — a birdsag — részére nyujtott segitségiinket is szeretnénk bemutatni.

B8 A Ptk. 79. § (1) bekezdése kimondja: ,,ha valakirél napilap, folyéirat (idészaki lap), radio, televizio vagy filmhiradé valotlan tényt kozol vagy hiresztel,
illet6leg vald tényeket hamis szinben tiintet fel, — a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil — kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybol
kitiinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas)”.

Az id6szaki lapként torténd mindsitéshez csupan egy bejelentés sziikséges, amely azonban megalapozza a sajto-helyreigazitasi kotelezettséget. A
nyilvantartasba vétel el6tt az idészaki lap nem terjeszthetd. Amelyek nem jelentkeznek be id6szaki lapként, azokra a helyreigazitasi kotelezettség nem
vonatkozik, holott lehetséges, hogy bizonyos esetekben kevés kiilonbség van koztiik és egy online napilap kozott.

139
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1. Egy uttoré kezdeményezés: az un. ,amicus curiae”

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos orszaggytilési biztosi véleménynyilvanitas lehetdségének kérdésével mar ko-
rabbi beszdmoloinkban is foglalkoztunk. 1dordl iddre érkeznek hozzank olyan panaszok, amelyekben a beadvanyozok
azt feltételezik, hogy valamely kisebbséghez tartozasuk miatt a birdsag veliik szemben eléitéletesen, diszkriminativ mo-
don jart el. E panaszokkal — az Obtv. 29. §-ban foglalt hataskori szabaly kdvetkeztében — nem all médunkban érdemben
foglalkozni. Ez esetben az ombudsman ,,kdzvetit6” szerepkore keriil el6térbe — a panasz érdemi elutasitasa mellett tjé-
koztatjuk a panaszost a rendelkezésére allo jogorvoslati eszkdzokrdl, illetve felvessziik a kapcsolatot azokkal az allami
szervekkel, illetve civil szervezetekkel, amelyek érdemi segitséget nyjthatnak a panaszosnak.

Allaspontunk szerint azonban sem az ombudsman hataskorét meghatarozé szabélyok, sem pedig a biroi fiiggetlenség
alkotmanyos elve nem jelenti akadalyat annak, hogy az ombudsman valamely elvi kérdésben — azonban a konkrét tigy-
ben 4llast nem foglalva — jelezze egy adott ligyben eljar6 birésagnak, hogy melyik az altala elvi jelleggel helyesnek te-
kintett jogértelmezés.

A sajtohirek alapjan lettiink figyelmesek egy ligyre, amelynek targya, hogy vajon megvaldsult-e a cigany tanulok jog-
ellenes elkiilonitése, illetve hatranyos megkiilonboztetése altalanos iskolai oktatasuk soran. Az ligyben az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany keresetet nyujtott be Miskolc Megyei Jog Varos Onkormanyzata ellen az
egyenld banasmod kdvetelménye megsértésének megallapitasa irant. Ertesiiltiink arrol, hogy —mivel az elséfoku birosag
a felperes keresetét elutasitotta — a felperes az elséfoku itélettel szemben fellebbezéssel élt a Debreceni [tél6tablanal. A
sajtohirek alapjan az ligy meglehetdsen Osszetettnek tlint, lathatéan a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos —a ha-
zai jogban meglehetdsen 11j — jogszabélyok és jogi fogalmak komplex értelmezését tette sziikségessé.

Az Ebtv. ugyanis szamos, a magyar maganjog tradicidihoz, hagyomanyos koncepciojahoz képest 1), a megszo-
kottol eltérd jogintézményt, anyagi és eljarasjogi szabalyt vezetett be. Rendkiviil specialis joganyagrol van szo,
amelynek jellegzetességei annak a fényében alakultak ki, hogy a mindenkori jogalkoto, illetve jogalkalmazé a pol-
gari jogban hagyomanyosan érvényesiilé mellérendeltségi viszonyokat megkisérelte olyan mddon alakitani, hogy
azok megteremtsék a felek ,,fegyvereinek” valos egyenldségét. A diszkriminaci6é ugyanis egy alapvetden alaren-
deltségen alapulo, egyenlétlen életviszony, amely a diszkriminal6 er6f6lényén és a megkiilonbdztetett személy ki-
szolgaltatottsdgan alapul. Az antidiszkriminacios jogszabalyok specifikumat mutatja, hogy az Eurdopai Unid a sze-
mélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastol fiiggetlen egyenld banasmodrol szol6 2000/43/EK iranyelve specia-
lis testiilet felallitasat javasolja a tagallamok szamara a faji diszkriminaci6 elleni joganyag alkalmazasara. A ma-
gyar jogalkotd — amellett, hogy létrehozta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitéséért felelds
Egyenl6 Banasmod Hatosagot — a birosagok és egyes kdzigazgatasi szervek hataskorébe is utalta az egyenld banas-
mod elvének érvényesitését. Az egyenld banasmod eldmozditasara irdnyuld szabalyok mogott — bar Magyarorsza-
gon Ujszeriiek — komoly elméleti és gyakorlati nemzetkdzi hattér all, amelynek ismerete allaspontunk szerint jelen-
tésen megkonnyitheti a jogalkalmazé szervek munkajat.

E megfontolasok arra inditottak benniinket, hogy a nemzetk6zi jogi gyakorlatban és szakirodalomban régota ismert és
alkalmazott jogintézmények (az angolszasz amicus curiae, illetve a német Gutachten) példajara néhany objektiv és kife-
jezetten nem az adott ligyhdz, illetve az abban sziiletett itélethez kapcsolodo informacidt — munkdjanak segitése érdeké-
ben — a mésodfokon eljaré birdsag elé tarjunk.

Az amicus curiae intézményét mar a romai jogban is ismerték: jogtudosok olyan levelet juttattak el a birosaghoz peres
igyekben, amelyben kifejtették véleményiiket egy-egy kiilondsen bonyolult és elvi jelentségili kérdésben. Ezek fligget-
len, egyik fél érdekét sem szolgald tudomanyos allasfoglalasok voltak. A késobbiekben az angolszasz jogrendszerekben,
kiilondsen az Egyesiilt Allamok jogaban terjedt el e jogintézmény, és érvényesiil ma is. Hasonlé ehhez az intézményhez
a ,,jogkérdésben vald szakértés”, a ,,Gutachten”, amely Németorszagban érvényesiil. A ,,Gutachten-rendszer” voltakép-
pen jogi szakértés, amelynek keretében elismert elméleti jogtudosok, egyetemi oktatok véleményét kérik ki a birosagok
Osszetettebb jogi problémak esetén.

Olyan anyagot készitettlink tehat a birdsag szamara, amely a magyar torvény értelmezése szempontjabdl jelentds nem-
zetkozi és eurdpai unioés dokumentumokban rogzitett, ajanlasokban kifejtett, illetve az e dokumentumok érvényesité-
séért felelds szervek gyakorlatdban megjelend megallapitasokat tartalmaz a diszkriminacio €s a jogellenes elkiilonités
kérdéseirdl. Az ,,amicus curiae”-ben nem utaltunk sem a konkrét ligyre, sem pedig arra, hogy milyen jellegii itéletet tarta-
nank esetleg helyesnek, gondosan tigyelve a birodi fiiggetlenség elvének tiszteletben tartasara.

A levél elkészitésére az a meggy6zddés 0sztonzott benniinket, hogy Magyarorszdgon egyetlen kozos cél vezérli az
egyes jogallami intézményeket: a jog uralma ¢és az alkotmanyos értékek érvényesiilése biztositasara irdnyuld torekvés.
Ennek érdekében ezen intézmények egyiittmikodése — egymas kompetencidjanak tiszteletben tartdsa mellett — nemcsak
lehetséges, hanem kivanatos is.
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2. Jogfejleszto ismeretterjesztés — konferenciak, antidiszkriminacios tréningek,
szeminariumok

2.1. Tréning a kisebbségi média szakembereinek részvételével'*°

,»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilése a médidban” cimii 2004-ben lefolytatott orszaggytilési biz-
tosi vizsgalat megallapitasairol szolo jelentés megjelenése utan a magyarorszagi nemzetiségi média helyzetét tobbszor,
tobb helyen, sziikebb és szélesebb kdrben megvitattak. A jelentésben megfogalmazottakra is érkeztek valaszok a kor-
manyzati szervektdl, valamint a kozszolgalati miisorszolgéltatok vezet6itdl, azonban érdemben a helyzet valtozatlan
maradt.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak gyakorlatava valt, hogy atfogo jelentéseinek elkésziil-
te utan sem hagy fel az adott téma gondozasaval, figyelemmel kiséri ajanlasainak, kezdeményezéseinek fogadtatasat, re-
gisztralja mindazon rezgéseket, melyeket az érintett problémak megoldasara iranyul6 kisérlete kivaltott.

A kisebbségi média helyzetét tanulmanyozva munkatarsaink egyre inkabb meggy6zddtek arrél, hogy nem feltétlentil
csak gazdasagi, jogi akadalyai vannak a fejlodésnek, az atalakuldsnak. Szemléletbeli valtasra lenne sziikség, jobb és
¢lénkebb kommunikacidra az egyes szervezeti részlegek kozott, horizontalis és vertikalis dimenzidkban egyarant.

Az Eurdpa Tanacs Informacios és Dokumentacios Kozpontjanak munkatarsaival kozdsen arra tettiink kisérletet, hogy
egy workshop keretében ravilagitsunk fenti véleményiink helytallosagara, és ravezessiik a kisebbségi médiaval foglalko-
76 szakembereket a szemléletvaltas sziikségességére.

Az Europa Tanacs Informécios és Dokumentacios Kozpontjanak tevékenységében kiemelt helyet foglal el az Eurdpa
Tanécs kisebbségvédelmi dokumentumaiban megfogalmazott elvek, célkitiizések gyakorlati megvaldsitdsanak eldsegi-
tése. Az Europa Tanacs Budapesti Kozpontja és az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala kozotti egylittmiikodés egy ujabb
példéajaként a két intézmény tapasztalatait, lehetdségeit felhasznalva kdzosen szerveztiink tovabbképzést a nemzetiségi
szerkesztoségekben dolgozok, a kdzszolgalati média illetékes munkatarsai, a témaval foglalkozo6 koztisztviseldk, vala-
mint az orszagos dnkormanyzatok feleldsei szdmara annak érdekében, hogy a kisebbségi média helyét, a kozszolgalati

Ujszerii utakon jartunk februari workshopunk megszervezésével. Ugy gondoltuk azonban, hogy régi, mélyen gyoke-
rezé sérelmeket, gondokat régi, elavult reflexekkel orvosolni nem lehet. A nemzeti és etnikai kisebbségek 1éte, k6z0ssé-
geik élete, tevékenysége szamos olyan értéket rejt, amely a mai tévénézo, radidhallgato elétt a hagyomanyos gondolko-
das fenntartasaval rejtve marad.

Kozel egy év tavlatabol ugy itéljik meg, hogy rendezvényiink alapvetden nem valtoztatott meg sem struktarat, sem
gondolkodast. Célunk persze ez nem is lehetett, lehetdségeink ugyanis pénzben €s idében is rendkiviil korlatozottak vol-
tak. Ami mégis tobb és jobb lett talan, az az egyes szerkesztdi kollektivakon beliili munkakapcsolat és az ismétlddéen
fel-felemlegetett igény az ujabb tovabbképzések irant.

2.2. Oktatasi integracio Magyarorszagon — a 2005. december 5-i vitaférum tapasztalatai

A kisebbségi jogvédelem teriiletén az elmult években is kiemelt figyelemmel kisértiik az oktatasi jogok érvényesiilé-
sét. Tobb atfogd vizsgalatunk is foglalkozott a kzoktatasi és felsGoktatasi rendszer kisebbségeket érint6 kérdéseivel. Az
egyéni panaszok kivizsgalasa és az atfogo jelentések elkészitése mellett azonban forumok szervezésével arra is alkalmat
kivanunk nytjtani, hogy a kisebbségi tigyekben érintett felek kozvetleniil is talalkozhassanak és kommunikalhassanak
egymassal. E16szor 2002-ben szerveztiink orszagos forumot a kisebbségi koz- és felsdoktatas jelenérdl és jovojérol.

A 2005. december 5-i oktatasi forumot azzal a céllal rendeztilk meg, hogy attekintsiik a hatranyos helyzetl és roma
gyermekek oktatasi integracidja érdekében tett intézkedések eredményességét. A forummal lehetdséget kivantunk te-
remteni az eddigi eredmények bemutatasara, a felmerild kritikak ismertetésére. Egyben az oktatasi integraciot érintd,
jOVO évi atfogo vizsgalatunk megalapozasara torekedtiink.
hogy készitsen beszamolodt az integracié érdekében tett kormanyzati intézkedésekr6l. Tole az alabbi kérdésekre kértiink
valaszt:

— milyen Iépések torténtek eddig a hatranyos helyzetii és roma gyermekek esélyegyenléségének biztositasara az okta-

tasi rendszerben,

— milyen eredményeket ért el az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat,

10 A rendezvényre 2005. februar 7-én Budapesten, az Orszaggylilési Biztosok Hivatalaban keriilt sor.
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— milyen hatékonysaggal mikddik az integracio érdekében bevezetett két oktatasszervezési forma: az integracios és a

képességkibontakoztatd felkészités,

— beépitették-e az integracidos modell elemeit a pedagogusképzés és tovabbképzés rendszerébe; milyen visszajelzés-

sel rendelkeznek ennek eredményeir6l,

— milyen problémakkal, nehézségekkel szembesiilnek az integracio kialakitasa soran az Vin. integraciés normativat

igénybe vevo iskolak, illetve

— kiépiilt-e a folyamatot ellenérz6é monitoring-rendszer, és ha igen, milyen eredményeket mutat?

A miniszteri biztos 4ltal megkiildott beszamold elemzésére négy oktatasi szakértét kértiink fel. Oket arra kértiik, hogy
tanulmany formajaban fogalmazzak meg észrevételeiket az intézkedések célkitlizéseinek, kivitelezésének, hatékonysa-
ganak és a végrehajtas ellendrzésének kérdéseirdl.

A rendezvényen az OM hatranyos helyzetii és roma gyermekek integraciojaért felelés miniszteri biztosanak eléadasat
az intézkedéseket elemz6 oktatasi szakértok referatumai kovették.

A forumra a felkért szakértokon kiviil meghivtuk az integracios modell kidolgozoit, az integracios programban részt
vevO néhany iskola képviseldjét, illetve tovabbi, a témat ismerd oktatasi szakembereket. A szeminarium délutani részé-
ben lehetdséget biztositottunk arra, hogy minden résztvevd ismertethesse a témaval kapcsolatos véleményét, feltegye az
eléadokhoz intézendd kérdéseit, valamint hogy az érintettek véleményt cserélhessenek.

A forum tapasztalatai alapjan 2006-ban atfogo vizsgalatot inditunk az oktatasi integracié témajardl. Elsdsorban azt te-
kintjiik at, hogy az integracios oktatasi modell hogyan, illetve mennyiben jarul hozza az oktatasi szegregacio felszamola-
sdhoz és megel6zéséhez; valamint azt, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan milyen irAnyban lehet/kell tovabbfejleszteni
az oktatasi integracid rendszerét.

3. Az Europai Unio altal meghirdetett transznacionalis antidiszkriminacios
projektekben valo részvételiink

3.1. Roma EDEM Projekt Oktatasi Szeminarium'*'

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak Irodaja 2004 6ta partnerként vesz részt a romak ok-
utjan megvalosulod Eurdpai Unids projektben. A projekt feladata, hogy eldsegitsiik a partnerszervezetek, valamint az al-
taluk valasztott egylittmikddé roma szervezetek kozbenjarasaval a roma lakossag oktatasi és foglalkoztatasi integracio-
jat, és a veliik valo egyenlé banasmodot Spanyolorszagban, Roméniaban, Portugaliaban, a Cseh Koztarsasagban, fror-
szagban és Magyarorszagon.

A 2005-6s évben nemzeti szeminariumok megtartdsara keriilt sor az oktatds és foglalkoztatas témakorében, melyek
eredményeit a november végén Madridban megtartott nemzetkozi konferencia foglalta dssze.

2005 majusaban Pécsett a Gandhi Gimndziumban szervezett oktatdasi szeminariumunk a romani/beds nyelv iskolai
oktatasarol szolt.

A cigany kisebbségi altalanos- és kozépiskolai oktatasnak nem kdotelezé eleme a nyelvoktatas, am a sziilok igénye
alapjan az intézmény fenntartéjanak meg kell szerveznie azt, ha legalabb nyolc sziil6 kezdeményezi. 2003 6ta a koltség-
vetési torvényben 6nalld tamogatasi célként jelent meg a roma nyelvoktatas.

A tovabblépés feltétele, hogy a két nyelv (romani, beas) oktatdsdhoz rendelt részletes kdvetelményeket idoben elké-
szits€k, illetve kihirdessék. (A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal informécioi szerint a szakemberek mindkét nyelv-
re kidolgoztak és benyujtottak az OM részére a kért kovetelményeket, dm azdta a megjelentetés érdekében nem torténtek
konkrét 1épések.) Ugyanakkor a kisebbségi oktatas iranyelvében kidolgozott, valamennyi kisebbségi oktatasra vonatko-
706 anyanyelv (az adott kisebbség nyelve) és irodalom kozos altalanos fejlesztési kovetelményei alapjan mod van arra,
hogy az érdeklddo iskolak kidolgozzak helyi tanterviiket és bevezessék a cigany nyelvek oktatasat, amennyiben erre szii-
161 igény van.

Fontos tény, hogy a nehézségek ellenére mindkét cigdny nyelvet oktatjak néhany altalanos- és kdzépiskolaban. Ezek-
ben altalaban helyben, tobbnyire az OM tamogatasaval kidolgozott taneszkdzok hasznalatdval tanitanak, pedagogusai
pedig jobb esetben —a Kotv. rendelkezéseinek megfeleléen — felséfokt ,,C” tipusa allami nyelvvizsgaval rendelkeznek.

4! A szemindrium megrendezésére 2005 méajuséban, Pécsett keriilt sor.
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A fels6fokt képzés alapvetd hianyossaga, hogy jelenleg nem Iétezik romanyelv-tanarképzés. Tobb fels6oktatasi in-
tézmény a romoldgiai képzés keretében oktatja valamelyik cigany nyelvet, ami a képzés kdtelezd eleme is lehet. Mindkét
nyelvbdl tehetd allamilag akkreditalt nyelvvizsga, ami a kozoktatas szempontjabdl a fentebb emlitett rendelkezés miatt
dontd fontossagli. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy fels6fokt nyelvvizsgaval rendelkezd, akar ro-
mologia szakot végzett szakember sem tekinthetd azonos képzettségli pedagdgusnak egy tanarképzon nyelvszakon vég-
zett tanarral.

A szeminariumon részt vevo altalanos iskolai nyelvtanarok, valamint az egyetemek romoldgia szakan oktatok stlyos
késedelmekrdl, elmaradasokrol beszéltek a tankdnyvek, oktatasi segédeszkozok, valamint a tanarképzés teriiletén.

3.2. ,Eséllyel a munka viligiban” — a Roma EDEM Projekt és Hivatalunk szeminariuma'*

A ROMA/EDEM projekt hazai megvaldsulasanak részeként 2005 oktoberében rendeztiik meg ,,Eséllyel a munka vi-
lagaban” cimmel a foglalkoztatasi szeminariumot, mely kettds célt szolgalt. Egyrészt szerettiik volna az Orszagos Ci-
gany Onkormanyzat altal létrehozott roma foglalkoztatasi halozat munkatarsait megismertetni a Magyarorszagon bein-
ditott kiilonb6z6 foglalkoztatasi programokkal, palyazati lehetéségekkel. Masrészt lehetéséget kivantunk adni a munka-
tigyi kozpontok és a mellettiilk miikodé munkatigyi tanacsok halézata munkaadoéi oldala képviseldinek, hogy megismer-
jenek néhany sikeres foglalkoztatasi projektet, valamint tajékozddhassanak a roma munkavallalok alkalmazasabol szar-
maz6 tarsadalmi-gazdasagi elényokrol.

Az eléaddk, valamint a hozzaszolasok egyértelmiien alatamasztottak, hogy tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a roma
lakossag legalis munkaerd-piacon torténd elhelyezkedése érdekében.

A roma munkavallalok kézhasznu és kozmunka programokban vald részvétele csak id6leges foglalkoztatasi lehetdsé-
get biztosit szamukra, és atmenetileg javitja életfeltételeiket. Szamos példa alatdmasztja, hogy kedvezményekkel és ta-
mogatasokkal eld lehet segiteni integralt és tartos foglalkoztatasuk megvaldsitasat a piacgazdasagi viszonyok kozott is.

Sziikséges azonban hangstlyozni, hogy a szegregalt és a piaci elvarasokkal nem kompatibilis képzési és foglalkozata-
si programok elavultak, csak a komplex szemléletli programok lehetnek sikeresek.

A foglalkoztatasi diszkrimindcié szamos formaban érinti a roma lakossagot, ezért a konferencian megjelent szerveze-
tek, intézmények képviseldinek sszefogasara, nagyobb szerepvallalasara van sziikség a diszkriminacié eseteinek nyil-
vanossagra hozatalaban, kikiiszobolésiikben.

Egyre szélesebb a diszkriminacios ligyekkel foglakozd szervezetek skalaja, hatosag is eljarhat a foglalkoztatasi diszk-
riminacios esetekben, am elsikkad az aldozatok védelmének ligye. Fontos, hogy a panaszosok megismerhessék lehetdsé-
geiket, €s ne féljenek érdekeik és jogaik érvényesitésétol.

A projektben vald részvételiink 2006-ban folytatodik. A projekt nemzetkdzi vezetOsége altal meghatarozott felada-
toknak megfelelden folytatjuk az oktatéasi és foglalkoztatasi szemindriumokon megkezdett parbeszédet. A nemzeti sze-
minariumok anyagait kézikonyvben jelentetjiik meg.

3.3. Az EQUINET nemzetkozi projekthez valé kapcsolodasunk

Az Equinet az egyenld bandsmod megteremtéséért dolgozo szervezetek eurdpai halozata, amely e szervek egyiittmii-
kodésének erdsitése, az informacidaramlas megkonnyitése, az Eurdpai Unid antidiszkriminacios szabalyainak egységes
alkalmazasa és a hatranyos megkiilonboztetés aldozatainak azonos szintli védelme érdekében alakult.

Az Equinet célja az, hogy segitséget nytjtson az egyenld banasmoddal foglalkozo testiileteknek feladatuk teljesitésé-
ben azaltal, hogy létrehozza a szakmai tapasztalatok kicserélésének forumat, és lehetdséget biztosit az EU intézményei-
vel folyo parbeszédre. Jelenleg 23 eurdpai orszag 28 szervezetét fogja Ossze, a titkarsagi teenddket a Migration Policy
Group nemzetkdzi szervezet latja el.

A projekt egy korabbi, ,,Az egyenlé banasmod megteremtéséért dolgozo szervezetek egyiittmiikodésének erdsitése az
egyenld banasmaod eldirdsainak érvényesiilése érdekében” elnevezésii kétéves (2002-2004) egyiittmiikodésen alapul, fi-
nanszirozasa az Europai Uni6 ,,Diszkriminacio Elleni K6zosségi Akcidterv” cimil programja keretében torténik.

A 2005. évben az Equinet keretében négy csoportban folyt a munka: az informaciocsere, a stratégiai jogérvényesités, a
rugalmas jogértelmezés és a stratégiaalakitas szekciokban. Mi az informacidcsere munkacsoport tevékenységében vet-
tiink részt, amelynek soran egyrészt kozremiikodtiink az Equinet egyeldre jelszoval védett internetes honlapjanak kiala-

2 A szeminarium megszervezésére az Orszaggyiilési Biztosok Hivatalaban 2005. oktober 24-én keriilt sor.
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kitasaban; masrészt jelentdsebb eseteinknek, allasfoglalasainknak, atfogd jelentéseinknek leforditasaval és kozzétételé-
vel hozzajarultunk az egymas munkajat kolcsondsen segitd, elméleti kérdéseket tisztazo és gyakorlati megkdzelitéseket
ismertet0 kozds adatbazis megteremtéséhez.

Budapest, 2006. marcius

Januar
21.
20.

Februar
7.

15.

17-18.

18-19.

25.

Marcius

9.

15-17.
24.

Dr. Kaltenbach Jend

IX.

Az orszaggyiilési biztos és munkatarsai kiil- és belfoldi
programjanak bemutatasa

Az Eurépai Ombudsman Intézet kdzgytilése Kaltenbach Jendt a szervezet alelnokévé valasztotta.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Budapest Média Intézetében ,,Romdak az elektronikus médiaban” cimmel
rendezett tanacskozason eléadast tartott a kisebbségi biztos.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa és az Eurdpa Tandcs Informacios és
Dokumentacios Kozpontja kozdsen szervezett problémafeltarod és kommunikacios tréninget a magyarorszagi
kisebbségeknek a média teriiletén dolgoz6 munkatarsai szamara.

A Betegjogi, Ellatottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany a Partners Hungary Alapitvannyal kdzosen szakmai
konferenciat rendezett ,,Kapcsolatrendszer a jogvédelemben” cimmel, amelyen a kisebbségi ombudsman is
eldadast tartott ,,A szocialis diszkrimindcio esetei az ombudsman gyakorlatabol” témakorében.

Az etnikai adatok gytijtésének jogi és politikai kereteirdl szold strasbourgi értekezleten a magyarorszagi
helyzetrdl tartott eléadast a kisebbségi biztos.

A kisebbségi ombudsman 2004-ben partnerszervezetként kapcsolodott be az eurdpai roma lakossag oktatési

Madridban Heizerné Hegediis Eva foosztalyvezet6 vett részt.

Az Eurdpai Rasszizmus Elleni Halozat szervezésében ,,A rasszizmus jelensége az uj EU tagorszagokban”
cimmel rendeztek konferenciat Budapesten, ahova eléadoként meghivast kapott Kaltenbach Jend is.

,,Diszkriminacié a munkaerdpiacon — az egyenld banasmodrol szolo torvény munkajogi szabalyai” cimmel
rendezett vitat a Magyar Munkajogi Tarsasag, amelyen a kisebbségi ombudsman nyit6 eldadast tartott.

Az Europa Tanacs Rasszizmus és Idegengytilolet Elleni Bizottsaganak (ECRI) plenaris iilése Strasbourgban.
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgyiilés meghivasara Magicz Andras fosztalyvezeto-helyettes eldadast

crer

»A diszkriminacio elleni fellépés a foglalkoztatasban, a cigany kisebbségi dnkormanyzatok és a telepiilési
onkormanyzatok egyiittmiikddése” cimmel.

30-aprilis2. A Dan Ombudsmani Intézmény 50. éves fennalldsa alkalmabdl Koppenhagaban ,,Demokratikus

Aprilis
4.

Intézmények Felallitaisa ¢és Mikddtetése” cimmel rendezett szemindriumon, valamint az eurdpai
ombudsmanok és az Europa Tanacs kozotti 9. Kerekasztal Tanacskozasan részt vett a kisebbségi biztos is.

Az Europai Ombudsman Intézet alelndkeként vett részt Kaltenbach Jend a szervezet elndkségi iilésén
Innsbruckban.
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4. A CEU 1jsagirok szamara szervezett konferenciat, ahol ,,A kisebbségi 6nkormanyzati jogrol” Forika Laszlo
jogi referens tartott el6adast.

11-12.  Kaltenbach Jené Genfben az ENSZ Emberjogi Fobiztosa Hivatalanak szervezésében részt vett és eldéadast
tartott ,,A kisebbségek €s a nemzeti specialis testiiletek” cimmel megrendezett tanacskozason.

20. A Magyar Koztarsasag kormanya Kaltenbach Jendt jeloli az Eurdpa Tanacs (ET) emberjogi biztosanak
posztjara.

Mijus

4. A kisebbségi onkormanyzatok fennallasanak 10. évforduldja tiszteletére Baja Varos Onkorminyzata
kerekasztal-beszélgetést szervezett, amelyen Magicz Andras fOosztalyvezetd-helyettes képviselte
intézménytiinket.

6. A Magyarorszagi Horvatok Képzési és Udiilési Kozpontjanak avatasan részt vett és beszédet mondott a
kisebbségi biztos.

11. Az etnikai adatgylijtéssel foglalkoz6 ECRI albizottsag, melynek Kaltenbach Jend is tagja, iilésezett
Strasbourgban.

16-23. A Kinai Népkoztarsasdg Ellenérzési Minisztériuménak meghivasara a kisebbségi biztos és munkatarsai
tanulmanyuton vettek részt Pekingben.

24, A Ludwigsburgi Allamigazgatasi Féiskola didkjainak tartott eléadast a magyar ombudsmani intézményrél
Kaltenbach Jend.

26. Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium altal
szervezett, ,,Esélyegyenloség — a joghoz vald hozzaférésben, a jogérvényesitésben” cimi tanacskozason
Magicz Andras féosztalyvezetd-helyettes el6adast tartott.

26-27. A Roma EDEM projekt keretén beliil a romani/beés nyelv altalanos iskolai oktatdsardl szerveztiink orszagos
szeminariumot nyelvtanarok és pedagdgiai szakemberek részvételével Pécsett, a Gandhi Gimnaziumban.

Junius

7. A kisebbségi biztos Parizsban megbeszéléseket folytatott a Francia Kiilligyminisztérium, valamint
Franciaorszagnak az ET Parlamenti Kozgyiilésébe delegalt képviseldjével az Eurdpa Tanacs emberjogi
biztosi posztjara tortént jelolésérol.

13-15.  Kaltenbach Jend Moszkvaban megbeszéléseket folytatott az orosz hatésagok képviseldivel az Eurdpa Tanacs
emberjogi biztosi posztjara tortént jeldlése okan.

15-18. Az Eurdpai Ombudsman Intézet konferenciat rendezett Kazanyban, amelyen a kisebbségi biztos eldéadast
tartott ,,Az ombudsman, mint a tarsadalmi konfliktusok/fesziiltségek korai felismerésére alkalmas
mérdmiiszer” cimmel.

21. Az ECRI plenaris {ilése Strasbourgban.

28. Az EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosanak felkérésére a kisebbségi biztos Hagaban részt vett annak a
szakértdi munkacsoportnak az iilésén, amely ajanlast dolgoz ki a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
statisztikai adatgytijtéssel kapcsolatban.

29. A kisebbségi ombudsman Briisszelben az Equinet projekt-partnerségiinkbdl adéddan részt vett a projekt
irdnyit6 bizottsaganak iilésén.

Julius

4. Kaltenbach Jend az Eurdpa Tanacs emberjogi biztosi tisztére tortént jeldlése okan megbeszéléseket folytatott
Bécsben a kiiliigyminisztérium és az osztrak ET delegacid képviseldivel.

6. A kisebbségi biztos ET jelolésével kapcsolatban Londonban a brit kiiligyminisztérium illetékes
munkatérsaival targyalt.

Augusztus

5. A Tiszadrsi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat a régio kisebbségi onkormanyzatai szamdra szervezett

konferenciat, amelyen Forika Laszl6 jogi referens az 0j kisebbségi torvényrol tartott el6adast.
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11-18.  Munkatarsaink a Sziget Fesztival idejére az ombudsmani hivatal tevékenységét bemutato, azzal 6sszefiiggd
programokat szerveztek a Civil Szigeten felallitott OBH satorban.

20. Augusztus 20-a alkalméabol a Magyar Koztarsasag elndke a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjét
adomanyozta Kaltenbach Jendnek szakmai-kozéleti munkassaga elismeréséiil.

20. Regényi Eszter jogi referens magas szintii és lelkiismeretes szakmai tevékenységéért a Magyar Koztarsasag
Eziist Erdemkeresztje kitiintetésben részesiilt.

23. A magyar ombudsmanok tevékenységével megismerkedni szandékozd német jogasz fiatalok csoportjat
fogadta hivatalaban a kisebbségi biztos.

Szeptember

4. Az Eur6pa Tandcs emberjogi biztosi posztjanak jeldltjeit, kdztiik Kaltenbach Jend kisebbségi biztost hallgatta
meg az ET Miniszteri Bizottsaga.

12-14. A kisebbségi biztos el6adast tartott Higaban az eurépai ombudsmanok ,,Az ombudsman és ombudsman tipusti
intézmények szerepe ¢és az EU jog alkalmazasa” cimet visel6 V. Szemindriuman.

23-25. Az Eurépai Ombudsman Intézet rendkiviili kozgytilésén Vilniusban Kaltenbach Jend eldadast tartott az
eurdpai antidiszkriminacios szabalyozasrol.

24-26. A Kisebbségi Ugyek Eurdpai Kézpontja (European Centre of Minority Issues) altal gondozott ,,Ombudsmani
Halozat” projekt keretében Széfidban megrendezett tréningen Szilagyi Judit jogi referens tartott eléadast
hivatalunk mikddésérdl és tevékenységiinkrol.

27. Az Eurdpa Tanacs emberjogi biztosanak munkatarsait fogadta a kisebbségi biztos, akik a korabbi
Magyarorszagrol szolo jelentésben foglaltak utokovetése céljabol jartak Budapesten.

Oktéber

10. Szegeden a Nemzetiségek Hazaban dél-magyarorszagi kisebbségi vezetdk, valamint hatdron tuli magyar
nemzetiségli hallgatok szdmara tartott eléaddst az eurdpai antidiszkriminacios szabdlyozasrél Szajbély
Katalin jogi referens.

1. »Jog ¢és identitas: lehetséges-e europai szabalyozas?” cimmel tartott eldadast Kaltenbach Jend az MTA
Kisebbségkutatd Intézete altal szervezett konferencian Budapesten.

18. A Ludwigsburgi Allamigazgatasi Féiskola tanuloit fogadta hivatalaban a kisebbségi biztos és tartott eldadést
az ombudsmanok tevékenységérol.

18. A 1I. Munkajogi Konferencian ,,Adatvédelmi szabalyok a munkajogban” cimmel Forika Laszl6 jogi referens
tartott eldadast.

20. A Vajdasagi Autonom Tartomany ombudsmanjanak meghivasara a kisebbségi biztos részt vett és eldéadast
tartott az ,,Ombudsmani intézmény szerepe a multietnikai tdrsadalmakban” cimmel Ujvidéken megrendezett
nemzetk6zi konferencian.

24, A ROMA/ EDEM unio6s projekt altal megfogalmazott céloknak megfelelden ,,Eséllyel a munka vilagaban”
cimmel kerlilt sor a magyarorszagi roma lakossag foglalkoztatasi problémaival kapcsolatos
szeminariumunkra.

November

11. »Az europai integracid és a kisebbségek” cimmel rendeztek nemzetkozi konferenciat a bajai E6tvos Jozsef
Foiskolan, amelynek nyito-el6adasat a kisebbségi ombudsman tartotta.

20. Az Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szovetsége Egyesiilet felkérésére Kaltenbach Jend nyitotta
meg az egyesiilet altal szervezett nemzetiségi galat Vecsésen.

22. A munkaiigyi eldadok klubrendezvényén ,,Munkajog és adatvédelem” cimmel Forika Lasz16 tartott el6adast.

24, A ROMA/EDEM Oktatasi és Foglalkoztatasi unios projekt nemzetk6zi konferencidjara keriilt sor Madridban,
ahol a kisebbségi biztos eldadast tartott az eurdpai specialis testiiletek szerepérdl a diszkriminacio elleni
kiizdelemben.

25-26. A Ludwigsburgi Allamigazgatasi Foiskola hagyoméanyos nyilt napjan a kisebbségi biztos eléadasaban a

magyar ombudsmani rendszerrdl, az ombudsmani tevékenység és az egyes eurdpai orszagok parlamentjei
mellett miikodo peticids bizottsagok munkaja kozti eltéré vonasokrdl beszélt.
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December

5. »Oktatdsi integraci6 Magyarorszagon” cimmel rendeztiink szemindriumot oktatdsi szakemberek,
pedagdgusok és hivatalunk munkatarsainak bevonasaval.

6. A Romaén Parlament Képvisel6haza Nok és Férfiak Kozotti Esélyegyenldséggel Foglalkozd Bizottsdganak
delegécidjat fogadta az ombudsmani hivatalban a kisebbségi biztos.

12. A Hataron Tuli Romanok Hivatalanak vezetdjét hivatalaban fogadta Kaltenbach Jend.

12. A Févarosi Német Kisebbségi Onkormanyzat Kaltenbach Jenének munkassiga elismeréséiil a ,,Févarosi
Németségért” dijat adomanyozta.

14. A Cseh Parlament Képvisel6haza Peticids Bizottsaganak kiildottségét fogadta hivatalaban a kisebbségi biztos.

X'

Ugyforgalmi statisztika

I. A 2005-ben keletkezett iigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 334
Kisebbségi dnkorméanyzat 40
Civil szervezet, kozosség 11
Kozponti allami szervek 229
Telepiilési onkormanyzat 10
Hivatalbol inditott vizsgalat 16
Egyéb 3
Osszesen 643

Hivatalbal inditott
vizsgalat

Egyéni

Telepiilési beadvanyok

dnkormanyzat

Kozponti allami

szervek

Civil szervezet,

kbzisség
Kisebbségi
dnkormanyzat
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I1. A 2005-ben keletkezett iigyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgalat inditasa beadvany alapjan 355
Hivatalbol inditott vizsgalat 15
Tajékoztatas 6
Allasfoglalas 25
Jogszabaly-véleményezés 223
Egyéb 19
Osszesen 643
Jogszabaly-véleményezés Egyéb

Allasfoglalas

Téjékozlatas

Hivatalbél inditott vizsgalat
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II1. Az iigyben érintett kisebbség

Cigany
Bolgar
Gorog
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Szlovén
Ukran

Nektv. hatdlya ald nem tartoz6 panaszos
Tobb vagy minden kisebbséget érintd iigy

Osszesen™

325

20

—_— W N R WO

253
21
647

* Egy ligy tobb kisebbséget is érinthet.

Nektv. hatdlya ala
nem tartoz6 panaszos

szlovak

szerb

ruszin

némel

6bb vagy minden
kisebbségel érintd iigy

lengyel

szlovén
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IV. Az iigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya 7
Bacs-Kiskun 14
Békés 19
Borsod-Abatj-Zemplén 38
Csongrad 8
Fejér 13
Gydr-Moson-Sopron 7
Heves 11
Hajdu-Bihar 17
Komaéarom-Esztergom 9
Nograd 22
Pest 60
Somogy 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20
Jasz-Nagykun-Szolnok 12
Tolna 12
Vas 4
Veszprém 7
Zala 8
Budapest 336
Tertileti jellemzével nem rendelkezd iigy 11
Osszesen 643
Teriileti jellemzvel Baranya

—
nem rendelkezd tigy |

[ Bacs-Kiskun

Békés
: Borsod-Aba(j-Zemplén

Csongrad

Budapest

31

Gydr-Moson-Sopron

Heves

Hajd(-Bihar

Komarom-Esztergom

\-\ Szabolcs-Szatmar-Bereg

Zala ! \
[\ \Jasz-Nagykun-Szolnok

| \

/V‘as \ lolna
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V. Az iigyek altal érintett szervek

Birosag 47
Biintetés-végrehajtasi intézet 24
Egészségligyi intézmény 3
Gazdasagi tarsasag/kozszolgaltatd 10
Gyermekvédelmi szolgalat 5
Karpétlassal foglalkoz6 szervezet 3
Kisebbségi dnkormanyzat 18
Kozalapitvany 7
Meédia 5
Minisztérium, orszadgos hataskort szerv 12
Oktatasi intézmény 12
Pénzintézet 8
Renddri szerv 29
TB dnkormanyzat és nyugdijfolyosito 2
Telepiilési onkormanyzat 131
Ugyészség 7
Egyéb* 320
Osszesen** 643

* Ezen tigyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegli anyagok, a véleményezésre megkiildott jogszabalyok.
** Egy ligyben tobb szerv is lehet érintett.

Ugyészség 7

lelepiilési dnkormanyzat 131
TB énkorményzat és nyugdijfolybsité 2

Rendéri szerv 29

Pénzintézet 8

=]
Oktatasi intézmény 12
Minisztérium, orszagos hataskoér( szerv 12
Média

Kazalapitvany 7
Kisebbségi inkormanyzat 18
Karpélassal foglalkozo szervezet 3
Gyermekvédelmi szolgalat - 5
Gazdasagi tarsasag / kdzszolgallale 10
Egészségiigyi intlézmény 3
Biintetés-végrehajtasi intézet 24

0 30

L%y

Birésag 47

60 90 120 150 180
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VI. A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal érintett szervek felsorolasa

Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium 3
Beliigyminisztérium 4
Oktatasi Minisztérium 1
Kozalapitvany 9
Kozigazgatasi hivatal 15
Regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter 1
Média 1
Kormany 2
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma 1
Oktatasi intézmény 14
Orszaggylilés 1
Telepiilési, megyei Onkormdnyzat és szervei 53
Osszesen 105

Ifjosagi, Csaladiigyi, Szocialis és EsélyegyenlGségi Minisztérium
Beliigyminisziérium
Oktatasi Minisztérium

Kézalapitvany

Kozigazgatdsi Hivatal

Regiondlis fejlesztésért és felzarkdztatasén felelds tarca nélkiili miniszter
Média

Kormany

Nemzeti Kulturalis Orskség Minisztériuma

Oktatasi intézmény

Orszagpy(lés

Telepiilési, megyei 6nkormanyzat és szervei

53

20 30 40 50 60 70
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VII. Vizsgalat alapjan hozott intézkedések*

Tajékoztatas 155
Allasfoglalas 29
Javaslat 58
Medialas 17
Attétel 57
Hataskor hianyaban elutasitott 50
Vizsgalat utan elutasitott 9
Mas szerv vizsgalatra valo felkérése 10
Véleményezés 210
Ajénlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 105
Egyéb 28
Folyamatban 44
Osszesen 772

* Egy tigyben tobb intézkedés is tortént.
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VIII. Az 6sszes ajanlas, illetve kezdeményezés szama*

Kezdeményezés 74
Ajanlas 26
Jogalkotasi javaslat 5
Alkotmanybirdsagi inditvany 2
Elfogadott kezdeményezés 30
Elfogadott ajanlas 15
Elfogadott jogalkotasi javaslat 4

* A kezdeményezéssel, ajanlassal, illetve jogalkotasi javaslattal érintett szervek az iigyek egy részében még nem kiildték meg valaszukat.
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XI. Fiiggelék
1. szamu fiiggelék

A rendszeres szocialis segély hagyatéki teherként valé bejelentésével
kapcsolatos problémak

Ugyszam: 4078/2005.
Gyurcsany Ferenc urnak,

Magyar Kéztarsasag
miniszterelnoke

Budapest

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A 2003. évi tevékenységemrdl sz616 orszaggytilési biztosi beszamoldban mar ismertetett, a jogi szabalyozas hianyos-
sagaira visszavezethetd visszassag orvoslasa érdekében kérem Miniszterelnok Ur intézkedését.

A szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I1. torvény (Sztv.) 32/A. §-a 1994. februar 1-je és
2003. februar 15-e kozott lehetévé tette, hogy a telepiilési dnkormanyzatok a folyositott rendszeres szocialis segély
Osszegét hagyatéki teherként bejelentsék a teriiletileg illetékes kdzjegyzénél. Az Sztv. az 1998. januar 1-vel bevezetett
idéskortak jaradéka esetében kotelezvé tette a hagyatéki teher bejelentését.

A mar nem hatalyos rendelkezés alapjan az onkormanyzatok lényegében nem segélyt, hanem ,, hitelt” nyujtottak a ra-
szoruloknak. Ez a jogviszony azonban — eltéréen a hitelszerz6déstél — nem a felek megallapodasaval jott 1étre, hiszen a
segélyezettek tobbsége kiszolgaltatott helyzete miatt kénytelen volt elfogadni az 6rokdseikre komoly hatranyokkal jaro
feltételt. (Az Allami Szamvevdszék ugyanakkor megallapitotta, hogy ,.a hagyatéki teher bejelentésének kitelezettsége
visszatarto hatdasu” volt, az igénylék egy része visszavonta kérelmét.) A szabalyozas célja az volt, hogy az 6nkormany-
zatok érvényesithessék a visszatéritési igényiiket azokkal az 6rokosokkel szemben, akiknek anyagi viszonyai lehetdveé
tették volna, mégsem segitették a raszoruld segélyezettet. Kiilonosen méltanytalan volt ezért, hogy azoktol a személyek-
tol (példaul az 6rokhagyo kiskori gyermekeitdl) is visszakovetelhetd volt a segély dsszege, akik maguk is a telepiilési on-
kormanyzat szocialis ellatasara szorultak.

Az allaspontom szerint alkotmanyos jogokat sértd torvényi szabalyozas modositasanak sziikségességére tobb jelen-
tésben, illetve parlamenti beszaimoloban is felhivtam a figyelmet. Intézkedéseimnek is szerepe volt abban, hogy az Or-
szaggyiilés — kormanyzati eldterjesztésre — hatalyon kiviil helyezte az Sztv. 32/A. §-at. A térvénymodositas kovetkezté-
ben 2003. februar 15-ével megsziint a jogalapja annak, hogy a telepiilési onkormanyzatok hagyatéki teherként bejelent-
sék a folyositott rendszeres szociélis segély és idéskoruak jaradéka 6sszegét. Az Allami Szamvevoszék 0331 szamu je-
lentésében megallapitotta, hogy az ellendrzések tapasztalatai igazoljak a torvénymoddositas indokoltsagat.

Az Sztv. modositasa ellenére tovabbra is felmeriilnek olyan problémak, amelyek rendezése véleményem szerint kor-
manyzati intézkedést igényel.

1. A 2003. évilV. torvény 82. § (17) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok szocialis rendeleteiket az e tor-
vény hatalybalépésétol szamitott hat honapon beliil — tehat 2003. augusztus 15-ig —kotelesek lettek volna feliilvizsgalni.

Mar 2003. aprilisaban jeleztem az Orszaggytilés szakbizottsaganak, és az érintett minisztériumoknak: fennall annak a
veszélye, hogy egyes onkormanyzatok nem, vagy csak jelentds késéssel fogjak modositani szocialis rendeleteiket. En-
nek megel6zése érdekében azzal az ajanlassal fordultam a beliigyminiszterhez, hogy kérje fel a kozigazgatasi hivatalokat
a szocialis igazgatassal kapcsolatos telepiilési onkormanyzati jogalkotas atfogd vizsgalatara. A beliigyi tarca eleget tett
az ajanlasomnak és felhivta a kozigazgatasi hivatalok vezetdit a telepiilési onkormanyzatok rendeletalkotasi gyakorlata-
nak fokozott ellenérzésére, tovabba az Onkorményzati Tajékoztatoban ismertették az Sztv. modosult rendelkezéseit.

Sajnéalatos modon — a megtett intézkedések ellenére — feltételezésem megerdsitést nyert. Rimoc Kozség Onkormany-
zata csak mintegy két honappal ezeldtt, a felhivasomra médositotta szocialis rendeletét. Kiskunlachaza Nagykozség On-
korményzata Képvisel6-testiiletének 21/2003. (12.15.) szamu rendelete pedig még most is tartalmazza a hagyatéki teher
bejelentésének lehetdségét. (Ismereteim szerint a képviseld-testiilet a kdzeljovében tervezi a rendelet modositasat, azon-
ban az el6terjesztésben még mindig szerepel ez a torvénysérto kitétel.) Valoszintisithetd, hogy az emlitetteken kiviil mas
képviselo-testiiletek sem tettek eleget jogalkotasi kotelezettségiiknek .
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A helyi 6nkormanyzatok torvényességi ellendrzését a kormany a belliigyminiszter kozremiikodésével, a fovarosi, me-
gyei kozigazgatasi hivatalok vezetdinek utjan biztositja.

Miutan a beliigyminiszterhez cimzett, és dltala elfogadott ajanlasommal nem sikeriilt elérnem az alkotmdanyos jogok-
kal kapcsolatos visszassag teljeskorii orvoslasat, az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szolo 1993. évi
LIX. torvény (Obtv.) 20. § (1) és (4) bekezdése értelmében Miniszterelnok Ur intézkedését kérem annak érdekében, hogy
a kozigazgatasi hivatalok a rendelkezésiikre allo eszkozokkel lépjenek fel a még hatalyban lévo torvénysértd helyi onkor-
manyzati rendeleti szabalyozassal szemben.

2. Tovabbi problémat jelent, hogy az Sztv. médositasakor a jogalkotd nem rendezte a mar bejelentett hagyatéki ter-
hek jogi sorsat. A mar hivatkozott Onkormanyzati Tdjékoztatoban az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Miniszter
ugy foglalt allast: ,.az Sztv-t modosito hatalyon kiviil helyezé rendelkezés nem tartalmaz kiilon szabdlyt a folyamatban
leva tigyekre, ezért ezekben az esetekben az eljarast le kell folytatni, a hagyatéki igényt érvényesiteni kell”.

Ez azt jelenti, hogy ha a segélyezett 2003. februdr 15-ét megeldzden elhunyt, és az 6nkormanyzat e hatarnapot meg-
el6zden bejelentette a kozjegyzonél a hagyatéki teher iranti igényét, Ugy a kdvetelés az Sztv. modositasatol fiiggetleniil
tovabbra is érvényesithetd. A hagyatéki teher a Polgari Torvénykonyv 677. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tartozasnak
mindsiil, igy ezt az dsszeget az dnkormanyzatok az 6rokdsoktol az altalanos 6t éves eléviilési idon beliil egyetemlegesen
kovetelhetik. Miutn a teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas és a kdvetelés birdsagi uton valo érvényesitése megszakit-
ja az eléviilést, az onkormanyzatok elviekben akar évtizedek mulva is felléphetnek igényiikkel. Sulyosbitja a helyzetet,
hogy a hagyatéki teher 6sszege folyamatosan novekszik, mert az dnkormanyzatok az érékhagyé halalinak napjdig
visszamendlegesen kamatot is felszamithatnak. (Ismert olyan jogerds birdsagi dontés, mely az 6rokosoket nem pusztan
az dnkormanyzat altal folydsitott segély, hanem annak kamatai megfizetésére is kotelezte.) Az 6rokos akkor sem mente-
siil a hagyatéki tartozasért valo feleldsség alol, ha az 6rokolt ingatlant vagy az ingosagokat elidegeniti, mert ha a kovete-
1¢és érvényesitésekor a hagyaték vagy annak haszna mar nincs a birtokdban, ugy — az 6rokség erejéig — egyéb vagyondval
is felel a tartozas kiegyenlitéséért. [Ptk. 679. § (1) bekezdés] )

A kotott felhasznalast dnkormanyzati tdmogatasok 2003-ban folytatott ellendrzése soran az Allami Szamvevdszék
megallapitotta, hogy a vizsgalt onkormanyzatok mintegy 10%-a szabalyozta helyi rendeletében a rendszeres szocialis
segély hagyatéki teherként vald bejelentésének lehetdségét. Nincsenek azonban adataim arrol, hogy az Sztv. modosita-
saig hany telepiilési onkormanyzat érvényesitette birosag elétt a kovetelését.

Tapasztalataim szerint az 6nkormanyzatok jelenleg nem probaljak meg érvényesiteni igényiiket az 6rokosokkel szem-
ben, azonban a kéovetelésrol nem mondtak le. Nincs tudomasom olyan onkormanyzatrdl, amely jogalkotas titjan rendezte
volna ezt a kérdést, pedig az dllamhaztartasrol sz616 1992. ¢vi XXXVIIL. térvény 108. § (2) bekezdése értelmében ,,az dl-
lamhaztartas alrendszereinek koveteléseirol lemondani csak térvényben, helyi 6nkormanyzatnal, a helyi onkormanyzat
rendeletében meghatarozott modon és esetekben lehet”.

Ebben a helyzetben az 6rokdsok teljes anyagi bizonytalansdgban kénytelenek élni. Mikdzben tobbszazezer forintos,
sOt akar millios tartozas terheli 6ket, nem tudjak, behajtjak-e rajtuk ezt a kdvetelést. Volt olyan hozzam intézett panasz,
amely kapcsan bizonyithatd volt, hogy a hagyatéki teher érvényesitésének ,,lebegtetésével” a helyi 6nkormanyzat a tele-
plilés elhagyasara késztette az altala ,,nemkivanatosnak” tartott roma csaladot.

A telepiilési onkormanyzatok torvényes keretek kdzott akar azt is megtehetik, hogy ingatlanarverés itjan érvényesitik
a kovetélésiiket, hiszen a szocidlisan raszoruld csalddok nem rendelkeznek annyi készpénzzel, illetve végrehajtas ala
vonhat6 ingdsaggal, amelybdl ki tudndk egyenliteni tartozasukat. E feltevés helytallosagat bizonyitja, hogy az elmult
években volt olyan dnkormanyzat, amely a tartozas elengedése fejében tulajdonjogot szerzett az 6rokhagyo ingatlana-
ban. Ismert tobb olyan eset is, amikor az 6nkormanyzat végrehajtasi eljaras ala vonta az 6rokosok altal lakott ingatlant. A
nem kell6en atgondolt torvényalkotas kdvetkeztében fenndll tehat a veszélye annak, hogy az elkévetkezd években egyes
csaladok egyetlen jelentds vagyontdargyukat, az 6rokolt ingatlanukat is elveszthetik.

Allaspontom szerint ebben a helyzetben siirgds kormanyzati fellépésre van sziikség. Ennek el6készitése érdekében az
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztert kerestem meg. A szaktarca elészor kedvezden fogadta ja-
vaslatomat, am az intézkedést végiil — az Igazsagiligyi Minisztérium allasfoglaldsara hivatkozva — azzal haritotta el, hogy
a kérdés alkotmanyos eszkdzokkel nem oldhat6é meg.

Ezzel a véleménnyel nem értek egyet, meggyozédésem szerint siirgos kormanyzati intézkedésekre van sziikség. E1s6 1épés-
ként fel kellene mérni, hogy mely telepiiléseken tartanak nyilvan napjainkban is ilyen jellegii hagyatéki tartozast, hany csala-
dot érint ez a probléma és milyen 0sszegliek az dnkormanyzati kdvetelések. Ezeknek az adatoknak a beszerzését kovetéen
pedig —Iehet6leg még a jovo évi koltségvetési torvény elfogadasa el6tt — kidolgozhatoak lennének a megoldasi javaslatok.

A probléma rendezése érdekében a kormanyzatnak kell intézkednie, ezért csak altalanossagban szeretném megje-
gyezni a kovetkezoket: az Sztv. 124. §-aban foglaltak szerint 2000. januar 1-ét kovetden a rendszeres szocialis segély, il-
letve az iddskoruak jaradéka folyositott dsszegének 75%-at a kdzponti koltségvetés megtéritette. Az dnkormanyzat a
kozponti koltségvetés részere a koltségviselés aranyaban koteles volt visszafizetni a hagyatéki teher ervényesitésevel be-
folyt 0sszeget. Allaspontom szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés az onkormanyzatok szerzett jogai-
nak sérelme nélkiil, €s a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmaba nem iitk6zden térvényben lemondhatna a még fennalld
kovetelésallomanynak a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozott 75%-arol, igy ezt az onkormanyzatok nem érvényesit-
hetnék az 6rokosokkel szemben. Jogallami megoldas lenne ugyanakkor az is, ha az nkormanyzatok — akar a kozponti
koltségvetésbol torténd kartalanitas ellenében — helyi rendeletben lemondananak a kdvetelésiikrdl. (Csak zardjelben uta-
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lok arra, hogy az esetleges kartalanitas kérdésében az dnkormanyzatok bizonyara megegyezésre torekednének, hiszen
tisztaban vannak azzal, hogy tulnyomorészt be nem hajthatd kovetelésrél van szd. Vélhet6en tehat ez a megoldas sem
terhelné meg jelentdsen az allami koltségvetést.)
Figyelemmel arra, hogy korabbi ajanldsomat a szakminisztériumok elutasitottak, az Obtv. 20. § (1) és (4) bekezdése
alapjan azzal az
ajanlassal

fordulok Miniszterelnok Urhoz, hogy a kormény tiizze napirendjére a hagyatéki teherként nyilvantartott onkormanyzati
kovetelések problémakorét, és dolgozza ki a megoldas érdekében sziikséges intézkedéseket.

Kérem, hogy az ajanlasommal kapcsolatos allaspontjardl, a megtett vagy tervezett intézkedéseirdl tajékoztatni szives-
kedjék.

Budapest, 2005. szeptember 9.
Udvozlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend s. k.)
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Tkt.szdm: I-2/3515/2/2005

Dr. Kaltenbach Jend ur részére
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggytilési biztosa

Budapest
Tisztelt Orszdggyiilési Biztos Ur!

A rendszeres szocidlis segély hagyatéki teherként torténd bejegyzésének jogszabalyi
valtozdsa ¢s az ezzel Gsszhangban nem lév§ jogalkalmazasi gyakorlat kérdésében
Miniszterelndk rhoz cimzett, kormanyzati 1épést inditvanyozé levelét megkaptuk.
Miniszterelndk 0r nevében koszonom az ligy irdnti figyelmét és kezdeményezését.

Felhivasa kapesédn dr. Lamperth Moénika beliigyminiszter asszonyt és dr. Géncz
Kinga ifjusagi, csalddligyi, szocidlis és esélyegyenldségi miniszter asszonyt arra
kértem, hogy stlirgbsen tegyék meg a megvaltozott jogszabaly szerinti joggyakorlat
érvényesitése és a sziikséges korminyeldterjesztés elkészitése érdekében szitkséges
intézkedéseket.

Budapest, 2003, oktdber 21

Udvézlettel:

q.

Dr, Szilvds

1055 Buparest, Kossure Lajos TER 15, TEL: 441-4426, 44540680 FAX: 441-4432
WWW.MEH HU E-MAIL: SZILVASY,GYORGYSMEN.HU
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2. szamu fiiggelék
Ugyszam: 5852/2005.

Adalékok a diszkriminacio fogalmahoz
(»amicus curiae”)

Az Eurdpai Unio szervezetei tobb dokumentumban is hitet tesznek azon célkitlizés mellett, hogy az Uni6 a szabadsag,
biztonsag és igazsagossag térségévé fejlodjon. Eldszor az 1999. méjus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzédésbe
iktattak be azt a rendelkezést, amely felhatalmazta a Kozosséget arra, hogy a faji alapu hatranyos megkiilonboztetés ellen
intézkedéseket fogadjon el. Az Alapvetd Jogok Chartajanak 21. cikkében is megjelenik a faji, nyelvi alapu, illetve az et-
nikai szdrmazason és a nemzeti kisebbséghez tartozason alapulé diszkriminacid tilalma.

A Miniszterek Tanacsa az Amszterdami Szerzodés 13. cikkének felhatalmazasa alapjan, 2000. julius 29.-én fogadta el
a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé bandasmod elvének alkalmazasarol szolo
2000/43/EK iranyelvet.

Az Iranyelv 4ltal tiltott magatartasok a kdzvetlen és a kdzvetett diszkriminacio, a zaklatas valamint a diszkriminaciora
adott utasitas.

A 2. cikk értelmében ,, kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”,
illetve ,, kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy
etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei megfeleloek és sziiksége-
sek.” Zaklatasnak mindstil, ,,amikor faji vagy etnikai szdrmazashoz kapcsolddo nem kivant magatartas torténik azzal a céllal
vagy hatdssal, hogy egy személy méltosagat megsértse, és megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado
kornyezetet alakitson ki.” Az Irdnyelv az eljarasi rendelkezések korében tiltja tovabba a megtorlast is.

Az iranyelvek, ha kotelezoek is, a tagallamokat ,,csupan” arra kotelezik, hogy belsd jogukban valdsitsak meg az iranymu-
tatasait. Tehat a 2000/43/EK iranyelvben megfogalmazott definiciok sem sz6 szerint keriiltek a magyar jogba. A tagallam a
direktiva védelmi szintjénél magasabb mércét is megallapithat, hiszen az irdnyelv végsd célja az, hogy a cimében foglalt cél-
kitiizés, azaz a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasukra tekintet nélkiili egyenlé bandasmaod ténylegesen megvalo-
suljon. Nem szolgalhat azonban alapul az irdnyelv az adott teriileten eredetileg fennalld védelmi szint lecsokkentésére.

Az unids joganyag belso jogba torténd atiiltetése soran — az adott tagallam tarsadalmi sajatossagainak megfeleléen —
szamos olyan nemzetk6zi dokumentumot és ajanlast érdemes figyelembe venni, amelyek mind az Europai Unio egésze,
mind pedig Magyarorszag viszonylataban hattér-joganyagként szolgalnak. Az iranyelv végrehajtasara megalkotott bel-
sO joganyag értelmezése soran pedig tekintettel kell lenni az Europai Birdsag vonatkozo joggyakorlatara is. Emellett
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé gyakorlatat sem. 4 nemzetkézi do-
kumentumok kapcsan az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag koteles biztositani a nemzetkozi kotele-
zettségek és a belsd jog dsszhangjat, igy koteles a belsd jogot azokkal a nemzetkozi dokumentumokkal dsszhangba hozni,
amelyekhez csatlakozott. A kihirdetett nemzetk6zi dokumentumok a magyar jogalkalmazo6 szamara a magyar jogalkotd-
tol szarmazo joganyaggal azonos modon kotelezd erdvel birnak.

Magyarorszag azt a megoldast valasztotta a diszkriminacio-ellenes unios szabalyozas belsé jogba vald atiiltetésére,
hogy egységes, atfogo torvényt alkot, amely nem csupan a faji diszkriminaciot tiltja, hanem a diszkriminaci6 valamennyi
megvaldsulasi formédja ellen fellép, barmely okbol keriiljon is sor azokra. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény ( a tovabbiakban: Ebtv.)az iranyelv kdvetelményei, a nemzetkozi ajan-
lasok, illetve a magyar tarsadalmi koriilmények fényében a kovetkezé magatartasok tilalmardl rendelkezik:

— kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
zaklatés

— a hatranyos megkiilonbdztetésre adott utasitas

— jogellenes elkiilonités

— megtorlas

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl rendelkez6 agazati jogszabalyok fogalomrendszerét a jogalkotd szintén az
Ebtv. fogalomkészletéhez igazitotta. A fenti magatartasok koziil a jogalkalmazok szamara egy-egy komplexebb iigyben
a kozvetett diszkrimindacio, illetve a jogellenes elkiilonités értelmezése jelenthet nehézséget, tekintettel arra, hogy meg-
lehetdsen j, €s a magyar jogban igen rovid tava eldzményekkel rendelkezd jogintézményekrdl van sz6. Emellett fontos-
nak érzem, hogy az etnikai hovatartozas megitélésével, illetve bizonyitasaval kapcsolatosan kifejtsek néhany gondola-
tot, tekintettel arra, hogy valamennyi hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos iigy kulcsfontossagu elékérdésérdl
van sz0.
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Az etnikai hovatartozas bizonyitasa

Az etnikai hovatartozas kérdése, azaz annak megallapitasa, hogy a diszkriminaciot elszenvedett személy valoban ren-
delkezik-e a hatranyos megkiilonboztetés okaul szolgald tulajdonsaggal, kulcsfontossagl eldkérése, és egyben rendki-
viil problematikus pontja valamennyi diszkriminacios eset felderitésének. E kérdés — kiilondsen, ami a faji, illetve etni-
kai alapu hatranyos megkiilonboztetést illeti — szamos személyiségi jogi, illetve adatvédelmi problémat vet fel.

A kisebbséghez tartozas meghatarozasa vonatkozasaban az ENSZ faji diszkriminacié felszamolasaért felelés Bizott-
saga 8. szamu altalanos ajanlasaban akként foglal allast, hogy azt a személyt kell egy adott faji vagy etnikai csoport tagja-
nak tekinteni, aki nmagdt annak tekinti, hacsak nincs megalapozott indok az ellenkezdjére."” E megkozelitéssel Gssz-
hangban all a magyar szabalyozas is, amely az identitds vallalasanak szabadsagan alapul.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIIL. Torvény 2. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében szerint kiilonleges személyes adatnak mindsiil a ,,faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tar-
tozasra (...) vonatkozo (...) személyes adat.”” A szenzitiv adatok kezelése a torvény 3. § (2) bekezdése értelmében szigort ga-
rancidlis szabalyok alapjan lehetséges csupan, igy kiilonleges adatokat csak akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett irdsban
hozzéjarul, valamint ha az adatkezelés nemzetk6zi egyezményen alapul, vagy az Alkotmanyban biztositott alapvetd jogok ér-
vényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6z¢s vagy a bliniildozés érdekében torvény elrendeli. A hozzdjarulas ,,az
érintett kivansaganak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthetet-
len beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjedd —kezeléséhez.” [Avtv.
2. § (6) bekezdés] A megfeleld tajékoztatas (informed consent) kulcsfontossagl eléfeltétele annak, hogy az érintett valoban
megalapozott modon adhassa meg, illetve tagadhassa meg beleegyezését adatainak kezeléséhez. Nem megfeleld tajékoztatas
hianyaban kiiléndsen a faji, etnikai szarmazasra vonatkozo6 adatok vonatkozasaban all fenn annak a veszélye, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozo személyek — torténelmi tapasztalataikbol eredd félelmeik okan — olyan esetben is megtagadjak az adataik keze-
Iésébe valod beleegyezést, amikor ahhoz az adatkezelés modjara, céljara, garancidira vonatkozo kell6 informacié birtokaban
hozzajarulnanak. A toérvény indokolasa értelmében az irasbeli hozzdjarulasnak kifejezettnek lennie. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségekrol szolo 1993. évi LXXVII. térvény (Nektv.) rogziti az identitas-vallalds szabadsdgat, amikor kimondja, hogy ,,va-
lamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez ... valo tartozas vallaldsa és kinyilvanitasa az egyén kizdarolagos és elidege-
nithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valo tartozas kérdésében a Nektv. 7. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,nyilatkozatra
senki nem kotelezhetd”, kivéve azt az esetet, amikor torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog
gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz koti.

E szabalyozas jelentds problémakat vetne fel a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasa vonatkozasaban, amennyiben az
Ebtv. rendelkezései azt ki nem kiiszobolnék. A hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasanak bizonyitasa érdekében
ugyanis kotelezni kellene a panaszost arra, hogy nyilatkozzon etnikai hovatartozasarol, amely az Avtv. és a Nektv. fenti sza-
balyai értelmében jogellenes lenne. Azaz e megoldas még abban az esetben is alkotmanyossagi és kisebbségi jogi aggalyokat
vonna maga utan, ha a diszkriminacio dldozata valoban az adott kisebbséghez tartozénak vallana magat. Eletszerti azonban
az a helyzet is, amikor a diszkriminalo egy olyan személyt mindsit egy adott kisebbséghez tartozonak, aki sajat vallalasa ér-
telmében nem az adott kisebbség tagja. Az Eurdpai Bizottsag értelmezése szerint a 2000/43/EK iranyelv altal nyujtott véde-
lem mindenkire kiterjed, ,,aki azért szenved el hatranyos megkiilonboztetést, mert az 6t hatranyosan megkiilonboztetd azt

gondolja vagy feltételezi réla, hogy egy bizonyos fajhoz, vallashoz stb. tartozik, még akkor is, ha nem ez a helyzet.”."*

Az Ebtv. — 6sszhangban a Bizottsag fenti értelmezésével, illetve azzal a szocioldgiai megallapitassal, hogy a diszkri-
mindcio tekintetében nem az a dontd, hogy milyen szarmazasunak vallja magat a diszkriminalt egyén, hanem az, hogy 6t
mdsok milyen szdrmazdsiinak lathatjak — kovetkezetes megoldast ad a fenti probléméra. Igy egyrészt a tiltott megkiilon-
boztetés mind vélt, mind valds tulajdonsagok alapjan megvaldsulhat. Emellett nem csupan az etnikai hovatartozason, ha-
nem a borszinen és az egyéb kiilsé vonasokon alapuld megkiilonboztetést is tiltja. Ezzel 6sszhangban allnak a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyok is.

Az EDbtv. 19. § (1) bekezdése értelmében ,,az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasok-
ban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekil igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy

a) ajogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és

b) ajogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint —
rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.”

A masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy ,, @) megtartotta, vagy

b) az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani az egyenld bandsmdd kovetelményét.”

A fenti bizonyitési rend az egyenld bandsmod érvényesitésére inditott valamennyi eljarasban iranyado. Az Ebtv. kon-
cepcioja értelmében tehdat nem a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett személyek tényleges, az identitas vallalasa-

' General Recommendation No. 8.: Identification with a particular racial or ethnic group (Art.1 Par 1.& 4.)

14 Egyenl8ség ¢s megkiilonboztetésmentesség. Eves jelentés 2005. Eurdpai Bizottsag, Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Féigazgatosag,
D 3. egység, 2005. aprilis.
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hoz fiiz6dé6 alkotmanyos jogan alapulo etnikai hovatartozasa a relevans kérdés, hanem az, hogy a diszkriminalo kiilso je-
gveik vagy egyéb vondsaik alapjan ugy gondolhatta-e, hogy az adott kisebbséghez tartoznak.

A kozvetett diszkriminacio fogalmaroél

A kozvetett diszkriminacio fogalma elséként 1971-ben, az Amerikai Egyesiilt Allamok birosagainak gyakorlatiban
jelent meg, a Griggs v. Duke Power Company-iigyben. Az adott iigyben egy munkaltato a cégen beliili eldléptetés felté-
teleként fels6foku végzettséget, illetve képességvizsgald teszteken elérendd bizonyos minimalis eredményt irt eld, anél-
kiil, hogy e kovetelményeknek barmiféle ésszerli koze lett volna az elvégzendé munkahoz. A birésag megallapitotta,
hogy annak ellenére, hogy nem volt kimutathat6 diszkriminéciora irdnyuld szandék az adott tigyben, a kovetelmények
alkalmazasa a fekete munkavallalokat hatranyosabb helyzetbe hozta, igy ilyen jellegii kovetelmények alkalmazasa — ha
csak nem fiiggenek 0ssze ésszerti modon a munka természetével — tilos. Eurépaban a fogalom els6ként Nagy-Britannia-
ban, a nemi, illetve faji diszkriminaciés szabalyozasban jelent meg kifejezett modon. Fokozatosan az Eurdpai Birosag
gyakorlataban is teret nyert, majd a kozosségi irott jogszabalyok szintjén a bizonyitasi teher megforditasardl szolo
97/80/EC Iranyelvben [2. cikk (2) bekezdés] jelent meg.

A kozvetett diszkrimindcio koncepcioja azonban kézvetve mar tobb olyan kordabbi nemzetkézi dokumentumbol is kiol-
vashato, amelyek kifejezetten nem rogzitik a kozvetett megkiilonboztetés tilalmat. E dokumentumok nem kdvetelik meg a
diszkriminativ szandékot, elegendd, ha egy adott intézkedés eredményében, hatasaban diszkriminacidhoz vezet. Igy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. tvr.) 26. cikkének
kovetkez6 értelmezésébdl a kozvetett diszkriminacio tilalma is kirajzolodik. Hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
»...barmely kiilonbségtétel, kizaras, megszoritas vagy elényben részesités, amely faji, borszint érintd, nemi (...) hova-
tartozason (...) alapul, és amelynek célja vagy hatasa, hogy lehetetlenné tegye vagy akadalyozza valamely jog vagy sza-
badsag egyenld élvezetét vagy gyakorlasat.”'*’

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz616 ENSZ-egyezményben (Magyarorszagon ki-
hirdette az 1969. évi 8. tvr.) megjelend definicid szintén teret enged a kdzvetett diszkrimindcié fogalmanak. Az egyez-
mény szerint a hatranyos megkiilonbdztetés ,,minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elonyben része-
sitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszdrmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazas, és amelynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok €s alapve-
té szabadsagok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.” A Bi-
zottsag 14-es szamu altalanos ajanlasa, amelyben a diszkrimindci6 fogalmat értelmezi, még kozelebb visz a kozvetett
diszkriminacié koncepcidjahoz: eszerint a diszkriminacié megvaldsulasanak kritériuma a meghatarozott faji csoportra
gyakorolt, ,,igazolhatatlan eltérd hatds” (unjustifiable disparate impact).'*°

A fenti definiciok egyértelmiien ravilagitanak a kdzvetett diszkriminacié koncepcidjanak egyik legfontosabb elemé-
re: arra, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanak nem eldfeltétele a diszkriminativ szandék — az
elkovetd szandékatol, sot tudomasatol fiiggetleniil kialakulo tényleges vagy potencidlis hatrdany ténye szandék hianyd-
ban is megalapozza azt.

A 2000/43/EK iranyelv 2. cikke értelmében ,,kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges rendel-
kezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazast személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hat-
ranyosan érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabba e
cél megvalositasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek.” A fenti fogalmat az iranyelv hiteles magyar forditasa'"’
szerint idéztem. E forditds azonban elfedi az eredeti angol, illetve francia szovegbdl, illetve a kozvetett diszkrimindacio
fogalmanak torténeti értelmezésébdl kovetkezd lényegi megallapitast, amely szerint a kézvetett diszkriminacio megalla-
pitasahoz az is elegendo, ha az adott feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat alkalmas arra, hogy hatranyosan érintsen meg-
hatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd személyeket.'*®

A kozvetett diszkriminacio fogalmanak torténeti értelmezése soran fontos kiindulépont, hogy az Eurdpai Birosag az
iranyt gyakorlata, hogy kozvetlen diszkriminaciot csupan abban az esetben allapit meg, ha az adott feltétel, rendelkezés
vagy gyakorlat kifejezett modon utal a diszkriminacié alapjaul szolgdlo koriilményre. Ennek megfeleléen — mivel igen
kevés az ennyire nyilt megkiilonboztetés — altalaban a kdzvetett diszkriminacié fogalmat alkalmazza a Birosag.

145 GAOR /45/40. p.173. para 7.
1% General Recommendation No.14.: Definition of discrimination (Art.1, Par.1.) 22/03/93 — www.unhchr.ch

147 :
WWwWw.europa.eu.int/eur-lex

148 Az angol szoveg szerint: ,,Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently neutral provision, criterion or practice would put persons

(...) at a particular disadvantage compared with other persons (...)”. A francia szveg szintén azt timasztja ala, hogy elegendd, ha az adott rendelkezés
alkalmas hatrany okozasara: ,,(...)est susceptible d’entrainer un désavantage particulie”. — A hivatalos szovegeket lasd www.europa.eu.int/eur-lex.
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A kozvetett diszkrimindcio bizonyitasaval kapcsolatosan két kiilonbozd standard érvényesiilt a Birosdag gyakorlata-
ban:

— A kezdetben tilstulyban 1évd, nemi diszkriminacioval kapcsolatos iigyekben kifejezetten megkdvetelte, hogy az
adott rendelkezés Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabban érintse az egyik nem tagjait a masiknal, és ennek alata-
masztasara statisztikai bizonyitékokat kdvetelt meg. [Case 170/84 Bilka (1986) ECR 1607]

— A nemzeti hovatartozéssal kapcsolatos kdzvetett diszkriminacié tilalméanal pedig a Birdsag kezdetben mar alacso-
nyabb fok statisztikai hatrany esetén is megallapitotta a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés megvalosuldsat [Joined
cases C 259/91,331/91 and 332/91 Allué and Others (Allué I1.)]. A tényleges attorés azonban a 90-es ¢vek masodik felé-
ben kovetkezett be, amikor az Eurdpai Birosag kifejezetten kimondta, hogy a kdzvetett diszkriminacié megallapitdsdhoz
elegendd, ha az adott rendelkezés potencidlisan alkalmas lehet arra, hogy meghatarozott csoportot hatranyos helyzetbe
hozzon, illetve ennek kockazata fenndll. [Case C-237/94 O Flynn (1996)] Azaz a kdzvetett diszkriminacié megallapita-
sanak nem feltétele, hogy egy adott csoport ténylegesen hatranyos helyzetbe keriiljon.

Azj iranyelvek kidolgozasa soran az Europai Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzvetett diszkrimi-
nacié fogalmanak meghatarozasa soran a 90-es években kialakitott, tagabb mércét vegyék figyelembe. A 2000/43/EK
iranyelv 2. cikkének eredeti angol, illetve francia szovegébdl kitlinden valoban e megoldast valasztottak. Azaz a pontos
magyar forditas ugy hangozna, hogy ,,(...) az egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest
kiilondsen hatranyosan érinthet”, szemben a tényleges érintettséget megkoveteld magyar szoveggel. E forditasi pontat-
lansag azonban sulyos kovetkezményekkel jar — a védelem kore sziikiil. Mig az Iranyelv fogalma szerint elegend?d, hogy
az adott latszolag semleges rendelkezés alkalmas legyen arra, hogy hatranyos helyzetbe hozzon meghatdarozott szarma-
zasu személyeket, a magyar forditas, és az azzal dsszhangban [évé térvényi fogalom szerint a potencialis hdatranyokozas
nem elegendo a kozvetett megkiilonboztetés megallapitdsahoz.

Az Ebtv. 9. §-a értelmében kozvetett diszkriminacionak mindsiil ,,az a kdzvetlen megkiilonbdztetésnek nem mindsii-
16, latszolag az egyenld banasmod kdvetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsa-
gokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, dsszehasonlithato helyzetben 1évé személyhez vagy cso-
porthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.” E fogalom tehat megkoveteli, hogy tényle-
ges hatrany alljon fenn az adott rendelkezés kovetkeztében meghatarozott tulajdonsadgokkal rendelkezd személyek vagy
csoportok karara, méghozza ,,1ényegesen nagyobb aranyban”, mint az adott tulajdonsaggal nem rendelkezd, egyébirant
Osszehasonlithatd helyzetben levo személyek vagy csoportok vonatkozasaban. 4 ,, [ényegesen nagyobb ardanyu hatrany”
megkdvetelése szintén visszalépés a kozvetett diszkrimindcio fogalmanak torténeti fejlodéséhez, illetve az Iranyelvben
foglaltakhoz képest. A hatrany vonatkozasaban a korabbi nemi diszkriminécios szabalyozassal szemben az Iranyelv nem
koveteli meg, hogy az Iényegesen nagyobb aranyban érintse az adott csoporthoz tartozo6 személyeket, elegendd, ha kiilo-
ndsen hatranyosan érinti. Az unios joganyaggal, illetve gyakorlattal konform értelmezés érdekében tehat a magyar foga-
lom értelmezése soran is olyan modon érdemes megkozeliteni a kozvetett diszkrimindcio fogalmat, hogy abban a poten-
cialis hatranyokozas is benne foglaltassék.

Mind az Ebtv. altal adott fogalombo6l, mind az iranyelvbdl, illetve a nemzetk6zi dokumentumokbdl kitiinden nagyon
fontos eleme a kozvetett diszkriminacié fogalmanak, hogy annak nem eleme a diszkriminaciora iranyuld szandék, azon-
ban még annak tudata sem, hogy az adott 1atszolag semleges rendelkezés potencialisan hatranyosabb helyzetbe hozhat
egy adott csoportot. Fontos tovabba, hogy az Ebtv. — az Iranyelv altal adott definicidéval 6sszhangban — gytijtéfogalom-
ként hasznalja a ,,rendelkezés” kifejezést: a 7. § (2) bekezdése értelmében a ,,rendelkezés” fogalmi korébe tartozik a ,,ma-
gatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat”, azaz a hatranyos megkiilonboztetés mind tevélegesen,
mind pedig nem-tevéssel megvaldsithato.

A torvény 7. § (2) bekezdése értelmében ,,nem sérti az egyenld banasmdd kdvetelményét az a 8. §-ban felsorolt tulaj-
donsagon alapulé magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelke-
7¢s), amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil sszefiiggd, ésszerii indoka van”.

Meghatarozo jelentdséggel bir, hogy mi mindsiilhet ,, targyilagos mérlegelés szerinti, az adott jogviszonnyal kozvetle-
niil 0sszefiiggd, ésszerti indoknak”?

A 2000/43/EK iranyelv 2. cikke értelmében nem valosul meg kdzvetett megkiilonboztetés, ha az adott rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat ,,jogszeri céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél megvalodsitasanak eszkozei megfele-
16¢ek és sziikségesek.”

E kimentési ok értelmezése soran az Eurdpai Birosag gyakorlata iranyadd. Eszerint a kiilonbségtétel akkor jogszert,
ha a megkiilonboztetés alapjaul szolgalo tulajdonsdaghoz nem kapcsolodo, objektiv tényezok alapjan igazolhato [1asd pl.
Case 171/88 Rinner-Kiihn (1989), Case 77/2002 Steinicke (2003)]. Az igazolhatosag kérdésében a nemzeti birdsag dont.
E targyt mérlegelése soran meg kell gyézddnie arrdl, hogy valamennyi relevans koriilmény ismeretében volt-e lehetdség
arra, hogy mas eszkozok igénybevételével érjék el az adott célt, illetve, hogy a kiilonbségtétel valoban alkalmas, azaz
megfeleld eszkoz-e az adott cél elérésére [lasd Case 77/2002 Steinicke (2003 )]. A magyar torvény rendelkezését tehat
— az unios kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében — szigoruan e standardok alapjan kell értelmezni.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata tiikrében diszkriminativ az eltéré banasmod akkor, ha az ésszer(i és
targyilagos médon nem indokolhato, azaz nincs legitim célja és az alkalmazott eszk6zok nem allnak ésszerii aranyban az
elérendd céllal.'® A legitim cél vonatkozasaban a tagallamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ugyanis
legitim célnak mindsiil barmi, ami ésszer( és targyilagos modon igazolhat6 egy demokratikus tarsdalom keretei kozott.

Az ECRI 7. szamu altalanos politikai ajanldsa értelmében nem valosul meg hatranyos megkiilonboztetés, azaz objek-
tiv és ésszerl a kiilonbségtétel, illetve az elkiilonités indoka, ha a kiilonbségtétel jogszerii célért torténik, és ha a kiilonb-
ségtétellel elérni kivant cél és a kiilonbségtétel adott eszkdze ésszerli ardnyban all egymassal.

A ,, targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok” értelmezése sordan iranyado tovabba, hogy amennyiben a hatranyos
megkiilonboztetés alapjogokhoz kdtddik (igy tipikusan az oktatas kapcsan megjelend hatranyos megkiilonboztetés tobb-
szOrosen is alapjogi vonasokkal bir, mivel érinti mind a mtivelédéshez val6 jogot, mind a gyermekek jogait, mind az al-
lamnak a gyerekekrél valo gondoskodasi kotelezettségét, mind pedig a sziilok jogat a gyermekeiknek adddd nevelés
megvalasztasara), az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a sziikségesseg-aranyossag mércéjét kell alkalmazni. E
mérce értelmében az alapjoggal kapcsolatos megkiilonboztetés alkotmanyossaganak megitéléséhez az alapjogok korla-
tozasara iranyado altalanos jogkorlatozasi tesztet kell alkalmazni. A fenti mérce értelmében nem elegendd annak puszta
»esszerisége”, hanem az is sziikséges, hogy az adott cél elérésére ne alljon rendelkezésre mas eszkoz, azaz, hogy a kii-
lonbségtétel vagy korlatozas ,,elkeriilhetetlen” legyen. (E kovetelmény megegyezik az Eurdpai Birosag gyakorlataval.)
A ,,sziikségesség” tehat az indokolhat6sag szempontjabdl az AB gyakorlataban végsd eszkozt jelent, ha a megkiilonboz-
tetés alkalmazasara kényszeritd ok all fenn, amikor a szabalyozas célja masként nem érhetd el. A korlatozas vagy kii-
lonbségtétel célja, indoka egy masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érvényesitése le-
het. A korlatozas ,,ardnyossaga” kettds kovetelményt takar. Egyrészt a cél eléréshez sziikséges legenyhébb korlatozas
kovetelményét, masrészt pedig azt, hogy a megkiilonboztetésnek vagy korlatozasnak aranyban kell allnia az elérni ki-
vant cél fontossagaval. [lasd pl. 30/1997. (IV. 29.) AB hat.]

A fentiek tiikrében a targyilagos mérlegelés szerinti ésszertii ok értelmezése sordan igen szigoruan és megszorito modon
kell eljarni, azaz vizsgalni kell, hogy van-e a rendelkezésnek nézve a faji szarmazdashoz nem kotéda, ésszerii ok, hogy az
okul szolgalo jogszerii cél elérésével keletkezd elony aranyban dll-e az okozott hatrannyal, hogy a legenyhébb eszkozt
valasztottik-e, illetve végsd soron azt, hogy elkeriilhetetlen volt-e az adott rendelkezés a cél elérése érdekében. Mindezek
bizonyitasa — az Ebtv. bizonyitasi teherrdl szolo rendelkezései értemében — az alperes feladata.

Szegregacio (jogellenes elkiilonités)

Ahogy fent jeleztem, a 2000/43/EK Iranyelv altal tiltott magatartasok kdrében nem szerepel 6nalldan a jogellenes el-
kiilonités, annak tilalma azonban kiolvashato a kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol.
Emellett szamos — Magyarorszagra nézve is iranyadé — nemzetk6zi dokumentumban és ajanlasban megjelenik a szegre-
gacio tilalma.

Az ENSZ faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak lekiizdésérdl szold Egyezményének 3. cikke kimondja, hogy
,»a részes allamok kiilondsen elitélik a faji elkiilonitést és az apartheidet és vallaljak, hogy a joghatésaguk ala tartozo te-
riileteken minden ilyen természetli gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és megsziintetnek.” Nagyon fontos, hogy e
cikk nem csupan a kifejezett, allami akaratbol 1étez6 apartheid-rendszerekre utal, hanem a ,,spontan szegregacid” jelen-
ségére is. A Bizottsag 19. szamu altalanos ajanlasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a szegregdacio dllami szandéktol
fiiggetleniil, maganszemélyek cselekményei kovetkeztében is kialakulhat, példaul a lakhatas terén jovedelmi kiilonbsé-
gek kévetkeztében. A jovedelmi kiilonbségek azonban gyakran jarnak egyiitt szarmazasbeli vagy borszin szerinti kiilonb-
ségekkel, igy bizonyos teriiletek lakdi tobbszorosen stigmatizalodnak. Az allamoknak a ,,spontan szegregacio” elleni
fellépést is javasolja."*’

Az ENSZ faji diszkriminéci6 felszdmolasaért felelés Bizottsaga 29. szamu altalanos ajanlasaban kiilon figyelmet
szentel a szegregécio jelenségének, és felhivja a figyelmet annak sziikségességére, hogy az allamok megfeleld 1épéseket
tegy??]ek lakhatasi, oktatasi és foglalkoztatasi diszkriminacié megsziintetésére, valamint a vegyes kozosségek kialakita-
sara.

149" Belgian Linguistic case, 23. July 1968, para 10.; Willis v the United Kingdom, 11. June 2002 para 39.; Abdulazis, Cabales et Balhaudali c. Royaume Uni —
Arret du 25. mai 1885.

130 General Recommendaton No.19: Racial segragation and apartheid (Art.3.) 18/08/95 — www.unhchr.ch
1 General Recommendation No.29.: Art.1., paragraph 1 of the Convention (Descent) 01/11/2002. 14—17. — www.unhchr.ch
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A szegregacio elleni fellépés sziikségességére az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga, az
ECRI is felhivja a figyelmet dokumentumaiban. fgy a romékkal szembeni diszkriminacié lekiizdésérdl szol6 3. szamu al-
talanos politikai ajanlasaban felhiv az oktatasi szegregacié elleni kiizdelem sziikségességére, > az antidiszkriminacios
jogalkotasrol szold 7. szamu altalanos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartasok korében szintén megjelenik a
szegregacio.'” Az ajanlashoz flizott magyarazat a szegregacio fogalmat kovetkezéképpen hatdrozza meg: olyan maga-
tartas, amellyel valaki személyeket objektiv és ésszerti indok nélkiil elkiilonit egymastdl faji, etnikai szarmazashoz kap-
csol6do alapon. Az ajanlas hangsulyozza, hogy az dnkéntes elkiiléniilés nem valosit meg szegregaciot. '

Az oktatasban el6forduld jogellenes elkiilonitést az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrol
sz016, UNESCO egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1964. évi 11. tvr.) is tiltja. Az Egyezmény 1. cikke értelmében
»a ,megkiillonboztetés” kifejezés alatt értendd a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen
egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden olyan
kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatas terén vald egyenld
elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa, nevezetesen:

a) valamely személy vagy csoport kizarasa az oktatas barmely fajtajaban vagy fokozataban valo részvételbol;

b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalu oktatasra valo korlatozasa;

¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek 1étesitése vagy fenntartasa, a
jelen egyezmény 2. Cikkében foglalt rendelkezések fenntartasaval, vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltésaggal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe valo juttatasa.”

Bar az egyezmény nem hasznalja a szegregacio fogalmat, a ,,kizaras”, ,,korlatozas”, a ,,kiilon oktatasi rendszerek fenn-
tartasa és létesitése” egyértelmiien a jogellenes elkiilonitést tiltja.

A jogszerl elkiiloniilés eseteit az Egyezmény a 2. cikkben sorolja fel: harom esetben tartja torvényesnek az elkiilonii-
1ést,

,»A) Ha két nembeli tanuldk szamara 1étesitik és

a) egyenld lehetdséget nyujtanak,
b) azonos foku képesitést nyert tanszemélyzettel,
¢) azonos mindségl iskolai helyiségekkel és felszereléssel mikddnek, valamint
d) azonos értékl tanulmanyi program elvégzését teszik lehetdvé.
B) vallasi, nyelvi okokbol, ha
a) asziilok kivansaganak megfeleld oktatast nyujtanak, és
b) az oktatas dsszhangban all az illetékes hatdsagok altal eldirt normakkal, kiilondsen az azonos fokozatu oktatas te-
kintetében,
C) maganiskoldk,
a) hanem az a céljuk, hogy barmely csoport kizarasat biztositsak, és
b) az oktatas dsszhangban all az illetékes hatdsagok altal eléirt normakkal, kiilondsen az azonos fokozatl oktatas te-
kintetében.”

A fentiekkel 0sszhangban, illetve a tarsadalmi viszonyoknak, az elmult évek tapasztalatainak megfeleléen a magyar
jog kiilon elkovetési magatartaskent tiltja a jogellenes elkiilonitést .

Az Ebtv. 10. § (2) bekezdése értelmében ,,jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas, amely a 8. §-ban meg-
hatarozott tulajdonsdagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol — targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerii indok nélkiil — elkiilonit.”

A térvény a lakhatasra valamint az oktatdsra vonatkozo specialis rendelkezései kérében is kitér az elkiilonités kérde-
sere. A torvény indokolasa szerint a jogellenes elkiilonités leggyakrabban az oktatas teriiletén valosul meg.

A torvény 27. § (3) bekezdése értelmében ,,az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen va-
lamely személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatdsi intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott tagozatban, osztalyban vagy
csoportban,

b) olyan nevelésre, oktatasra valo korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer vagy intézmény létesitése, fenntarta-
sa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a
szakmai szabalyoknak, és mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulmanyok folytatasahoz, az allami vizsgak letéte-
1éhez sziikséges, az altalaban elvarhato felkészités és felkésziilés lehetoségét.

152 ECRI General Policy Recommendation No.3 Combating racism and intolerance against Roma.
'3 ECRI General Policy Recommendation No.7. on national legislation to combat racism and racial discrimination.
' Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination. 16.
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(4) Az oktatasi intézményekben nem miikodhetnek olyan szakkorok, diakkorok és egyéb tanuldi, hallgatoi, sziil6i
vagy mas szervezetek, amelyek célja mas személyek vagy csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.”

A 28. § értelmében ,,nem sérti az egyenld banasmdd kdvetelményét, ha az oktatast csak az egyik nembeli tanulok ré-
szére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban vald részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban résztvevoket
semmilyen hatrany nem éri”, tovabba ,,nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, ha a) kdzoktatasi intézményben a
sziillok kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint, b) felsdoktatasi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele
alapjan olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen alapulo, tovabba kisebbségi vagy nemzetiségi oktatast szer-
veznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az
oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag
eldirt, illetve allamilag tdmogatott kovetelményeknek.”

Mind a nemzetkozi dokumentumokbol, mind a magyar szabalyozasbol kitiinéen tehat alapvetden tilos az elkiilonitett
oktatas, illetve a szabdlyozas kiilonés hangsulyt fektet az alacsonyabb szinvonalu oktatdasra valo korlatozas tilalmara.
Bizonyos jellemzok (nem, vallas, vilagnézet) alapjan azonban jogszer(i Iehet a tanulok bizonyos csoportja részére szer-
vezett oktatas. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az elkiilonitett oktatds abban az esetben is tilos-e, ha az azonos ming-
séget képvisel, illetve, hogy mi kiilonbozteti meg a szarmazas alapjan valo jogszerii elkiilonitett oktatast az oktatdsi szeg-
regdciotol.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 1896-ban a Plessy c. Ferguson tigyben kimondta, hogy nem sériil az
egyenld banasmod elve, ha a feketék és a fehérek 1ényegében azonos mindségii szolgaltatasban részesiilnek, még ha e
szolgaltatasok elkiilonitettek is. A doktrina szerint feketék és fehérek iskolaja egyenld, ha az épiilet, a tanmenet, a tana-
rok képesitése, a bizonyitvany és a tobbi ,,kézzel foghatd” (,,tangible”) tényezd azonos mindségii. Ezt az elvet biralta fe-
lil a Legfelsébb Birdsag 1954-ben, amikor a Brown c. Board of Education {igyben kimondta, hogy a fekete és a fehér
gyerekek elkiilonitése az allamilag fenntartott iskoldkban kizardlagosan faji alapon, a fekete gyermekekre nézve az
egyenld banasmod elvének megszegését jelenti, még akkor is, ha a fizikai koriilmények és minden ,,kézzel foghatd” té-
nyezd egyenld.

A nemzetkozi dokumentumok, illetve a magyar szabalyozas is e logikdra épiil: az elkiilonitett oktatds még abban az
esetben is jogellenes, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik. A magyar jog egyetlen esetben ad le-
hetdséget a szarmazason alapulo elkiilonitett oktatasra: a kisebbségi oktatas esetében. Felmeriil a kérdés, hogy milyen
ismérvek alapjan hatarolhato el a kisebbségi jogok kérébe tartozo kisebbségi oktatds a szegregalt oktatdstol.

A kisebbségi oktatasra a Nektv. VI. fejezetében foglaltak irdnyadoak. Az elkiilonitett oktatas tehat akkor jogszer(, ha
megfelel a Nektv.-ben, illetve az Ebtv.-ben foglaltaknak. A fentiek értelmében a kisebbségi oktatas harom Iényeges pon-
ton kiilonbozik a szegregaciotol:

— az onkéntességben

— az elkiilonités céljaban

— valamint az azonos mindség biztositasaban.

Ahogy azt a fentiekben bemutattam, az onkéntes elkiiloniilés magatartasat a diszkriminaciodefiniciok kiveszik a
jogtalan elkiilonités kategoriaja alol. Az ECRI 7. szamu 4altalanos politikai ajanlasa a fogalmak magyarazatanal kii-
16n is kiemeli: ,,Az onkéntes elkiilloniilés nem eredményez szegregaciot.”. Az UNESCO Egyezmény is felsorolja a
jogszeri elkiiloniilés formai kozott, hogy vallasi, nyelvi okokbol lehet kiilon oktatasi intézményeket fenntartani, ha
azok a sziilok kivansaganak megfeleld oktatast nyujtanak. Az onkéntesség kdvetelményét rogziti az Ebtv. 28. §
(2) bekezdése is. Az dnkéntességet a Nektv. 43. § (2) bekezdése értelmében az biztositja, hogy a kisebbségi oktatas-
ban val6 részvétel a gyermek sziilgje vagy gyamja dontése alapjan torténik, illetve a 14. életévét betdltott gyerme-
ket e dontésbe be kell vonni.

Természetesen egy dontés csak akkor lehet onkéntes, ha megfeleld informdciok ismeretében sziiletik. Nem nevezhet-
jik onkéntesnek azt a dontést, melyet a dontés kdvetkezményeinek ismerete nélkiil hoznak. Példaul a formalisan bele-
egyezést kifejezd sziildi alairadsok ellenére sem ismertiik el a cigany kisebbségi oktatas sziil6i kezdeményezését, amikor
kideriilt, hogy az iskola altal elére legépelt papirt irtak alé a sziilok, a papiron csupan a kdzoktatasi torvény paragrafusa
szerepelt, az oktatas tartalma, neve, koriilményei nem; €s a sziilok ténylegesen sem voltak tisztaban azzal, hogy az alaira-
suk alapjan gyermekeiket a tobbiektdl elkiiloniilten, csokkentett tananyag alapjan, kevésbé képzett pedagogusokkal fog-
jék tanitani.

Mig a kisebbségi oktatas esetében a kulturdlis hagyomanyok, a nyelv megdrzése a cél, addig a tudatos szegregécio
esetében a hatranyos helyzetl polgarok kizarasa valamely szolgéltatasbol, arra szoritasuk, hogy egy meghatarozott terii-
leten éljenek stb. A spontan szegregacio esetében egy migracios folyamat kovetkezményeként alakul ki a szociologiailag
¢és sokszor etnikailag is homogén lakokozdsség, illetve a jobb moduak elkdltozését nemesak a romld munka- és infra-
strukturalis koriilmények, hanem a hatranyos helyzeti lakok szaméanak novekedése is motivalja.
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A kiilonbség harmadik 6sszetevéje, hogy a kulturalis értékek megdérzése nem eredményezi az oktatas szinvonalanak
csokkenését.

Osszegzésiil tehat: az onkéntesen valasztott, masok kizdardsdra nem iranyulé és azt nem is eredményezd, masok részére
rosszabb koriilményeket nem generalo elkiiloniilés esetén nem beszélhetiink szegregaciorol.

Gyakran eldfordul azonban, hogy gyerekek elkiilonitése nem kisebbségi oktatds keretében, hanem egyéb pedagogiai
célok alapjan torténik — egyrészt a Kozoktatasi torvény altal nevesitett médokon, masrészt pedig a pedagdgusok dontése
alapjéan, belso oktatas-szervezési dontés alapjan kiilonitik el a ,,problémas” gyerekeket. Ennek alapjan nagyon fontos
hangsulyozni, hogy a szegregdcionak nem csupan a tudatos, szandékos, hanem a kozvetett formajat is tiltjak a hazai és
nemzetkozi jogszabdlyok. Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil tehat minden olyan magatartas, amely ,,faji alapon egyes
személyeket vagy személyek csoportjat masoktol — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil — elkiilonit.”
Emellett, bar az Ebtv. altal a jogellenes elkiilonitésre adott altalanos fogalombdl [10. § (2) bekezdés] kitlinden csupan az
»aktiv magatartassal” megvalositott jogellenes elkiilonités tilos, az Ebtv. oktatassal kapcsolatos rendelkezései [27. §
(3) bekezdés], illetve vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények az elkiilonitett, illetve alacsonyabb szinvonalon miik6do ok-
tatasi rendszerek fenntartasat is tiltjak.

Amennyiben az elkiilonitésnek ,, targyilagos mérlegelés szerinti, ésszerti oka van”, az nem jogellenes. A ,targyilagos
mérlegelés szerinti ésszeri ok vonatkozasaban mutatis mutandis a kozvetett diszkriminacio kapcsan leirtak irdnyadoak,
azaz:

A targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok értelmezése sordn igen szigoruan és megszorito modon kell eljarni, azaz
vizsgalni kell, hogy fenndll-e az elkiilonitésre (annak fenntartasara) nézve a faji szarmazashoz nem kotodo, ésszerti ok,
hogy az elkiilonitésre alapot ado jogszerii cél elérésével keletkezo elony aranyban dll-e az okozott hatrannyal, hogy a
legenyhébb eszkozhoz nyult-e az elkiilonitéssel a fenntarto, illetve végso soron azt, hogy elkeriilhetetlen volt-e az elkiilo-
nités a cél elérése érdekében.

A fenti mérce alkalmazasa tehat abban az esetben valik sziikségessé, amikor a kiilonbozé szarmazasu gyerekek elkiilo-
nitése nem kisebbségi oktatas keretében, hanem egyéb indokokbaol, illetve egyéb koriilmények eredményeképpen valosul
meg. Amennyiben e feltételeknek nem felel meg az elkiilonités, az abban az esetben is jogellenes, ha azonos szinvonalon,
azonos személyi és targyi feltételek biztositasaval valosul meg. Kisebbségi oktatds okan torténd elkiilonitett oktatds ese-
tén a fenti feltetelek meglétét maga a jogi szabalyozas biztositja, igy ez esetben csupan a jogszabalyokban meghatarozott
eldfeltételek vizsgalata sziikséges, kiillonos tekintettel az onkéntesség, a cél és az azonos szinvonal szempontjaira.

2005. november 21.

Dr. Kaltenbach Jend s. k.
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